KOMMENTAR

Parolen livslang leering gennem kompetenceudvikling har pa ganske fa ar erobret den paedagogiske og uddannelsespolitiske

dagsorden. Laring og kompetenceudvikling er kodeord for stort set alle paedagogiske og didaktiske processer, indsatser og ydel-

ser, og ogsa de aktuelle kodeord for Danmarks Paedagogiske Universitet. Men hvordan er viljen til kompetenceudvikling blevet en

selvfalgelighed for ethvert menneske uanset alder, kon, politisk observans med videre? Lektor i idéhistorie fra Arhus Universitet

Jens Erik Kristensen ser selvfolgelighederne efter i ssmmene.

Viljen til kompetenceudvikling

* | 1996 udsendte Undervisningsministeriet to rapporter: En om “Udvikling af
personlige kvalifikationer i uddannelsessystemet”, hvori leeringsparadigmet ge-
neraliseres — og en anden om “National Kompetenceudvikling — erhvervsudvik-
ling gennem kvalifikationsudvikling”. | den sidste hedder det blandt andet:

»l videns- og servicesamfundet bliver lebende kompetenceudvikling en af-
gorende betingelse for, at virksomheder kan fastholde og forbedre deres kon-
kurrenceevne. @get globalisering, krav om hurtigere produkt- og procesudvikling,
stigende forventninger fra kunder og forbrugere og stigende teknologisk udvik-
ling (...) er blot nogle af de faktorer, der stiller virksomhederne overfor nye ud-
fordringer (...). Det enkelte menneske, der er pa arbejdsmarkedet eller under ud-
dannelse oplever et tilsvarende pres om lgbende kvalifikationsudvikling.«

Det er det sidste pres, der i dag lader sig sammenfatte i den nye dagsorden,
der hedder “livslang kompetenceudvikling gennem laering”. Dagsordenen inde-
holder en slet skjult udviklingstvang, hvis herkomst og alment accepterede ned-
vendighedsstatus, det er veerd at se lidt naermere pé.

Kompetence er noget, vi hver isaer og som nation skal have for ikke at blive
haegtet af pa arbejdsmarkedet eller i den internationale konkurrence: Det er et
krav, et uafvendeligt imperativ, der kommer udefra — dikteret af 'fremtiden’, den
teknologiske udvikling og/eller den globaliserede skonomi. Vort fremtidige ud-
dannelsessystem — hvortil i dag ogsa herer daginstitutioner og skoler samt vok-
senuddannelserne — skal serge for at udstyre folk med disse kompetencer sa me-
get og sa tidligt som muligt, sa de kan klare fremtidens krav til arbejdskraften pa
det hejteknologiske arbejdsmarked. I tréd med Undervisningsministeriet skriver
det selvbestaltede Nationale Kompetence Rad i deres ferste rapport i 1998 fol-
gende:

»Kompetenceudvikling over hele livet er mere end et slogan. Det er en betin-
gelse i videnssamfundets kappestrid pa kompetencer. Og det stiller krav om in-
stitutionel og mental fornyelse fra forzeldre til vuggestuer over skoler til virksom-
heder og offentlige stettesystemer« (s. 46). Og det er baggrunden for, at det
Nationale Kompetence Rad ligeledes kan skrive, at disse »stéar over for at skulle
skabe sammenhaeng og helhed i uddannelsessystemet fra vuggestue til efterud-
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dannelse ud fra ny viden om lzering og idealer om livslang lzering« (s. 110).

Kravet om livslang kompetenceudvikling haerger ikke alene Det Nationale
Kompetence Rad og Undervisningsministeriet. | de seneste ar har der bredt sig
en generel vilje til kompetenceudvikling i den private savel som i den offentlige
sektor — fra vuggestuepaedagoger over virksomhedsledere til voksenundervisere.
Og det geelder ikke alene Danmark. De nordiske lande, og betydelige europzeiske
og globale institutioner — EU, OECD og Unesco — har ogsa taget 'laering’ og 'kom-
petenceudvikling’ til sig.

P& tveers af nationale, politiske, professionelle og institutionelle forskelle har
‘leering’ og 'kompetenceudvikling’ naermest uforbeholdent féet status af man-
traer, af hellige ord, der tilleegges seerlig frelsende og forlasende kraft. Og det,
hvad enten det drejer sig om individers, virksomheders eller hele nationens frem-
tidige skaebne i den globale vidensgkonomi.

Nu er ordene 'leering' og 'kompetence' i sig selv ikke nye. Det interessante er
imidlertid, at de i deres aktuelle brug og forbindelse i den altnivellerende formel
'livslang kompetenceudvikling gennem lzering' har afviklet deres oprindeligt ind-
skreenkede og mere praecise betydninger og har indledt en semantisk ekspan-
sion.

Laeringsbegrebet har losrevet sig fra sin henvisning til undervisningsprocesser
og indbefatter nu savel formelle som uformelle processer, der starter senest ved
fedslen. Og det geelder kompetencebegrebet, der endnu i 1980'erne fortrinsvis
blev brugt i sin juridiske betydning af 'beslutningsmyndighed' eller i sin kogniti-
vistisk indskraenkede betydning af evner og feerdigheder i uddannelsespolitikken.

Begreberne er flydt ud og ind i hinanden. Nye interesser og rationaler er flydt
ind i og gennemsyrer det padagogiske felt, som bliver mere og mere porest og
sammenflydende med andre felter: det terapeutiske, det skonomiske, det politi-
ske og forvaltningsstrategiske.

Det er i dag alment accepteret, at laering og kompetenceudvikling er den nye
overszettelseskode, der muligger udvekslinger, bogholderi og sammenlignelig-
hed mellem terapi, paedagogik, uddannelsespolitik, social- og arbejdsmar-
kedspolitik, moderne management og organisationsteori etc. Og det er tanke-



vaekkende alene af den grund, at kompetenceudvikling ogsa betyder en nivelle-
ring og afdifferentiering af de overleverede professioner i feltet. En barnepaeda-
gog, en skolelaerer, en hgjskolelaerer, en universitetslaerer, en voksenuddanner,
en personaleleder i det private eller offentlige laver i realiteten det samme i dag:
drager omsorg for andres kompetenceudvikling og laeringsprocesser.

Tilsammen bliver laering og kompetenceudvikling som sagt til livslang lzering
gennem kompetenceudvikling, hvilket ger mennesket til et ressourcereservoir,
det gaelder om at udnytte fuldt ud, fra start til slut. Bern fedes som 'kompetente
bern” med ret til og krav pa at fa deres indre skat af kompetencer udviklet. Og un-
der den nye dagsorden lader deden sig bestemme som ‘livskompetencernes
svaekkelse’ eller darlig ‘forvaltning af ens sundhedskapital. Ferst i deden fér man
lov at hvile i fred — ogsé for den velmenende omsorg for ens kompetenceudvik-
ling, der ikke har andre endeligheder end deden bygget ind i sig.

Men hvordan er det gaet til, at kompetenceudvikling er blevet den nye kerne-
ydelse i al paedagogik og uddannelsespolitik? Et ofte gentaget svar er, at kompe-
tenceudvikling er nedvendiggjort af overgangen fra industri- til videnssamfund,
hvor der stilles nye krav til arbejdskraften. Dette svar rammer ikke, det bortfor-
klarer snarere. Et lige sa abstrakt, men dog mere rammende svar ville veere, at
kompetenceudvikling er den paedagogiske dagsorden, der svarer til individuali-
seringens og globaliseringens tidsalder: i kompetenceudvikling forenes den per-
sonlige selvrealisering med den skonomiske selvopretholdelse pa arbejdsmar-
kedet: modernitetens frisatte individ er ikke blot personliggjort, men henvist til at
realisere sin selvrealisering p& markedet som ejendomsbesidder.

Under den nye padagogiske dagsordens ikke-uenighed spiller neoeksistenti-
alistisk selvrealisering sammen med neoliberalistisk optimering af den individu-
elle ‘marketability’. Det er ikke leengere formelle kvalifikationer til bestemte stil-
linger med indlagt karriereforleb, der teeller, men personlige kompetencer til at
lese situationsbundne projekter. Det forhold giver anledning til en ny made at
taenke forholdet mellem medarbejder og virksomhed pé: Hvor man fer pé begge
sider straebte efter sikkerhed i ansaettelsen, der forpligter virksomheden sig nu til
at sikre medarbejderen ‘employability’ Virksomhed og medarbejder veksler ‘em-
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ployability’ og ‘commitment’ med hinanden gennem det udviklende arbejde,
som bdde har til formdl at kvalificere arbejdskraften og at tilfredsstille den en-
keltes behov for selvrealisation, for p& en gang at udvikle og fastholde vedkom-
mende.

Arbejdskraftens personliggerelse er forudsaetningen for disse rationalers virk-
somhed. Udbytningen er selv-villet — byttet er selvudvikling.

Der tegner sig et kort over kompetenceudviklingsbegrebets udbredelsesregi:
P& det virksomhedsgkonomiske omrade, der omfatter arbejdsmarkedet udmen-
tes det i den lzerende organisation, som spejles i det udviklende arbejde. | den
paedagogiske og uddannelsespolitiske sektor udmentes det i kompetenceudvik-
lingscentre og laeringsmiljoer.

Og pa den nye nationalgkonomiske dagsorden hedder det: Hvordan kan vi
geare befolkningen til at kunne klare sig i den globale gkonomi, nu hvor vi i en
globaliseret verden ikke kan styre gkonomien lengere? Og svaret er: Vi ma sikre
konkurrenceevnen ved at fremme kompetenceudviklingen. Det selvbestaltede
Nationale Kompetence Rad blastemples og flyttes ind under Undervisningsmini-
steriet. Uddannelsespolitik tenderer mod at blive national kompetenceudvikling
til sikring af konkurrenceevne. Kompetenceudviklingen teenkes sammen med so-
cialpolitik, hvor der ikke lzengere er tale om en redistributiv solidaritet, altsa en
omfordeling af goderne. Nu er der tale om en kompetitiv og produktionsorien-
teret solidaritet — ‘competitive solidarity’ — hvor den enkeltes ‘marketability’ skal
sikres. Det er pa den méde, man sikrer den nationale solidaritet. Der gar nu en
direkte linie fra det nationale til det individuelle niveau: Vi er hver isaer virksom-
hedsejere af vores humankapital. Den skal mobiliseres paedagogisk, forvaltes
personligt og investeres nationalgkonomisk.

Der er mange gode grunde til, at et paedagogisk universitet skal beskeeftige sig
med leering og kompetenceudvikling, og der er masser af gode grunde til at om-
gas termerne varsomt og mistaenksomt. e
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