Working Papers on University Reform

Working Paper 12:

Forandringsprocesser | akademia

En empirisk undersggelse af medarbejderperspektiver pa en
fusionsproces i anledning af universitetsfusionerne

By Gertrud Lynge Esbensen

Danish School of Education, University of Arhus
September, 2009



Title: Forandringsprocesser i academia. En empirisk undersogelse af
medarbejderperspektiver p§ en fusionsproces i anledning af
universitetsfusionerne

Author: Gertrud Lynge Esbensen

Published by: EPOKE, Department of Education, Aarhus University, 2009
© 2009, the writer

1. Edition

ISBN: 978-87-7684-935-1

Working Papers on University Reform
Series Editor: Susan Wright

This working papers series is published by the research programme
‘Education, Policy and Organisation in the Knowledge Economy’ (EPOKE) at
Department of Education, Aarhus University. The series brings together work
in progress in Denmark and among an international network of scholars
involved in research on universities and higher education.

EPOKE aims to establish the study of universities as a field of research in
Denmark. The field has three components:

1. Inter/national policies to develop a global knowledge economy and
society - their global travel and local negotiation

2. New forms of organisation - their migration between private and
public sectors, including universities, and their pedagogies

3. University teaching, research and knowledge dissemination, as
shaped by these organisational and policy contexts.

Central questions include: How are different national and transnational
visions of learning societies, knowledge economies, and new world orders
spurring reforms to the role and purpose of universities and to the policies
and practices of higher education? How do reforms of universities and other
knowledge organisations introduce new rationalities of governance, systems
of management and priorities for research and teaching? How do managers,
academics, employees and students negotiate with new discourses, subject
positions and forms of power within these changing organisational and policy
contexts? How are their work practices changing, in terms of the politics of
knowledge, conduct of research and pedagogy?

EPOKE draws together ideas and approaches from a range of academic fields
- anthropology, comparative education, ethnology, history, the history of
ideas, political science and sociology - and collaborates internationally with
other higher education research centres. EPOKE holds seminars and there is
a mailing list of academics and students working in this field in Denmark and
internationally.

Further information on EPOKE, current projects, and other working papers in
the series are at http://edu.au.dk/forskning/omraader/epoke/. To join the
mailing list, hold a seminar or have material included in the working paper
series please contact professor Susan Wright at suwr@dpu.dk or at the
Department of Education, Aarhus University, Tuborgvej 164, 2400
Copenhagen NV, Denmark.



http://edu.au.dk/forskning/omraader/epoke/
mailto:suwr@dpu.dk




Forandringsprocesser i akademia:
En empirisk undersggelse af medarbejderperspektiver pa en fusionsproces i

anledning af universitetsfusionerne

// /

g

Gertrud Lynge Esbensen

Copyright: Gertrud Lynge Esbensen



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

2. udgave af speciale i kandidatuddannelsen i paedagogisk antropologi ved Danmarks Paedagogiske
Universitetsskole, Aarhus Universitet. Lettere redigeret fra originaludgaven.

[llustration: Ernst, B. (1991)”’Rammekuboider” I: B. Ernst: Pd Oppdagelsesferd blant umulige figurer. Berlin. S. 54.

2



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

Indholdsfortegnelse
Y 01 = TSR U PO PSSR 5
Kapitel 1. Argumenterende INAIEANING .......cc.oeuiiieiiiie e e ees 9
L0 o= 001 0] 00 U1 = g oo SRS 12
OVErordnet tEONELi SK FAIMIMIE.........oiuiuiteiitei ittt b et b e bt et r et en et nr e 13
S0 TC o= = S 1 SR 14
Indskrivning i det paedagogiske antropologiske Falt..... ... 16
Kapitel 2. Metodiske overvejelser og feltforl@h ... 17
Teoretiske perspektiver der danner udgangspunkt for analysen: Feltarbejde som metode.......................... 17
Planlaagning Og UfBIEISE ......c.vi ettt st s b e s re et e sre e e e s besnaestesreennenrens 20
Adgang til felten — Forankring i fEITEN ..o s 23
IV POSITTONENTIIQ ...ttt s st s e s e et e st Rt e R e e Rt e R e e e s e e e e e ae e s e nb e n e e b e nn e s e n e e ens 29
Interviews og Kropsligt iNAIG It VIAEN.........cco it s 31
L= (oo (== N TS (= g1 o TSSOSO PP PSS 33
Kapitel 3. Akademiai MakroperSPEKLIV ........cccvieeiieie e e nne s 36
FOrandringer i @KAOEMIA.........c.eieeieie ettt e et e e e s te s teeatesbeeseetesaeensestesneeeesreensenrens 37
NEW PUDBITIC MaANAGEMENL .........oiieeieie ettt ettt st e et e e e s te st e eatesbesseetesaeensestesnnessesreensensens 43
New Public Management, akademiKere 0g friNE........ ..o 44
OPSAMIING PAKAPITEL 3.......vcvevevcececececeeccee ettt ettt s e s s e s s s s st ss s e tatetesetesesetetesesesesnnnans 52
Kapitel 4. Akademia og IENLITEL ..........ccooiiiieeeee e e s ne s 54
[0 L= 0L = OSSPSR 55
Gruppefornold 0g KUrSBENAITNGEY ........ooviiieeeeee et 57
OPSUMMENTNG PAKAPITEL D......ovveeeeeeeeeeieeeeeeee ettt s s s s s s s s et esssssstetetesetesesesesesesesesnnnans 61
Kapitel 5. ANEIKENAEISE. ... .ot ettt et s re e be e e sneenne s 64
Udvalgte hovedtrak i Bourdieus begrebsapparat...........ccooveeeciiieie s 64
HBIITUS ...t R R R AR R R R r e nr e 65



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

= L TR 66
o 1 PP OO 67
Kontekstualisering af de tre begreber i forhold til empirien ..o 68

S oo = I = 1= 1 o SRS 69
FOKUS PATOTSKEITIGNEUEN ...ttt s s 75
FOTSKEIIGE KUPSEY ...ttt et ettt et et e e te s teeatesbesaeetesneensestesnnesesreensensens 77
0 RS L0l 01 11 oo TSP 80
OPSUMMENTNG PAKAPITEL B......vvcvvceeeeeeeeeeeee ettt s s as s s s s s st essssassetetesetesesesesesesesesnnnans 82
Kapitel 6 differenti eringSPriNCIPPES ......c.ooieieee ettt ettt sreesreseesneeneeas 84
REAioNer il UNIVEISITEL A ...ttt ettt e st e st e et e s beeseeeesaeeneeseeaneeneeseeenseneens 86
RElGONEr il UNIVEISITEL B......oeieecieesese sttt ettt bttt 91
At NAVIGEIrE MEITEM POIEINE....c. ettt bt bt e he et et e sb e s b e e be s aeebe e st eneeseesbesbesaesbesneaneenans 98
FBEIESSKAN?. ...ttt e Rt R et At E et b et b et R e r et nennan 100
OpSUMMENNG 8f KBPITEL B ..ot n e e 105
KONKIUSION ... bbbttt bbbt bt bt et e e et e besbesbenaeeneeneeneas 108
LU = L0 L TS (PSR 113
Bilag: INLEIVIEWGUITE. .......ccueeiieeieeieeie ettt sttt b et et esaeesbe et e saeenbeeneenes 120



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

ABSTRACT
Thisthesisis an educationa anthropological analysis based upon ethnographical fieldwork conducted in a

Danish governmental research institution in 2007-2008. The object of the thesisis, from the perspective of
research staff members, to explore the effects of structural changes following the merger of a Danish
governmental research institution and a Danish university as an effect of a university reform. More
specifically, the focusis centered on the researchers possible positions within their room to manoeuvre as
they are to manage externally imposed structural changes. The aim isto contribute to the understanding of
the field between intention and practice. The main theoretical approach of the study is based on analytic tools
produced by the French sociologist Pierre Bourdieu, the English anthropologist Susan Wright and the Danish
anthropol ogist Cathrine Hasse.

In chapter two | account for the chosen research methods and for my methodological reflections, empirical
choice and research practice. These reflections are primarily inspired by the Danish anthropol ogists Hasse
(1999; 2000a; 2002), Hastrup (1992; 1994; 2003) and Serslev (2002). My research practice isinspired by
anthropologist Charlotte Baarts' perspectives in respect of entering the field with an open approach, letting
my attentions guide and seize the moments that rise (Baarts 2003). Moreover | wasinspired by the concepts
of interactionism especialy in relation to interview strategies.

Chapter three is an examination of changes in the government’ s discourses regarding academics. My point of
departureis alarge comparative study that Henkel et al. (2004) have conducted, | argue that academics are
positioned in ways that increasingly diminish their room to manoeuvre and signal distrust in them.
Furthermore, | argue with the point of departure in Wright et al. (1994; 2005; 2008; Shore & Wright 1997)
that these tendencies are built into the characteristics of the field of New Public Management as well asa
divergent view of staff members. Thisleadsto aview on a number of different discourses concerning the
concept of freedom that is prevailing in and around academia.
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Chapter four is an investigation of concepts of identities in relation to communities. My interest is
particularly on how communities emerge and evolve, how they are outlined, and to what extent they can be
defined externally, and simultaneously generate a sense of belongingness internally. My point of departureis
Hasse (2000b; 2002) who argues that community-identity is classified on the basis of isolated aspects
wherefore one thereby overlooks all aspects that do not confirm the sense of togetherness or same-ness. She
and the Danish philosopher Finks argue that identity is always el ected opposed to something or somebody
else. Hasse further argues that externa categorisation terms often point to the linguistic pitfall; that we may
end up by taking the homogeneity that is embedded in the term for granted.

| argue that exactly the homogeneity, of which Hasse speaks, is taken for granted when the Danish Minister
of Science introduces plans of merging governmental research ingtitutions with the universities. The rhetoric
of the Minister signals voluntarinessin relation to which institutions are to merge. This, in combination with
the indications behind the external classification of governmental research institution researchers and
university researchers as the same, leadsto arange of challenges. The landscape of Danish research has up
till now been divided in three; university research, research in governmental research institutions and
research within the private sector. Thereby, two of the former varieties of research are now being categorized
as one. Furthermore, the rhetoric of voluntariness spurs to the academics of the institution to decide which
university they believe to have the most in common with. However, as| demonstrate in chapter five, the staff
members of the governmental research institution are far from a homogeneous community with joint

interests.

| have named chapter five ‘Appreciation’. | introduce the conceptual framework of Bourdieu and address the
issues of which elements generate appreciation in academia and how the field is socially regulated. By means
of Bourdieu’ s concepts of cultural and economical capital, | illustrate a number of integrated contrastsin the
logic of the capital values in academia and the New Public Management tendencies. By incorporating
additional empirical voices, | demonstrate how the governmental rhetoric of voluntariness |eads the staff
members to focus on what separates their communities rather than what ties them together. The situation
prior to my present case was that the institution already underwent another government initiated merger a
few yearsearlier. In that process, groupings from more application-oriented research traditions were merged
with X. As an effect, the institution community has till not obtained a sense of belongingness under the
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overall framework they where classified by the last time. This becomes explicit in the debate of which
university the institution should negotiate a merger with, asit shows that the research groups have different

group affiliations.

In continuation of this, | argue that the different group affiliations are concerned with the fact that the
groupings are differently positioned in the social space (cf. Bourdieu 1997:21) as an effect of the last merger,
aswell asin relation to the social hierarchies (cf. Henningsen in Sgndergaard 2003 e.g. of their research
tradition within academia. Thisimpliesthat the groupings have different senses of belonging to the
respective universities. Furthermore, through empirical quotations, | show that the universitiesin question
have more ‘natural’ room for some groupings than others, and that, for some groups at the institution; this
induces fear of being given alower priority. And that thisisthe situation in both university optionsin

guestion; in this way, groupings fear to be marginalized in both mergersin question.

Taking thisinto account, | argue that due to the structural changes following the externally defined terms of

the merger, the staff members’ positionsin the socia space are put to basic re-negotiation.

Thisillustrates a need for the staff members to navigate not only according to the academic field, but also
according to the financia field which the New Public Management tendencies represent. With regard to
Bourdieu, | further argue that orientation according to the economic field can bring consegquencesin regard

to the staff members’ position in the academic field.

Thisleads me to reflect upon the conditions to which the community has been able to generate senses of
belongingness prior to the current merger, and more generally, the conditions of the communities in the New
Public Management tendencies. Finally, | return to Wright's policy perspective (Wright 2005; 2008) in my
discussion of how the changes in government policies and the structural changesin the work-life of

academics have emerged without more protests than there have been.
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”Jeg synes, det har veeret meget, meget sveert at have en holdning til (fusionen),
fordi det har veeret sa uigennemsigtigt ... altsa, det er jo blevet dikteret oppefra, og
vi er jo sa blevet lgbende opdateret. Og jeg tror, det ligger jo i den menneskelige
natur, at man har en eller anden angst for det uvisse og tror, at nu vil verden ga
under ...”” (kvindelig forsker 1T 2007:1")

1 Bogstaverne foran arstallet er kode for den interviewede.
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KAPITEL 1. ARGUMENTERENDE INDLEDNING

En alment accepteret fortadling i den offentlige debat er, at det er nadvendigt samt uundgaeligt, at det danske
samfund skal forberedestil fremtidens globale vidensgkonomi ®. | den forbindelse har begreber som
omstillingsevne og fleksibilitet vundet indpasi den offentlige retorik. Disse begreber bygger pa logikker om
nedvendighed af optimering gennem livslang laaing/opkvalificering for sdvel det enkelteindivid,
virksomheder, og hele det danske samfund. Reformer og strukturaandringer fremstillesi denne retorik som
uundgéeligei intentionen om at sikre Danmark som farende videnssamfund i fremtiden. En kontekst for
dette speciale er, at videnskabsminister Helge Sander i december 2005 lancerede regeringens vision om at
danne universitetskonsortier®. Dette indebar, at sektorforskningsinstitutioner skulle integreresi

universiteterne®.

" Regeringen gnsker et nyt Danmarkskort med faare, staakere universiteter, som fusioneres
med sektorforskningen. Dermed styrkes universitetsuddannel serne og forskningsmiljgerne
gennem nye samarbejdsmuligheder, og universiteterne far sterre international slagkraft, siger
videnskabsminister Helge Sander i forbindel se med offentliggaerel sen af regeringens fordag til
et nyt Danmarkskort.” (VTU 2006, 18. mg).

| denne udtalelse ligger en forudsagning om, at fusioner mellem universiteter og
sektorforskningsinstitutioner vil styrke universitetsuddannel serne og forskningsmiljgerne. En fusion vil
angiveligt skabe nye samarbejdsmuligheder og herigennem give danske universiteter mere international
dagkraft.

z  Se f.eks. regeringens: Danmarks nationale reformprogram 2005:46.

3 Jf. VTU (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling): Udviklingen pd de danske universiteter 2005.
Redeggrelse til Folketinget:26.

4 Jf. Thorup, M.- L. & Mikkelsen, G. 2005, 15. december.
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Jeg var fra september 2007 pafeltarbeide i en dansk sektorforskningsingtitution under dennes fusionsproces
med et universitet®. | dette speciale undersgges det, hvorledes strukturelle forandringer aandrer betingel ser
for medarbejderne. Dvs. hvilken effekt nogle af disse aandringer far, i forhold til oplevelse af tilhegrsforhold
og identitet i forskningsmiljget pa en sektorforskningsinstitution. Denne undersggel se indskriver sig sdledesi
genstandsfeltet mellem intention og praksis. Special ets analytiske fokus er, hvorledes medarbejderne
modtager og aktivt forhandler i de strukturelle forandringer, som politiske beslutninger foranlediger.

Specialet vil skabe viden om, hvordan strukturelle forandringer, der umiddelbart praesenteres som udviklende
for medarbejderne og arbejdspladsen palang sigt, i farste omgang fremprovokerer en belge af begivenheder,
der influerer vassentligt (herunder tidsmaessigt) pa medarbejderne og deres hverdag. Inspireret af
idéhistorikerne Fenger-Gran og Kristensen vil jeg beskrive intentionen med dette speciale som vagrende at
skabe eftertanke og kritisk besindelse (2001:15). Dette gares ved at undersgge nogle ressourcemasssige
omkostninger, som de strukturelle forandringer har for medarbejderne. Nogle fundamental e el ementer i deres
oplevelse af mening og orden i den sociale praksis aandrer betingel ser som konsekvens af disse forandringer.

Her taankes pa aandringer i prioriteringer og satsningsomrader i forhold til forskningen.

"Det var som at spille kort uden egentlig at vide, hvad spillets regler gik ud pa —
for der var mange ukendte faktorer ved fusionen.”
(mandlig seniorforsker TH 2007:3)

5 I specialet er sektorforskningsinstitutionen savel som universitetet, som institutionen nu hgrer under,
anonymiseret.

10
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Den analytiske vinkel i denne undersggelse er sl edes anderledes og bredere end de handlingsanvisende og
bundlinjeorienterede perspektiver, som mange organisationsteoretikere tager udgangspunkt i (eks. Senge
1999 og Florida 2005). | forlamgel se af dette beskadtiger denne undersagel se sig hverken med at bedgmme,
hvorvidt forskningsmiljgerne pa sigt bliver styrket, hvorvidt universitetsuddannel serne faktisk forbedres pa
grund af fusionen, eller paat bringe opskrifter pa, hvorledes man bedst sikrer medarbejdernes velvilje
undervejsi forlabet.

Det, der er i fokus, er nogle faktiske konsekvenser, som fusionen foranlediger. Omstruktureringerne farer til
et stort antal aandringer for medarbejderne i deres arbejdsdag. Andringer, der foregar pa mange forskellige
niveauer. Det udsnit, der undersgges her, er konsekvenser af det forhold, at Videnskabsministeriet bad
universiteter og sektorforskningsingtitutioner indmel de deres fremtidsegnsker (VTU 2006, 20. juni) og
dermed har talt om strukturandringerne i frivillighedstermer®. Dette undersagesi relation til fadlesskaberne

painstitutionen.

6 Dette understreges endvidere i en artikel (Sander 2006, 12. december), hvor videnskabsministeren blandt
andet beklager, at der i pressen har vaeret pastande om, at fusionerne ikke er forlgbet frivilligt.

11
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PROBLEMFORMULERING

Hvilke positioner er mulige for medarbejdere, nar de skal handtere udefrakommende
forandringer? — og hvordan influerer forandringerne pa medarbejdernes selvforstaelse?
Forskningsspergsmal:

e Hvilke syn pa medarbejderne konstrueres (af politikere) pa makroplan?

e Hvilkeimplicitte ressourcer afkraever de strukturelle forandringer af medarbejderne?

e Hvordan modtager og forhandler medarbejderne de krav, der stillesi forbindel se med
forandringsprocesserne?

Min interesse for emnet bunder i en grundliasggende fascination af normer for social interaktion. |

sazdel eshed hvordan medarbejdere i arbejdsmarkedsregi forhandler for at blive inkluderet og anerkendt
fagligt sdvel som socialt. Herunder elementer der kommer i spil i situationer, nar medarbejderes daglige
arbgide'forstyrres’ af udefrakommende faktorer. Et andet aspekt jeg finder interessant, er balancen mellem
udfordrende, stimulerende arbejde og for stort arbejdspres, der medfarer, at arbejdslivet virker nedbrydende
(Bovbjerg 2001; Tynell 2001; Bloch 2007; Hasse et a. 2008).

Under mit studium har jeg beskadtiget mig med anskuel ser af og forventninger til medarbejderei det
moderne arbejdsliv, herunder livslang laging og graansen mellem arbejde og fritid. Dette influerer pAmin

optik. Sociologerne Launsge og Rieper betegner forskerens praamisser omkring dette som falger:

"Forskeren er ikke en neutral og distanceret observater i forhold til dataindsamlingen, men er
et vaesentligt instrument med flere strenge at spille pa. Bade udforskedes og forskeres

12
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fortolkningsbaserede virkelighedsforstael ser er séledes socialt konstruerede og indehol der
derfor altid subjektive elementer.” (2005:60)

OVERORDNET TEORETISK RAMME
| denne undersagel se har jeg valgt at inddrage forskellige teoretikere, som jeg finder ale er relevantettil at

belyse de respektive problemstillinger, som jeg pa basis af min empiri har valgt at tage udgangspunkt i. Min
intention er ikke at udfolde teoretikernes forfatterskaber i deres helhed, men at bryde materialet op med de
perspektiver, som jeg finder saaligt velegnede til at belyse de konkrete elementer af denne undersggelse. Bag
denne analysestrategi ligger en anskuel se af teorier som vaaende vaaktgjskasser, hvorfrajeg kan udvadge de
dele, som jeg vurderer som sagligt velegnedetil at belyse elementer af en given problemstilling. Saledes
bidrager de valgte perspektiver og begreber til at belyse problemstillingen pa en méde, der danner en ny
enhed. Overordnet er undersagel sens teoretiske ramme konstrueret af perspektiver fra antropologerne Susan
Wright og Cathrine Hasse, samt af den franske sociolog Pierre Bourdieu. Wright inddrages for at anskue
akademiai et antropologisk policy-perspektiv, Hasse dels for nogle perspektiver paidentiteter i relation til
fad| esskaber men ogsa grundet hendes forskning i akademia som arbejdsplads. Undersggelsen er inspireret af

Bourdieus perspektiver pa den sociale verdens konstruktion.

Grundlagygende er det den empiriske felt, som sektorforskningsinstitutionen udger, der har min interesse.
Institutionen og fusionen er dog blot brikker i en starre og bredere virkelighed - som udgeres af det danske
samfund, det danske arbejdsmarked, og endvidere akademiai et mere internationalt perspektiv. Jeg vil derfor
ikke begramse mit fokus til blot sektorforskningsinstitutionen og det konkrete universitet, institutionen
fusionerer med. Universitetsfusionerne er en blandt mange af gerende faktorer, der gradvist bidrager til at
amndre anskuel ser af forskere og af deres arbegjdsomrader. Studiet seger saledes ud fra den empiriske
virkelighed anaytisk at sandsynliggere, at bag vaadiladede forventninger til forskere som engagerede,
fleksible og passionerede, florerer der sidel gbende kontrasterende anskuel ser i overordnede
samfundsdiskurser. Disse modsatrettede signaler modtages og forhandles af medarbejderne, ligesom de
influerer pa det oplevede mulighedsrum, medarbejderne navigerer indenfor. De modsatrettede ital esaetel ser
stér i relation til, hvilken type arbejde, forskere udferer, samt hvordan denne type arbejde formodes at blive

13
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til pa den ene side, og pa den anden side en fremherskende antagel se om nadvendigheden af kvalitetssikring

i form af maling, evaluering, konkurrence og omstillingsparathed (jf. regeringen 2006a og b: 18-21).

SPECIALETS STRUKTUR
| kapitel 2 prasenteres metodevalg samt den empiriske felt.

| kapitel 3 behandles det paradoks, at sidel gbende med ital essdtel ser om at styrke forskningen samt skabe
internationalt anerkendte forskningsmiljger (Sander 2006, 8. august) er synet pa akademikeren og dennes
arbejde under forandring — og det i en anden retning end ovenstdende ital esadtel ser indikerer. Endvidere
sandsynliggeres nogle politiske krav og rationaler, som forskergrupperne aktuelt navigerer i forhold til i

deres hverdag.

Aspekter af forholdet mellem individ og fadlesskab analyseresi kapitel 4 for at problematisere nogle
ital esadttel ser og forudsaetninger om enhed eller samme-hed, som forstaelsen af kategorierne
grupper/fad|esskaber/det kollektive foranlediger.

| kapitel 5 introducerer nogle grundbegreber i Bourdieus begrebsapparat, forud for en undersggel se af,
hvordan akademia er socialt reguleret. VVed dette illustreres nogle interne parametre, forskere navigerer i
relation til. Y derligere kommer empirien meget konkret pa banen her i praesentationen af forskernes aktuelle

problemstillinger i forbindelse med fusionen.

I kapitel 6 udfoldes differencernei de forskellige forskergrupperstilharsforhold til universiteterne, de skal
vadge at fusionere med og fad | esskabers betingel ser under forandringerne undersgages.

Dele af genstandsfeltet for min undersggelse er udforsket i langt starre malestok end min undersagel se. Jeg
refererer her bl.a. til en komparativ undersggel se af universitetsreformer og stigende politisering af det
akademiske omrade. Undersagelsen er udfert i England, Sverige og Norge og har bl.a. fokuseret pa
forandringernes indvirkning pa akademikeres arbejdsforhold siden 70’ erne (Bauer, Askling, Gerard Marton
& Marton 1999; Kogan, Bauer, Bleiklie & Henkel 2000).

14
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| dansk kontekst er emnet udforsket antropologisk i det nyligt afduttede forskningsprogram ’New
management, New |dentities? Danish University Reform in an International Perspective’ pa Danmarks
Pasdagogiske Universitetsskole (DPU). Her blev den danske universitetsreform fra 2003 undersggt med
fokus paindvirkningen af nye implicitte styringsteknologier, samt hvordan ledelse og kontrol redefineresi
forlaangel se heraf. Tillige undersgges hvordan disse famomener pavirker de professionelle identiteter, der

arbejder ved eller studerer pa de danske universiteter .

Y derligere er en international komparativ undersagelse af ' stayers' og’leavers’ i akademia® nyligt afsluttet.
Den hedder ' UPGEM : Understanding Puzzles in the Gendered European Map' og foregar i Danmark,
Finland, Estland og Italien. Her har man undersagt universitetet som arbejdsplads, herunder hvorfor der er sa

fa fastansatte kvinder i fysik i de nordiske lande i modsagning til i syd- og @st -Europa (Hasse et a. 2008).

Et nyt forskningsprogram begyndte i efterdret 2008. Det hedder ' EPOK E: Education, Policy and
Organisation in the K nowledge Economy’ . Programmet anlaggger kritiske perspektiver paforandringerne,

som opstar som falge af * den globale vidensgkonomi’ og ' det globale videnssamfund'.

Modsat lignende studier pd omrédet er konteksten for min undersggel se fusionerne af sektorforskningen med
universiteterne. Sagrskilt had'ter jeg mig ved, hvordan institutionsfad|esskaber influeres af strukturelle

forandringer og ved medarbejdernes oplevede mulighedsrum i forandringsprocesserne.

7 Kilde: projektets hjemmeside: http://www.dpu.dk/site.aspx?p=5441

8 Hasse, Sinding & Trentemgller (2008) anvender ‘akademia’ som feellesbetegnelse for offentlige universiteter.
Bloch (2007) inddrager endvidere andre hgjere uddannelsesinstitutioner sdsom universitetscentre og
hgjskoler i benaevnelsen. Jeg vaelger at anvende betegnelsen som indeholdende universiteter og
sektorforskningsinstitutioner.
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INDSKRIVNING | DET PAEDAGOGISKE ANTROPOLOGISKE FELT
Specialets emne indskriver sig i det antropologiske felt ved, at mennesket som en del af et socialt fadlesskab

er studieobjektet (jf. Hastrup 2003a). Dette speciale orienterer sig specifikt mod antropol ogisk forskning og
arbgjddlivsforskning ved at skabe viden om, hvordan arbejdsfadlesskaber influeres af strukturelle

forandringer.

"Politik handler om hensigter. At arbejde politisk er at s@ge at dreje verden i den retning man
ansker det. Omvendt beskagftiger samfundsforskningen sig med virkningerne af det ingen
havde til hensigt. De utilsigtede bivirkninger af de intentionelle menneskelige handlinger er et
vigtigt genstandsomrade ogsa for antropologien.” (Sgrslev 2002:11).

| dette tilfad de analyseres ikke-intentionelle konsekvenser af strukturaandringer, heriblandt hvordan
magthaveres forestillinger om - samt forventninger til medarbej derne modtages og forhandles af

medarbejderne selv.

At arbgjde med antropologiske metoder i eget samfund har vaget gjort i udprasget grad gennem de sidste 15
ar (§erslev 2002:10). Socialantropol og, Susan Wright begrunder arbejdsmarkedsforsknings relevans for den
paadagogiske antropologi ved at henvisetil, at formalet med pasdagogik/undervisning er aandret i de nye
ledel sesstrategier, der er opstaet i forbindelse med det nye arbejdsliv (New Public Management) (Wright
1994, 2005). Det er netop konsekvenser af disse overordnede ledel sesstrategier dette speciale undersager.
Studieordningen betegner " spergsma om kulturelle dynamikker, kulturalisationsprocesser og kulturelle
medieringsformer i reale og virtuelle sociale sammenhaange” (Wright et al. 2008:3) som en del af det
paadagogisk antropol ogiske genstandsfelt.

Ifelge Wright (1994) har antropologer bidraget til organisationsstudier siden 1920 erne. Dette studie
indskriver sig op ad nutidige (paadagogisk-) antropologiske bidrag til arbejdsmarkedsforskningen, herunder
kan naavnes Baarts (2004), Bovbjerg (2001), Krause-Jensen (2005), Mahrt (2007), Salamon (2005/2006),
Shore & Wright (1997)og Wright (2007).
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KAPITEL 2. METODISKE OVERVEJELSER OG FELTFORLZB

TEORETISKE PERSPEK TIVER DER DANNER UDGANGSPUNKT FOR ANALY SEN:

FELTARBEJDE SOM METODE
| det kommende af snit argumenteres for subjektive opfattelser som analytisk tilgang til at forsta det sociale.

Feltarbejde som metode er et ssaligt kendetegn for antropol ogisk/etnografisk forskning. Metoden adskiller
sig fundamentalt fra kvantitative metoder ved fravaa af praadefineret struktur, samt ved at forskeren bruger
sin krop som instrument til at faindblik i andres virkelighed, dvs. i deresliv, opfattelser og bevagggrunde.
Forskeren studerer de kulturelle processer, hvorigennem betydninger bliver til i det aktuelle sociae rum.
Dette geres ved at seate sigind i konstruktioner af meningssystemer, ved at vagetil stede, ved at indgai det
sociale og opbygge relationer til mennesker i felten (Gullev & Hgjlund 2003). Cathrine Hasse, beskriver
antropologen som ' professionel nyankommen’, idet antropologen fra sin position som udefrakommende kan
fa gje pa elementer, der for menneskene i felten er implicitte og selvfalgelige (Hasse 2002). Det er netop ved
sit manglende kendskab til feltens logikker, at forskeren kan fa gje pa samt lagre nyt om regler og normer for
social interaktion. Et aspekt ved denne slags viden er, at den ikke kan bevises, men at den i stedet ma
sandsynliggeres teoretisk (Hastrup 2004:10).

Det antropol ogiske arbejde indebaaer at fokusere pa processerne, igennem hvilke forskeren opnér sin viden,
samt pa viden som et kreativt felt frem for som en fast konstruktion®. | denne optik bliver positioner i det
sociale rum fundamental e at undersgge for at sage at begribe den kompleksitet, man oplever i praksis. Et
fokus pa antropol ogiens metoder indebaarer en anerkendelse af, at ” There’s no experience apart from the
experiencer, no knowledge without a knower” (Hastrup 1994:227). Antropologen er med til at konstruere
den sociale verden gennem sin fortolkning, idet kroppen er udgangspunkt for perception, savel som det er
den, der definerer selvets horisont. Derfor er det en vigtig erkendelse, at felten kun erfares ud fra

etnografens/antropol ogens givne position i det socide rum; man ser atid fra et syns-punkt. Dette

9 Jf. Hastrup 1994.
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nedvendigger, at antropologen benytter videnskabelige metoder pa egen praksis. At fokusere pa egen praksis
indebagrer endvidere at anerkende, at specifikke positioner influerer pd, hvad forskeren vil faat se; at kroppe
er medkonstituerende for erfaringsrtummet (Hastrup 1994). ” Orientation implies agency and motivation as
well as a certain awareness of place. Whenever we orientate ourselves in place, we actively constitute a
space’ (ibid: 225).

Der er ifglge Hastrup ingen anden méade at forsta andre mennesker pa end gennem egen erfaring, oplevelse
og empati, hvilket er arsag til, at antropologen maindtrasde og blive en del af felten for at forstd, hvad der er
paspil i den (ibid:235). Betydninger er dynamiske, interaktive og ikke mindst illusoriske processer funderet i
det enkelte individs erfaringer og inkorporerede viden. Betydning er sdledes altid dybt subjektiv og
kontekstafhaangig (ibid:236). Inger Sjarslev betegner antropol ogiens interessefelt som falger:

” Antropol ogien beskatiger sig med det socialei videre forstand, forstaet som bade det vi ger
i fadlesskab, og den made vi tamker om fadlesskabet pa, tillige med de fadles forestillinger og
enigheden om hvordan tingene bar forega. Herunder ogsa bivirkningerne af det der gares med
hensigt og i det hele taget hvordan sociale processer kan fare 0si nogle retninger som ingen
havdetil hensigt.” (Sjerdev 2002:11)

| erkendelse af denne type undersagel ses subjektivitet, er det siledes ogsa vigtigt at understrege, at der bag
denne metode ikke ligger en forventning om, at verden kan afklares objektivt. Ej heller at sandhed er en
absolut starrelse. Antropologensindsigt i andres verden er atid begramnset (jf. Hasse 2002:22). Her er tale
om en erkendelse af, at forskning i det sociale er yderst kompleks, idet 'de andre’ hverken er en homogen
masse eller fastfrosset i tid. Resultater af en given undersagel se kan nemt sige mere om metoderne, hvormed
informationerne er indsamlet, end om respondenterne. Grundtanken er, at man ma anvende metoder, der kan
indfange og indeholde de forskellige og potentielt modsagningsfyl dte dimensioner ved menneskelig adfaard.
Dog ma fremhaeves, at verden kun lader sig afgramse analytisk, ikke empirisk. Validiteten ved denne type
forskning sandsynliggeres sdledes gennem grundig og udferlig eksplicitering af metoderne, hvormed viden
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er indsamlet. Ved at eksplicitere sin metode giver forskeren modtageren mulighed for at vurdere

forskningens kvalitet.

Det antropol ogiske feltarbejde er et begreb, der dakker over en maagde konkrete metodiske teknikker til at
indsamle viden. Ethvert feltarbejde er unikt, bade i kraft af forskerens valg af sted til at udfere feltarbejdet,
hendes saaregne baggrund, interesser og synspunkter, men ogsa gennem valg af teknikker samt samspillet
mellem disse. | tillaeg til dette ma feltarbejdetstids-, steds- og kontekstaspekt ekspliciteres, idet enhver
interaktion foregdr under aktualiteternes praamisser. Individer taler og har holdninger, ud fraden viden (eller
mangel pasamme), de har pa det aktuelle tidspunkt. Y dermere anses mennesker ikke, i denne afhandling,
som fuldt bevidste og rationelle omkring sig selv og deres positioner. Dette indebaaer en erfaring for, at
menneskelig handlen ikke ngdvendigvis fremstar forudsigelig, logisk eller rationel for andre. Alle disse
aspekter bidrager til at understrege, at feltarbejde er en relationdl gjebliksmaling, der kan skabe viden om,
hvordan mennesker interagerer i specifikke kontekster, pa et mere generelt plan. Intentionen med feltarbejde
er sdledesikke definitive udtalelser. Det dynamiske og kontekstuelle ma haves in mente; hensigterne med
social forskning er at skabe viden om mennesker i bestemte sammenhaange. En viden der kan skabe
eftertanke og tagesi betragtning forud for beslutninger i lignende sasmmenhamnge efterfa gende.

K onkrete metodiske overvejelser og refleksioner, savel som de teknikker, hvormed datai ndsamlingsmetoden

er konstrueret, vil blive preesenteret i det falgende.
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PLANLZAGNING OG UDFZREL SE

Den empiriske felt™® som undersegel sen er baseret pd, er en mellemstor sektorforskningsinstitution, der
gennemgdr en fusion foranlediget af feromtalte strukturaandringer. Feltarbejdet forl gb fra september 2007 til
februar 2008. Det blev igangsat i en periode af fusionsprocessen, hvor institutionen havde etableret en
fusionsaftale med et universitet, men endnu ikke havde forhandlet sig frem til, hvorvidt de kunne bibeholde

deres navn, samt under hvilke fysiske rammer institutionen skulle fungere fremover.

Institutionen er en af de 25 sektorforskningsinstitutioner™*, der var i Danmark i 2006™. Institutionen havde
vaget igennem en anden fusion et par ar far den nuvaaende. Flere af medarbejderne har naevnt, at den
tidligere fusion ikke oplevedes som fuldt implementeret, far den naeste blev igangsat. De enkelte
forskergrupper pa stedet arbejder forholdsvis selvstaandigt, og der ital eszates store forskelle i
forskningstraditioner og genstandsomrader grupperneimellem. Y derligere er tidshorisonterne, hvorunder de

forskellige forskergrupper arbejder, meget forskellige.

M edarbejderne painstitutionen spaander aldersmaessig fra studentermedhjadpere i starten af tyverne til
emeritusprofessorer. Der er en overreprassentation af meand over 50 & pa stedet, og de fleste kvinder er
under 40. Der er ca. 10 % kvindelige videnskabelige medarbejdere (VIP)paingtitutionen, og af dem udger de
ph.d.-studerende en stor del. Ledelsen bestar udelukkende af maand. Personerne, der indgar i min

10 Jeg tager her udgangspunkt i Sjgrslevs forstaelse af felt, som en seerlig del af samfundet, lokalsamfund eller
institutioner (2002:10).

11 ”Sektorforskningsinstitutionerne er institutioner, som hgrer under sektorforskningsloven og omfatter
eksempelvis Danmarks Veterineaerinstitut, Danmarks Miljgundersggelser og Arbejdsmiljginstituttet.
Sektorforskningen omfatter en raeekke meget forskelligartede offentlige forskningsinstitutioner, der er
placeret under 11 forskellige ministerier. Institutionerne knytter sig dog hovedsagelig til Miljgministeriet,
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri samt Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling”
(Finansministeriet 2005:9).

12 Ifglge Finansministeriet: Statsligt forskningsbudget 2005 ("Forskningens finanslov’) - 8.
Sektorforskningsinstitutioner.
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underspgel se, er forskere, teknikere, ph.d.-studerende samt administrativt personale. Fokus er pa det
videnskabelige personae. Jeg har derfor ikke inkluderet rengeringspersonale, pedeller mv. i min
undersggel se.

Min overordnede intention med feltarbejdsforlgbet var at undersgge en virksomhed under en
forandringsproces og at undersgge vidensarbe dernes perspektiver. Baggrunden for, at jeg valgte at lave
feltarbejdei den pagaddende ingtitution, var, at en bekendt var ved at tage sin ph.d. pa stedet og foreslog
arbejdspladsen som et godt sted at studere forandringer, idet hun oplevede omgangstonen som behagelig og
menneskerne som imedekommende. Efter overvejelser, samt erkendelse af, at hun og jeg ikke kom til at
medes der, idet hun var pabarsel i perioden, fandt jeg stedet ideelt. Jeg valgte dog at undlade at bruge hende
som genvej til felten for at sage at foregribe etiske problemstillinger 2. | stedet sendte jeg en mail til stedets
kommunikationsafdeling. Min gatekeeper* (jf. Hammersley & Atkinson 1997) blev lederen af
kommunikationsafdelingen. Ved et af de to indledende mader fortalte jeg, hvordan jeg havde faet kendskab
til stedet. Feltarbejdet resulterede i farste omgang i en metode- og analysestrategisk opgave, hvori de
anvendte metoder yderligere er udfoldet. | opgaven valgte jeg at undersgge en enkelt forskergruppes
gruppei dentitetsprocesser, som de sas af spejlet gennem gruppemedliemmernes selvfortadlinger. Sdledes

vadges en anden optik samt et vaesentligt bredere perspektiv i dette speciale.

Jeg tilstradote bevidst at indtrasde i felten med en meget dbentilgang i et forseg pa at ’lade opmesrksomheden
styre’ og’gribe gjeblikke, der traangte sig pd (Baarts 2003), frem for at lade forhandsinteresser og -
forstéel ser fokusere mit blik i en given retning. Dette indebar at starte med at undersage, hvilke spargsmal,
der var relevante at stillei den specifikke felt, jeg indtradte i. Dette for at skabe et indtryk af, hvad der var
interessant at undersage i den specifikke felt netop pa dette tidspunkt. Jeg arbejdede i begyndelsen aktivt for

13 Dette var for at sgge at undga, at eventuelle negative oplevelser af mig ville influere pd hendes
arbejdssituation efterfglgende.

14 En gatekeeper kan defineres som en nggleperson med magt og mulighed for at give, eller nzegte antropologen
adgang til felten.
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ikke at lade mig afgramse, hvilket bl.a. indebar et valg om ikke at studere de officielle dokumenter om
fusionen og formidlingen af denne til medarbejderne, men at fa min viden fra medarbejderne selv og dele
deres viden, uvished, spekulationer og usikkerhed om forlgbet. Det viste sig dog at veare lidt svaat at
forholde mig totalt dben over for felten, idet medarbejderne gerne ville vide, hvad min intention med
undersggel sen var far de vagte at dele deres viden med mig. De spurgte, hvad jeg ville undersage og
hvordan. Jeg fandt derfor en overkategori for mine interesser: Trivsel pa arbejdspladsen i lyset af fusionen.
Ved denne eksplicitering af mit loyalitetsforhold og overordnede interesseomrade accepterede
medarbejderne tilsyneladende, at jeg gennem dem ville skabe et indtryk af, hvad der var relevant at
undersgge i denne forbindelse. Den etnografiske metode ligger pA mange méder langt fra de akademiske
traditioner painstitutionen. Dette, i tillaeg til min interesse for medarbej der-perspektivet, gjorde, at jeg fandt
det oplagt at vadge en meget aalig, dben ' naiv observater’ -tilgang (jf. Wadel 1991).

Et andet aspekt var en bestradbel se pa at tage udgangspunkt i stedets tolkningsrammer og kategorier frem for
at afgraanse mit blik med nogle - for mig - logiske kategorier. Madet med praksis viste dog, at jeg
umiddelbart fandt stedets kategorier svaae at fa gje pa Jeg havde eksempelvis forventet, at der ville vaae
nogleitalesadtelser af 'vi' og’de’, som jeg kunne tage udgangspunkt i. Den type kategorisering viste sig at
vaae bemaakel sesvaardig upafal dende, et aspekt jeg behandler under afsnittet om identitet og grupper.

Feltarbejde bestdr, som tidligere naevnt, af en masngde teknikker og metoder til erhvervelse af empiri.
Hovedparten af tiden forudsadter selvsagt fysisk tilstedevaaelsei felten for at inkorporere indtryk, logikker
og stemninger. Denne del erhvervede jeg ved, at jeg var til stede pa arbejdspladsen ca. 4 gange a 5-6 timer
ugentligt i de farste 2 maneder (forklares efterf@lgende). Det var overvejendei tidsrummet 9.00-14.30, men
jeg tilpassede min tid til begivenheder pa stedet. En ddl af feltarbejdet forudsadter dog ikke ngdvendigvis
fysisk tilstedeveardlsei felten (Baarts 2004:43). Meget tid gik, isaa | starten, med at strukturere den maangde
ny viden jeg fik. Analyse og refleksion over oplevelser og begivenheder foretrak jeg ogsai hgj grad at udfare
andetsteds. Y dermere var der behov for planlaggning af taktikker for undersagel sen og for, hvordan jeg skulle
fa adgang til den viden, jeg sagte, samt teorilaesning. Skrivning af feltdagbog og medereferater samt udfarsel
af interviewdesign kunne jeg dog til en vis grad udferei felten.
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Mine feltnoter bestar af en feltdagbog, hvori der primaat er dags- og situationsbeskrivel ser, stikord og noter
om kommende arrangementer, der kunne have interesse for min undersggel se. Foruden feltdagbogen har jeg
mange elektroniske feltnoter, dette er issa madenoter. Som arbejdsredskab udfsadigede jeg lister over
medarbejdere, projekter og forkortelser som genvej til at kunne navigere i det sociale landskab. Y derligere

har jeg lydfiler af neesten alle formelle interviews™.

Jeg har deltaget i 16 formelle mader*® pa forskellige niveauer i institutionen, en maangde sociale
arrangementer’, p& en messe, ved en forskers formidling til en folkeskoleklasse og ved to frokostmader
(hvorunder en forsker prassenter, hvad han pt. arbejder med for resten af medarbejderne). Jeg har udfart 22
semistrukturerede interviews — 16 med forskere og 4 med teknisk personale og 2 med personer i ledelsen,
samt afholdt 2 fokusgruppeinterviews'®. Y dermere har jeg haft mange uformelle samtaler med medarbejdere
med forskellige stillingsbetegnel ser.

ADGANG TIL FELTEN — FORANKRING | FELTEN

Bygningen, som sektorforskningsinstitutionen holder til i, ligger i indre Kgbenhavn. Man
treeder ind i en trappeopgang fra garden. Ved etagerne hanger der skilte, der beretter om,
hvem der holder til pa pageeldende etage. Mit farste indtryk af institutionen var, at der virkede

meget tomt og @de pa gangene i bygningen. Da jeg kom ind, var det eneste, der indikerede, at

15 En enkelt interviewet gnskede ikke, at interviewet blev optaget pa diktafon, og ved enkelte andre lejligheder
fandt jeg det ikke hensigtsmaessigt at spgrge.

16 Mgderne jeg deltog i var gruppemgder, projektmgder, mellemledermgder og stabsmgder.

17 Heraf kan naevnes kage- samt morgenmadsarrangementer, et ‘'genfgdselsarrangement’ for et projekt, en
officiel, samt en uofficiel julefrokost og et julehyggearrangement.

18 Af disse interviews, bruges ikke alle eksplicit i denne undersggelse. De bidrager dog alle til et stgrre perspektiv
pa omstaendigheder ved felten.

23



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

jeg var gaet rigtigt, bortset fra skiltningen, plakater pa vaeggene. De fysiske rammer fremstod
anonyme. Jeg henvendte mig ved den farste abne dar, jeg sa. Det viste sig at veere

sekretariatet.

Det skulle vise sig, at mit ferste indtryk var symptomatisk for mine kommende vanskeligheder med at ‘fa
hul’ pa uformel social interaktion pa stedet. Jeg madte ikke ' bare’ folk pa stedet. Gangene fremstod det
meste af dagen forholdsvis gde, og patrods af, at en del dare til kontorerne stod dbne il daglig, sijeg blot
folk, der sad og arbejdede ved deres pc derinde. Jeg var lidt forbeholden over for at forstyrre uden at have et
klart m&l med det™. N&r jeg medte folk p& gangene eller trapperne, oplevede jeg at blive madt med en
moderat nysgerrighed, ndr jeg havde prassenteret mig, hvorefter en del begyndte at fortadle om stedets
kontekst umiddelbart efter min praesentation. | de tilfad de oplevede jeg det som markant, at jeg manglede
forudsagtninger og forstaelse af begreber og sproglige tolkningsrammer for at strukturere den, viden jeg fik
(jf. Hasse 2002). Denne udfordring var markant i den ferste maned af mit feltarbejde. Mange berettede, at
uformel social interaktion var et svagt punkt for institutionen. Jeg oplevede da ogsa vanskeligheder med at fa
adgang til empiri.

Det er kendt inden for feltarbejdsforskning, at der kan vaare adskillelige vanskeligheder med at opnéd adgang
til empiri. Herunder hgrer vanskelighed med at opna grundlasggende fysisk adgang, officiel tilladelse fra
beslutningstagere, problemer med at finde den rette gatekeeper, mistamkeliggerelse mv. (Hammersley &
Atkinson 2007: kap.3). Mine farste erfaringer med at etablere kontakt til en felt viste sig dog at vaae meget
positive. Jeg falte mig godt modtaget blandt besl utningstagerne. Langt hovedparten af medarbejderne

oplevede jeg ogsa som imgdekommende.

Som nyankommen i en forskningsinstitution var min ferste praktiske udfordring at gennemga en sproglig
laareproces som udgangspunkt for at kunne orientere mig inden for sprogfad| esskabets tolkningsramme (jf.

19 Holm Knudsen 2005:27 har ogsa omtalt dette forbehold.
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Hasse 2002). Denne udfordring varede laagere, end jeg havde forventet, og for at skabe overblik anvendte
jeg som tidligere naavnt en taktik, hvor jeg strukturerede nogle grundlasggende informationer ved at lave
lister over forkortelser og projekter inden for felten. Herunder udformede jeg en liste over medarbejderes

stillingsbetegnel ser, hvori jeg kategoriserede dem i forhold til deres projektgrupper®.

Jeg var indstillet pd, at arbejdets karakter pa en sektorforskningsinstitution ville vaare svaat observerbart, idet
meget arbejde her foregar ved pc’ er. Jeg valgte at se dette som en udfordring ud fra en betragtning om, at der
da métte findes steder, hvor medarbejderne interagerede. Herudfra drog jeg den konklusion, at en kaffestue
métte vagre et socialt naglepunkt. Madet med virkeligheden viste dog, at adgang til empiri ikke var sa ligetil,
som jeg havde forestillet mig. Institutionen havde mangel pa uformelle sociale mgdesteder, hvilket de dog
kompenserede for ved at afholde to ugentlige sociale arrangementer, et morgenmads- og et kagearrangement.
Ved disse Igligheder var mange personer samlet, men kun i tyve minutter ad gangen. Saledes fandt jeg det
vanskeligt at interagere uformelt i det omfang, jeg havde habet pa

Derfor andrede jeg min taktik og satsede i stedet pa en blanding af * deep hanging out’ og aftal eantropol ogi
(Staunaes 2004:76; Staunass og Sgndergaard 2005:58%). Deep hanging out er kendetegnet ved, at
antropologen tillader sig selv at ' haange ud’ i felten uden et umiddelbart, eller hvert fald konkret, forma med
intentionen om at generere indlgjret kropsliggjort viden om stedet. Her tamkes paindsigter i betydninger af,
hvad der siges og gares og hvad der netop hverken siges eller geresi forskellige kontekster med
divergerende positioneringskonstel lationer (Staunaes og Sgndergaard 2005:58f). Det kan betegnes som
indsigt i, hvordan det sociale liv pa arbejdspladsen 'geres i praksis.

20 Denne taktik omtales af Wadel 1991.

21 Staunees har begreberne fra Inger Sjgrslev, som har praesenteret dem pa et foredrag kaldet: "Imellem 'Deep
hanging out’ og ’aftaleantropologi’” pa Socialforskningsinstituttets konference om kvalitative metoder, i juni
2001. (Staunees 2004:76).
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" De sma hverdagstrivielle besvaaligheder og maderne, der kan reageres pa dem pa, er med til
at informere forskerne om organisationdivets normativiteter og ikke-selvfal geligheder.
Méderne, vi s deltagerne skabe plads til hinandens tilblivelser pa[...], fortalte noget om,
hvordan man forventes at konformeretil feltets normativiteter.” (Staunass og Sendergaard
2005:59).

Jeg praktiserede denne strategi ved at vaae til stede pa gangene jaavnligt, samt ved at jeg fik tildelt en
kontorplads lige over for kekkenet (hvor man henter kaffe og te) og endvidere ved at mede op til sociale
arrangementer. Sdledes fik jeg en indgang til det sociale pa stedet, herunder mulighed for at deltagei
uformelle samtaler med medarbegjderne. De fik hermed mulighed for at finde ud af lidt om mig, hvad jeg
lavede og hvordan. Herunder fik de isea mulighed for at fortadle mig om forhold, de fandt veesentlige i
henhold til mit interessefelt, og jeg fik mulighed for at stille uddybende spergsmal. Deep hanging out er
kendt som en langsommelig proces, hvilket er drsagen til, at jeg som Sjerslev, Staunass og Sendergaard fer
mig, valgte at kombinere tilgangsvinklen med elementer af aftaleantropologi. Aftaler i denne forbindelse
gjadt adgang til mader, arrangementer, afdelinger samt til mere eller mindre strukturerede, samt formelle,
interviews. Jeg valgte at deltage i gruppemader for at fa kontakt til medarbejderne pa stedet. Jeg valgte
ligeledes at deltage i mellemledelsens mader for at fa et indtryk af ledel sens strategier og af forl gbet
undervejs. Det var gennem min gatekeeper, at jeg fik kontorpladsen, sdledes at jeg kunne vagretil stedei
dagligdagen, uden at stritte mere ud end ngdvendigt. Dette gav mig en mulighed for at spore, hvor og
hvornar man interagerede uformelt pa stedet.

Generdlt oplevede jeg mig, som tidligere naevnt, modtaget meget imadekommende af medarbejderne pa
stedet. Dog blev min opmaarksomhed tidligt i forl gbet rettet mod, at jeg fik adgang til institutionen via
ledel sen, mens medarbejderne, hvis hverdag og oplevelser jeg kom for at undersgge, ikke havde haft
indflydelse p4, hvorvidt jeg kom. Dette understreges af falgende uddrag fra min feltdagbog:
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Dag 5. i felten:

Jeg madte [en kvindelig forsker] pa trappen oppe pa 3. sal ca. kl. 11.30. Hun var pa ve; il
frokost. Jeg kommenterede/spurgte, om det ikke var tidligt. Hun svarede jo, og fortalte, at de
havde gruppemade kl. 12.30, og at hun ofte ikke naede at fa spist inden, men i dag havde hun
bestemt sig for at na det. Under samtalen inviterede hun mig med til mgdet. Hun fortalte, at
der ogsa skulle komme en ny ph.d.-studerende, og at det derfor ville veere et godt made at

komme til. Jeg takkede ja, og skyndte mig selv til frokost.

Jeg gik hen til mgdelokalet 5-10 minutter fgr madet skulle starte. Da jeg gik derhen, sa jeg en
pige ga sggende rund i gangene. [...] Mens jeg ventede i det tomme mgdelokale, kom pigen
ind. Jeg spurgte hende, om hun arbejdede her, og vi praesenterede os for hinanden. Hun [...]

var kommet for at holde et opleeg som led i sin ph.d.-ansggning.

Kort efter kom [faromtalte forsker] ind, vi stod og smasnakkede kort alle tre, da [en mandlig
seniorforsker] kom ind. Han kiggede spgrgende mellem [den kommende ph.d.- stud.] og mig.
Jeg prasenterede mig kort og sagde, at jeg havde faet lov at kigge med til mgdet. Han svarede
noget studst ’Na! — Hvem har givet dig lov til det?”” Jeg blev lidt overrasket over hans
reaktion og pippede Af [...]”". Derefter ignorerede han mig, og fokuserede pa [den
kommende ph.d.-stud.]. [...] Lidt senere gik [seniorforskeren] ud af rummet for at hente kaffe.
Jeg gik ham i mgde ude pa gangen, og spurgte om det var i orden, at jeg blev. Han mumlede

ja til svar.?

Denne situation indikerede med al tydelighed for mig, at jeg, uden at veare opmaarksom pa det, havde
overtradt nogle normer. Jeg opdagede pa denne méde, at den omtalte seniorforsker var leder af projektet, og

u Uddrag fra feltdagbog, mgdebeskrivelser og interviewtransskriptioner kan veere sprogligt korrigerede, for at

fremsta mere leesevenlige og for at sgge at inddrage konteksten i uddraget. Det indebaerer at eksempelvis
dette uddrag er sammenskrevet af et uddrag fra min feltdagbog og af et fra en mgdebeskrivelse.
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at jeg burde have bedt ham om tilladelse til at deltage i medet. Et andet aspekt var, at jeg ikke havde haft
lejlighed til at praesentere mig for ham fer, og at det sdledes var hans ferste indtryk af mig. Jeg overskred

nogle normer p& hans’ domaane’ . Episoden fik mig til at reflektere over adgangen til felten.

Adgang til felten kan opdelesi to elementer: legitim adgang til den fysiske felt og indgang til fadlesskaberne
og hverdagen for medarbejderne. Indgangen kan influeres af, at ledelsen pa forhand giver adgang. Sdledes
kan antropologen blive positioneret ved, at ledelsen har givet sin accept, og at undersagel sen sdledesikke
umiddel bart opfattes som en trussel mod ledelsen eller dens ide om virksomhedens bedste. Cathrine Hasse
papeger i forbindelse med sit feltarbejdei Mamoiada, Italien, at antropologen altid indtager socialeroller i en
lokal kontekst, og at disse roller influerer pa, hvilke personer i felten, der bliver naturlige samtalepartnere —
og pa denne méde hvilke vinkler det bliver muligt at generere data udfra (Hasse 1995:54). | dette tilfadde
havde jeg da ogsa fundet den kvindelige forsker venlig og imgdekommende over for mig, hvilket viste sig at
give mig adgang til paged dende mede.

Jeg erfarede, at adgangen til felten var forholdsvis nem at f&, hvorimod indgangen var et element jeg i nogle
tilfadde skulle arbejde mere aktivt for, ikke mindst fordi indgang forudsadter accept fra hvert enkelt individ.
Dette medfarte etiske overvejelser i relation til at respektere, at enkelte medarbe dere ikke virkede
interesserede i at deltage i min undersagelse. Dog fandt jeg det vigtigt for reprassentativiteten at deltagei ale
gruppers gruppemeder en enkelt gang, for at fAindtryk af deres respektive perspektiver. Det har medfert, at
jeg antageligvis har overtradt nogle enkeltes gramser ved at deltage i deres gruppemade. Et aspekt, de har
kunnet modsvare ved at undlade at udtale sig om elementer under madet, som de maske ellers ville have
ytret sig om. Om dette aspekt udtaler Hastrup:

"Trods al finfalelse og etnografisk takt kan det ikke undgas, at selve den etnografiske
undersggel se gar en slags vold pa de andre. Feltarbejdets drama udspiller sig pa den scene, der
er etableret mellem etnograf og informant, og det kan ikke undga at pavirke begge parter.
Fordi enhver videnskab ma fastholde retten til at tale om og hen over de umiddelbare indtryk,
er der en indbygget hierarkisk relation mellem parterne i den etnografiske dialog.” (Hastrup
1992:67).
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Indgang til felten betinger altsd at opna (og gere sig fortjent til) medarbejdernestillid til antropologen, et
aspekt, der er svagerei relation til nogle end til andre. Heraf sadter det etiske krav til antropologen, i relation

til dennes fremstilling af feltens informanter og problemstillinger i relationer hertil.

MIN POSITIONERING

Idet forskningen pa stedet udspringer af radikalt anderledes forskningstraditioner end jeg kendte til, var der
ikke en logisk position, jeg kunne indtrasde i fra starten, og derfor var jeg indstillet pa at skabe mig en ny
position, uden for de andres aktiviteter (jf. Hasse 2002:52). Jeg erfarede dog, at en del medarbejdere
opfattede mig, om ikke som en typisk studerende pa stedet, sa dog trods alt som en studerende. Jeg blev til en
vis grad positioneret i en for dem kendt og accepteret rolle; som nyankommen og som studerendei et
fedlesskab af eksperter. Dette | ettede pa nogle omrader min adgang til stedet, men aandrede ikke pa, at jeg
ikke kunne indtage en logisk position i feltet. Arbejdets karakter pa stedet forudsatte uddannel sesmaessige
kvalifikationer, som jeg manglede . Derfor fandt jeg ikke mulighed for at indgd som ’ legitim perifer
deltager’ (jf. Lave & Wenger 2003) i den arbej dsmaessige hverdag, pa samme méade som en del antropol oger
fer mig - har kunnet®. Det har gjort, at jeg oplevede det som lidt fragmenteret, at jeg kun kunne vagre legitim
perifer deltager i relation til uformel interaktion, samt som observerende pa mgder. Endvidere medferte det,
at jeg en del af tiden havde en udprasget falelse af at vagre tilovers og unyttig; og i forlaangelse af dette, at jeg
falte mig patraangende, idet jeg skabte adgang til steder, hvor folk meadtes. Jeg oplevede en latent frustration
over ubalancen i min relation til medarbejderne. De gjorde mig tjenester, jeg ikke havde mulighed for at
gengadde. Jeg anskuer det som en konsekvens, der er blevet forstaaket af at have valgt strategien ' deep
hanging out’. At fgle sig til overs beskriver mange som en grundlagggende betingelse, nar man udfarer
feltarbgjde. Saledes konstaterer antropolog Anne Knudsen, at det er en betingelse, at man maleve med sin
modtagerstatus (Knudsen 1995:22).

23 Denne problemstilling har ogsa Holm Knudsen (2005) og Mahrt (2007) bergrt.

24 Jeevnfgr bl.a. Baarts (2004) feltarbejde pa en byggeplads, Hastrups (2003b) feltarbejde pa Island, hvor hun
indtog roller som malkepige og fiskeriarbejder, Hasses (2000a) feltarbejde, hvor hun indskrev sig som
fysikstuderende pa Kgbenhavns universitet.
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For at undgd at stagnerei frustrationer over at fale mig tilovers, valgte jeg aktivt at vende det til noget
konstruktivt ved at fokusere pa, hvilke unikke vinkler jeg har kunnet se fra netop denne position. Hasse
(1999) papeger, at ens position i det sociale rum influeres af, hvad man personligt bereres af. Det er med til
at forklare, hvorfor forskellige mennesker hadfter sig ved forskellige ting. Sdledes vil individer sdvel som
fadlesskaber reagere forskelligt bl.a. afhaangigt af oplevelser af, hvorvidt deres i dentitetsmaessige positioner
trues. Det sagrlige, som min position giver adgang til, er i denne optik diversiteten i de forskellige gruppers

vinkler pafortid, nutid og fremtid for institutionen.

Rammerne for mit feltarbejde viste sig dog at forlgbe lidt utraditionelt, idet jeg 2 maneder indei feltarbejdet
fik tilbudt en 3 maneders ansadtelse til at udfare en’Kultur og identitetsundersagelse’ painstitutionen

sidel gbende med mit feltarbejde. Dajeg fandt arbejdets indhold i god tréd med min igangvaarende empiriske
undersggel se, takkede jeg ja. Dette har for det farste medfert, at mit feltarbejde blev forlaanget, sa det varede
5 méneder i alt®. Feltarbejdet og undersagel sen for stedet overlappede dog i de sidste 3 méneder, og jeg har
herved kunnet udvide mit empiriske grundlag. Dette forhold har medfert, at jeg har oplevet en starre
positionsforskydning undervejsi forlgbet, end jeg ellers ville have gjort. Dettei kraft af, at jeg kan siges at
vage blevet positioneret som udefrakommende studerende, samfundsforsker/humanist og antropolog i farste
omgang. Hvorimod jeg efter ansadtel sen yderligere blev positioneret som ansat, samt i tilknytning til
kommunikationsafdelingen (hvortil min kontorplads da ogsa flyttede) —til at sage efter identitet og
sammenhaangskraft i det nyfusionerede institut. Opgaven tjente overordnede ledel sesstrategiske formal,
hvorved jeg har faet indlgjret kropsiggjort viden fraledelsesvinklerne i den sidste del af feltarbejdsperioden i
modsadning til mit oprindelige fokus pa de akademiske medarbejderes oplevelser af strukturforandringerne.
Sdledes har jeg faet indblik i to vinkler pa de aktuelle forandringer: Modtagervinklen, her forskerne, og i den
praktiske implementeringsvinkel, dem der skal fare forandringerne ud i livet. Jeg er opmaarksom pa, at det,
der ligger bag en sadan undersagelse, er udtryk for nogle New Public Management tendenser, som anskuer
medarbej derne pa bestemte mader. Nogle tendenser, som medarbejderne ikke ngdvendigvis oplever som
gunstige for deres arbejdsbetingel ser. Saledes har dette valg givet mig yderligere muligheder, men ogsa gjort
forlgbet mere komplekst, idet der er kommet flere loyalitetselementer i spil.

25 Efter min ansaettelse var jeg til stede ca. 25-30 timer ugentligt i 3 maneder.
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Ansadtelsen var pa en anden vis ogsa en mulighed for at blive ' legitim perifer deltager’ painstitutionen.
Grundet formdlet med ansatel sen aandrede mit faglige fokus sig ikke radikalt, men ansadtelsen
positionerede mig i et tilhersforhold til kommunikationsafdelingen. En praktisk konsekvens af dette var
eksempelvis, at hvor jeg i deto farste maneder af feltarbejdet segte at vagre i forskellige frokostfed| esskaber,
spiste jeg efter ansadtel sen med medarbejderne i kommunikationsafdelingen. Jeg blev endvidere positioneret
i kollegarelationer til en nyuddannet bibliotekar og to studentermedhjad pere, ligesom min gatekeeper blev
min overordnede. Min gatekeeper blev pa denne made endvidere sparringspartner i relation til

undersggel sen. Jeg erfarede derved vinkler pa mit emne fra hans synspunkt. Mit indtryk af forskernes
subjektivering af mig grundet dette forhold var primaat, at de tilsyneladende opfattede det som en lgjlighed
til at gere mig opmaarksom pa deres uenigheder med kommunikationsafdelingen. Saledes oplevede jeg den
praktiske konsekvens af mit ansadtelsesforhold, at en starre del af det forskerne berettede om handlede om
uenigheder i forhold til at blive reprassenteret af ikke- fagfolk - dvs. af folk fra andre uddannel sesretninger og
i det hele taget om deres anskuelse af de nuvaarende krav til forskningsformidling.

INTERVIEWS OG KROPSLIGT INDLEJRET VIDEN
Dette speciale er baseret pd hele min kvalitative undersagel se, med hovedvaagt pa viden erfaret i interviews og

som kropslig indlgjret viden i 1abet af feltarbejdet. En mindre maangde informationer er indsamlet gennem
ingtitutionens eget skriftlige materiale. Den kropdligt indlgjrede viden har jeg sggt at fa medarbejdernetil at
italesadte og uddybe elementer & i interviewene. Forud for interviewene fik deltagerne udleveret en
interviewguide, der skulle tjene som retningsangivelse og red tréd i samtalen (jf. Kvale 1997:133). Spargsmalene
heri var meget overordnede, og medarbejderne fik dem udleveret ndr vi aftalte interviewet, sa de havdetid til at
overve e deresindgtilling til emnet. | forberedel sesfasen var jeg meget inspireret af Staunses & Sendergaards
ideer om kompl eksitetssensitive tilgange (2005). De spergsmal, medarbejderne blev tillet, omhandlede deres
personlige indgtillinger til fusionen, samt hvilke omstaandigheder fusionen foranledigede for de enkelte (se bilag).
Der blev yderligere stillet spargsmal, der sigtede mod at give en fornemmelse af den enkeltes arbej dsomrade samt
sociale/uformelle netvaark pa arbej dspladsen. Under samtalen spurgte jeg nearmere ind til de aspekter, de bragte
pa bane, hvilket gav mulighed for ogsa at fa mindre overvejede holdninger og indstillinger med. Med hensyn til
udvadgelse af interviewpersoner har jeg valgt at interviewe mindst to fra hver forskergruppe paingtitutionen,
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herunder to fraledelsen. Yderligere har jeg ud fra et anske om repraesentativitet og generalisering interviewet

medarbejdere af begge kan, samt medarbejderei forskellige stadier af deres karriere.

Interviewene foregik primaat pd medarbejdernes hjemmebane, dvs. pa deres egne kontorer, men enkelte blev dog
af praktiske grunde afholdt i madelokaler. Ved nogle af interviewene optradte den interviewede som vaat og
trakterede med kaffe og kage. Under farste bearbejdning skrev jeg resumé af hvert interview, nogle er yderligere
selektivt transskriberet og et mindre antal er transskriberet i deres fulde laangde.

Igen inspireret af Staunaes og Sendergaard anskues interviewet som et sociat made, hvori deltagerne sammen
producerer fortadlinger om den interviewedes virkelighed og made at skabe betydning p& (2005:54%°). Mine
forventninger til interviews som kilde til information er sdledes, at denne metode kan give indblik i informantens
tanker og forestillinger om egen og andres praksis; et billede af verden fra deres perspektiv med dertilhgrende for-
forstéel ser og tolkningsrammer. Saledes er her, foruden de relationelle aspekter, tale om information, der er
filtreret gennem en persons hukommelse, og som tager udgangspunkt i omsorg og loyalitet for nogle interesser
frem for andre. Dette giver et indblik i verden set fra den enkeltes synspunkt og giver dermed en anden form for
information end man kan observere sig til. Interviewet fortadler dog mere end det umiddelbare, da det ogsa giver
et indtryk af, hvilke logikker og selvfalgeligheder personen taler ud fra. Pa denne made kan interviews anskues
som historier om, hvad der giver mening og har betydning for de enkelte. Y derligere er interview en kilde il at
forsta baggrunde og samspil, der straskker sig over tid. Interviewene er initieret af den pageddende eller af
undertegnede og udspringer af det kendskab til omradet, som jeg har faet viden om gennem deltagelsei meder i
intitutionen. Undertegnede har, gennem de stillede spargsmal, udtrykt egne opfattelser af og formodninger om,
hvilke problematikker medarbejderne kan stilles overfor ved en fusion. De er blevet spurgt til deres personlige
indstilling til fusionen. Elementer af mine, savel som deres, opfattelser og formodninger er accepteret, forhandlet
eller afvist i de enkelte interviewsituationer, og saledes er objektet dels praskonstrueret af undertegnede og af de

interviewede medarbejdere.

26 Staunzes og Sgndergaard henviser her til Gubrium & Holstein 2003, samt til Fontana & Frey 2000.
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| forbindelse med min ansadtel se pa institutionen fik jeg mulighed for at uddybe min empiri med to
fokusgruppeinterviews med 5-8 personer. Formalet med disse var at faindsigt i medarbejdernes oplevelse af
ingtitutionen, som den var blevet samlet under de nye rammer. Spargsmalene, der blev stillet herunder, havde il
sigte at etablere en ny sammenhaangskraft samt kongruens mellem institutionens eksterne profilering og
medarbejdernes vaardier samt syn pa institutionen. Disse interviews blev holdt som frokostmader, hvor
ingtitutionen sargede for frokosten. Disse interviews blev ligel edes optaget pa diktafon, og en ansat fra
kommunikationsafdelingen deltog og tog noter undervejs. Personerne til disse interviews blev udvalgt efter
samme kriterier som enkeltinterviewene, og enkelte medarbejdere har deltaget i bade enkeltinterview og
fokusgruppeinterview. Dette idet jeg endvidere har tilstragbt at here fra medarbejdere med ’ noget pa hjerte’ i

forhold til institutionens aktuelle situation.

METODEEVALUERERING

Jeg oplevede feltarbej dets tidsramme som begramsende for min indtraeden i stedets fadlesskaber, idet der kun er
lidt uformel interaktion i |@bet af en arbejdsdag. Jeg erfarede, at min tid gik med at indtragde i institutionens
fad|esskab, mens forskergrupperne samt de mere uformelle fadlesskaber kun var noget jeg ndede at fornemme
effekter af. Jeg oplevede en udpraget frustration over ikke at vagetil stede’hvor det sker’, om end jeg deltog i de
officielle sociale arrangementer, der fandt sted under mit ophold pa stedet. Flere nyere medarbej dere bekraeftede
over for mig, at det panogle punkter tager lang tid at falde til pa stedet, patrods af at alle er imgdekommende og
hjedper til. | forhold til, at mit sigte med feltarbejdet var at studere medarbejdere i forandringsprocesser, var
valget om at have hele ingtitutionen som undersggel sesobjekt en stor mundfuld. En afgramsning til en

projektgruppe dler to kunne have givet en anden mulighed for at komme et spadestik dybere.

Jeg var umiddelbart overrasket over, hvor positivt jeg er blevet madt, bade af beslutningstagere og medarbejdere,
i modsaaning til beskrivelser af vanskelighed med modvilje blandt de studerede (jf. Hammersley & Atkinson
2007 o.a.). Det har faet mig til at reflektere over, hvilke &rsager der kan have vaget til dette: For det ferste
formoder jeg, at undersagel sesobjektet ' medarbejdertrivsel i forbindelse med fusionen’ spiller en vassentlig rolle
den forbindelse. Ved dette valg af undersggel sesobjekt har jeg lagt en vinkel, der grundlasggende er i alle pa
ingtitutionens interesse, og som ikke er partisk vinklet med fokus pa nogen grupperinger pa institutionen. Dernaest

33



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

er institutionen en forskningsinstitution, der sadter en agei at tage ansvar for at uddanne studerende. Et tredje
element som min gatekeeper begrundede feltarbejdets interesse for institutionen med, var at jeg kunne give et blik
udefra

Den dbne interviewstruktur jeg valgte, havde bade fordele og ulemper. Jeg har erhvervet et bredt kendskab til,
hvad der rarte de enkelte medarbejdere i relation til fusionen pa det aktuelle tidspunkt, men det var maske ikke en
optimal strategi min tidsramme taget i betragtning. Taktikken havde antageligvis vaaet optimal, hvisjeg havde
haft tid og mulighed for at komme igen, bede om uddybninger og sparge til elementer, jeg ikke fik spurgt om i
farste omgang, fordi samtalen gik i en anden retning. Jeg har kunnet se, i relation til mine analyseafsnit, at
samtalen nogle gange har bevasget sig for langt vak frainterviewguiden. At jeg har vazet for ustruktureret som
interviewer har resulteret i, at jeg har en mindre diversitet i informanter i analyseafsnittene, end jeg havde gnsket.
Jeg har givet dem, der har givet mig informationer, |afte om anonymitet, samt | afte om, at de enkelte
medarbejdere villefaat se, i hvilken kontekst den information, de har givet, ville blive brugt. Jeg har modtaget
feedback fra omkring en tredjedel i forbindelse med mit opfa@lgningsbrev til de interviewede. Disse svar har dle
vaget korte og positive tilkendegivelser; ingen har dog spurgt neamereind patrods af, at jeg har ekspliciteret, at
de skulle vaare velkomne til at give feedback samt stille uddybende spargsmal.

Flere medarbejdere i den daglige |edelse har framit feltarbejdes start givet udtryk for, at de var dbne over for
at modtage kritik pa baggrund af min undersagel se. Som afslutning pa forlgbet holdt jeg et oplaeg pa et
lederseminar om mit indtryk af institutionen som arbejdsplads, styrker ved det psykiske arbejdsmilja og
fordag til forbedringer. Det, jeg her kunne bidrage med, var et udefrakommende indtryk af den hele

ingtitution, som den sa ud efter to fusioner.

Nogle af mellemlederne painstitutionen har i slutfasen orienteret mig om, at de var meget bevidste om den
definitionsmagt jeg har quamin rolle. Mit indtryk er, at det er kommet til udslag ved, at de har vaaet meget
opmagrksomme pa at orientere mig om baggrunde for holdninger, tilgange og opfattelser i relationerne

mellem ingtitutionen, den enkelte medarbejder og omverdenen.
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Valgene om at anonymisere institutionen, dens forskningsgenstande samt forskningsretningerne pa den har
vaget svage at tradffe, og har haft stor indflydelse pa, hvilke undersagel sesdesign der har vaeret mulige til
denne afhandling. Beslutningen har jeg truffet uafhaangigt af institutionen. Mit primaae argument for valget
er, at jeg i denne undersagel se har at gare med medarbejderes indstillinger for og imod forskellige
forskningstraditioner inden for universitetsverdenen. Jeg har naturligvis lovet mine informanter anonymitet,
men jeg finder det etisk respektfuldt for den samlede institution yderligere at dakke over institutionens
identitet, idet grupperingernes tilharsforhold?’ er vaadiladede. S8ledes er det ikke inden for denne opgaves
ramme eller intention at eksplicitere ngjagtigt hvilke elementer medarbejderne har vaaet betaankelige ved.
Dettei respekt for ikke at skabe ugunstige samarbej dsbetingel ser mellem institution og universitet.
Intentionen er, som tidligere naevnt, at skabe opmaaksomhed paimplicitte raskker af begivenheder, som de
strukturelle forandringer farer med sig. Idet opgavens genstandsfelt er en sektorforskningsinstitution, der er
blevet fusioneret med et universitet, skanner jeg, at afdaring af institutionens forskningsgenstande og

forskningsretning vil ophaare anonymiseringen.

27 Tilhgrsforhold vedrgrer i afhandlingen sociale/faglige tilhgrsforhold. I andre antropologiske veerker behandles
tilhgrsforhold endvidere i relation til sleegtskab (Rytter 2004/2006 e. g.), kulturelle tilhgrsforhold sdsom
etnicitet (Paerregaard & Olwig 2007 e. g.) o. lign.
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KAPITEL 3. AKADEMIA | MAKROPERSPEKTIV

Jeg oplevede at erhverve en saalig type fortadlinger om forskernes arbejdsbetingel ser, som jeg hovedsagligt
fik adgang til pa uformelle medesteder. Dette var delsi kraft af deep hanging out, men det blev endvidere
antydet, i sterre eller mindre grad, under interviews. De store linjer i forstaelserne fik jeg, nér jeg stedte pa
nogen i det lille tekakken, mens vi stod og ventede p4, at kaffen Igb igennem, eller i ventesituationer forud
for eler efter mader. En del medarbejdere benyttede disse situationer til at fortadle mig om, hvordan deres
arbejdsbetingelser gennem tiden havde aandret karakter i takt med politiske satsninger og stramninger.
Informationerne blev, i overveende grad, givet af fastansatte forskere, og samtalerne udviklede sig nogle
gange til sammenkomster, hvor 5-7 personer bidrog til fortadlingerne, mens jeg som ivrig modtager spurgte

ind til og bad om uddybning af elementer i historierne.

Et gennemgdende temai disse fortadlinger var en oplevelse &, at tilliden til, at den enkelte formér at forvalte
sin tid og sit forskningsomrade, | gbende er blevet reduceret og indskramket fra politisk side. Dette oplevedes
pabaggrund af stigende kontrol og dokumentationskrav og en gget tendenstil at forskning anskuesi relation

til, hvad der kan betegnes som et relevansparameter.

’Mange af forskernes styrker er ikke at sidde og udfylde papirer vel... - Det er en
vigtig pointe, at nu kommer der det der store bureaukrati ned over os ”Wrom!”.
Det er ... ikke kveelende vel, men det kraever meget arbejde ..”” (mandlig
seniorforsker BCP 2007:2)

Kapitlet er konstrueret pa baggrund af elementer, jeg er blevet opmaaksom pa pa baggrund af disse
fortadlinger. Dette valg er truffet, idet det stydeligt fremgik, at det var, hvad medarbejderne associerede til
ud framin interessetilkendegivel se og fandt det vassentligt, at jeg fik viden om. Det fremgik tydeligt, at den
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igangvaarende fusion blot var et led i en kasde af politiske beslutninger, der har influeret vassentligt pa
medarbej dernes arbej dsbetingel ser.

Intentionen med dette kapitel er derfor at illustrere, hvorledes forskerne opfattede at synet pa dem, og deres
arbejdsbetingel ser har aandret sig. Dette er valgt for at tegne et billede af en ragkke mindre igjefaldende
forandringers effekter pa akademikernes hverdag. Det er netop disse aspekter, som Mary Henkel m. fl.
(2004) og Susan Wright & Jakob @rberg (2008) har undersegt dybdegaende. Derfor vadger jeg blandt andre
at traskke pa deres undersggel ser og dokumentation til behandling af dette emne.

FORANDRINGER | AKADEMIA
Professor Mary Henkel har i samarbejde med Kogan, Bauer & Bleiklie 0.a. blandt andet undersggt, hvordan

forandringernei det hgjere uddannel sessystem har pavirket de ansatte akademikere. Undersggel sen er baseret
pamere end 300 interviews med akademikere og institutledere i England, som led i et komparativt studie af
universitetsreformer og deres indvirkninger i England, Norge og Sverige. Akademikere fra 7 discipliner,
fordelt pa 11 universiteter, er interviewet. Disciplinerne er biokemi, kemi, fysik, gkonomi, sociologi, historie

0g engelsk.

Henkel (2004) argumenterer i trad med medarbejderne pa institutionens fortadlinger for, at i takt med at
akademia er blevet mere fremtrasdende pa politiske og gkonomiske arenaer, er det blevet forventet, at dets

institutioner har skullet formidle en starre raskke policies® og samtidig generere og lede en ny art

28 Begrebet policy lader sig ikke simpelt oversaette til politik, idet der pa engelsk skelnes mellem politics og
policy, en skelnen, der ikke er fremskrevet i det danske ord politik. Hvordan policy anses i en antropologisk
kontekst elaboreres i et fglgende afsnit. For at starte lidt bredere, skelner Politikkens Engelsk-Dansk 1999
som fglger, mellem policy og politics:

Policy "Politik - 1. A policy is a set of ideas or plans that is used as a basis for making decisions, especially in
politics, economics or business [...] 2. Politik; holdning; syn; taktik; strategi; indstilling [...]" (Zettersten &
Lauridsen 1999:1502).

Politics "Politik - 1. Politics are the actions or activities concerned with achieving and using power in a country
or society [...] 2. [...] Your politics are your beliefs about how a country ought to be governed [...] 3. =
statskundskab; statsvidenskab; politologi [...] 4. Politik; arbejdsgang [...]"(Ibid.:1504).
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ingtitutionel selvstamndighed pa trods af stor uvished og massiv vakst. Y dermere er de blevet udsat for en
hidtil uset grad af statdig intervention, der har begramset deres handlefrihed samtidig med, at der er blevet
stillet flere betingelser. Det er nu blevet ngdvendigt at kunne navigerei forhold til skiftende nationae
rammepl aner, regler, belanninger og sanktioner. PA denne made er akademiai stigende grad influeret af
politiske satsninger og skift i disse. Ressourcerne er blevet beskaret massivt, og erstattet med en
performancebaseret incitamentsstruktur og gget intern konkurrence. Samtidig er profitorienterede tilgange
blevet umulige at undsla sig, og akademikerne er kommet under presfor at stadfaeste ingtitutionernes
sazegne identitet, mal og missioner hvormed de vil overleve, innovere og konkurrere i det mere

konkurrenceprasgede miljg (2004:22).

"The quality of academic work is now not a matter of assumption or diffuse reputation but of
explicit and transparent performance. Greater stress on data recording, on procedures, systems
and formal appraisals means that academic work is more open to scrutiny by administrators as
well as by senior academic management and academics” own heads of department. This can
be understood as aform of the’visualization of work’ (Bleiklie et al.; 2000). Academic work,
when "visuaized', ' becomes accessible to administrators and academic |eaders who may
evaluate academic efforts and act upon the information ”from a distance” without any
specialist knowledge about it’ (Bleiklie et a.; 2000:278).” (Henkel 2004:26)

Det tyder altsd p3, at der sker et skift i forhold til hvilke kompetencer, der tedler i det akademiske miljg, og
hvilke kvalifikationer det antages at forudsadte at kunne trafffe beslutninger pa omradet. Skiftet skyldes,
ifelge Henkel, gget politisk indflydel se pa det akademiske miljg. Man kan anskue det som et fokusskifte fra
forskningen i sig selv og dens forholdsvis internt definerede mél over til dokumentation®, udadrettet

fremstilling™ og forskningsformidling® som yderligere ufravigelige forventninger til den akademiske

29 Herunder teenkes pa metodegennemskuelighed, datasamling til fremtiden og redeggrelse for hvordan
forskeren bruger sin tid og sine midler for at sikre sig mod ’spild’.

30 Overbevisningsevne og argumentation for, hvorfor det er ngdvendigt og interessant at forske i netop det
omrade. Man kunne i folkelige termer kalde det 'Evnen til at szlge sit omrade’. Her har nogle
forskningsomrader nemmere spil end andre afthaengigt af fascinationseffekt, politiske prioriteringer sdsom
miljg og klima eks. og ikke mindst afhaengigt af medier og underholdningsindustriens muligheder for at skabe
interesse og forstaelse for emner.
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medarbejder. Jeg stiftede da ogsa bekendtskab med flere forskeres utilfredshed med de aktuelle krav om
vidensformidling. En har uopfordret og ganske eksplicit givet udtryk for det i afrundingsfasen af et

interview:

”Nu har jeg sagt, at fusionen har haft en stor indflydelse pa min dagligdag, men
der er jo andre omvaltninger, der ogsa har haft en stor indflydelse. Bl.a. er det
sadan, at den tiltagende kommercialisering og kommunikationsbrist - de krav som
bliver stillet til forskerne bl.a. fra kommunikationsafdelingen - med argumentet at
de ger det for forskernes skyld. Jeg synes nu ikke, at de har hjulpet mig i min
dagligdag. Og at det er sddan — det hanger nok sammen med, at en forsker i sin
dagligdag bruger andre hjeelpemidler end man maske bruger i det private, og det
ger det nogle gange sveert at acceptere, hvordan tingene skal organiseres.”
(mandlig seniorforsker PO 2008:10)

Her problematiseres den ggede kommercialisering, samt at de andrede behov har fert til, at institutionen har
faet en kommunikationsafdeling. | denne ital esadtel se bererer han hvad Henkel i forrige citat betegnede som
2get *visualization of work’. Han udtrykker klart, at han ikke oplever dette led, eller muligvis de tendenser,
som dette led er udtryk for, som en hjadp. Han ekspliciterer endvidere, at han oplever, at kommunikationen i
stigende grad falger den private sektors logikker og virkemidler, samt at han ikke oplever dem som
kongruente med hans faglige interesser. En yderligere ting der fremhaevesi dette citat, og som jeg finder
karakteristisk, er hans udtalelse om, at kommunikationsafdelingen retfadigger de krav, de stiller til
forskerne med, at det er for forskernes skyld. Dette finurlige aspekt omkring uoverensstemmel se mellem
argument og oplevet fakticitet, bringes op senerei kapitlet, ligesom det ligger under overfladeni mange af de
behandlede problemstillinger, der bringes op i denne afhandling.

31 Formidling ikke blot til kolleger, men ogsa til andre malgrupper sdsom studerende, skoleelever, interesserede
samt til den brede befolkning.
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En anden udfordring enkelte medarbejdere hentydede til var, at den performancebaserede incitamentsstruktur
giver medarbejderne incitament til at handle inden for denne. Den maler dog kun nogle parametre, hvorimod
andre arbejdsopgaver ikke tadler i systemet, og medarbejdere fremstilles som produktive henholdsvis
uproduktive afhaangigt af, hvorvidt eller i hvor hgj grad de handler i strategisk overensstemmel se med

strukturen eller udferer andre ngdvendige opgaver.

Undersagel sen af Henkel 0.a. konkluderer, at flere elementer som tidligere har vaaret selvsagte og
underforstdede i akademia, i hgjere og hgjere grad har mattet konkurrere med New Public Management-
tendenser, og at disse tendenser har vundet over den akademiske ledel sesstil (Henkel 2004). Undersggel sen
viser endvidere, at selvom de nye |ledel sesformer pa universiteterne har medfart et vaesentligt magttab for de
fleste akademikere, aandrede det ikke de kritikpunkter som blev fremfert imod det gamle system.
Eksempelvis er uklar organisering vedblevet at vaae et karaktertrak ved ingtitutionerne (ibid: 23).
Forandringerne har, foruden de aandrede arbej dsbetingel ser, endvidere medfart gennemgribende
konsekvenser for synet pa, og selvbilledet af, de akademiske medarbejdere:

" Gradually, the idea of academic identity formation as a matter of induction into a distinctive
culture and of acquiring tactic knowledge of the implicitly understood and diffuse role of
academic or scholar is being superseded. The role of academic is being defined, often
externally rather than internally, in terms of awider range of more explicit and differentiated
roles and tasks, particularly those associated with teaching and quality insurance, for which
individuals need training.” (Henkel 2004:25f)

Netop aspektet omkring akademikere og identitet behandles mere indgaende i et falgende afsnit. Jeg finder
belagy for, at tendenserne som afspejlesi Henkel 0.a.’ s komparative undersagel se, i forholdsvis hgj
udstraskning kan overfgrestil dansk kontekst, hvor der ogsa opleves, at anskuel serne af akademiske
medarbejdere aandres. Dette med udgangspunkt i min empiri, i artikler om gget styring, som akademikere har
faet bragt i pressen i forbindelse med at universitetsoven fra 2003 skulle evalueres, samt i dansk forskning af

forandringerne. Konklusionerne lyder her samstemmende, at universitetsloven blandt andre tiltag medfgrte
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nye muligheder for ledelse. At det forholder sig sadan, samt hvordan det viser sigi praksis, seger jeg at
illustrere i det falgende. Ph.d.-studerende ved Center for Forskningsanalyse Kaare Aagaard argumenterer, i
en artikel i Altinget, i tréd med Henkels undersagel se:

" Jeg oplever, at der er en generel frustration over et meget styringsivrigt ministerium, der
indfarer lag palag af nye styrings- og kontrolmekanismer, der overfares mere eller mindre
ukritisk fra andre omrader, som regel med stor inspiration fra New Public Management-
diskursen, og det er pa mange méder i konflikt med traditionelle universitetsvaadier. Dermed
ikke sagt, at der ikke er behov for styring og ledelse, men det, der efterlyses af mange, er, at
der i hgjere grad bliver tale om virkemidler, der matcher universiteternes ssalige
karakteristika, samt at de virkemidler, der indferes, far lov at vise deres vaad far nye
initiativer | assses ovenpd.” (Aagaard citeret i Laursen 2008, 3. april)

Eksempler pd, hvordan |edel sernes nye styringsmaessige befgjelser kan anvendesi dagligdagen pa
universiteterne, er som naavnt endvidere kommet for en dag i pressen. Herunder kan naevnes eksemplet med
seniorforsker Mette Jensen fra Danmarks Miljgundersagel ser (DMU) ved Aarhus Universitet. Jensen har
udtalt sig kritisk om Cheminovas produktion og salg af sprgjtegifte, der er ulovligei EU, til Brasilianske
landmaand, og har efterfelgende modtaget et ’forvarsel om en advarsel’ fraDMU’s ledelse. Jensen udsendte,
sammen med fire kolleger, en intern mail, hvori de spurgtetil de gvrige miljgforskeres holdning til dette,
foranlediget af at Aarhus Universitet ger aktiemajoriteten i Cheminova. Efter DJJF gik ind i sagen, har
DMU'’s ledelse dog trukket forvardet tilbage. DM U’ s ledel ses formelle begrundel se for advarden var dog, at
forskerne havde misbrugt det interne mailsystem til formalet, og at sagen sdledesintet havde med
ytringsfrihed at gare (Villesen 2009, 9. marts).

Et andet eksempel vedrarer lektor Charlotte Bruun fra Aalborg Universitet, der insisterede pa selv at vadge,
hvilke bager hun skulle undervise ud fra patrods af en styregruppes definitioner af litteratur til et givent
modul. Bruun blev pa denne baggrund truet med fyring af dekanen pa Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
(Villesen 2009, 2. februar).
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Et tredje eksempel har udspillet sig pa Det Naturvidenskabelige Fakultet pa K gbenhavns Universitet, hvor
ingtitutlederen under en besparel sesrunde har nedlagt forskningsomradet analytisk kemi under henvisning til,
at det ikke langere ligger inden for ingtituttets forskningsstrategi. Bedutningen er sket uden om de
involverede medarbejdere, og i forbindelse med at omkring 70 stillinger skulle nedlasgges. Lektor Bo
Svensmark, der i forbindelse med nedlasggel sen har faet til opgave at *lukke og slukke' (Baggersgaard 2009,

18. marts) udtaler her til Universitetsavisen:

"Det handler i dag om at vagre god til at skrive ansggninger til fonde og sponsorer sa
forskningen kan styres oppefra af de bevilgende myndigheder. Analytisk kemi er blevet
nedlagt fordi det har lavstatus som forskningsomrade, ikke fordi det er uvassentligt at vide
noget om analytisk kemi eller at der ikke er studerende. Det betyder at bade forskningen og
undervisningen bliver styret af de eksterne bevillingsgivere og ikke af faglige hensyn, og det
er forkert.” (Svensmark, citeret i Baggersgaard 2009, 18. marts)

Detre eksempler illustrerer, at der opleves en indskramkning af handlefriheden i de danske forskningsmiljger
0g en gget hierarkisk struktur, hvilket farer til, at det i stigende grad er hensigtsmaessigt for akademikere at
navigere strategisk i relation til politiske agendager. Jeg ser ovenstadende som et udtryk for, at forskere i disse
strukturer oplever et tillidstab, dvs. at der i den overordnede samfundsstruktur signaleres langt mindretillid

til forskere, end der gjordetidligere.

Susan Wright har i mange & beskadtiget sig med, hvorledes meningsdannel ser bliver til og forandresi det
sociale. Hun har beskadftiget sig med bade den engel ske og senere med den danske universitetsreform. Hun
anfarer (1994), at der siden starten af 1980’ erne er sket store forandringer i organisationer indenfor alle
sektorer. Baggrunden var den store reorganisering af kapital, som var | gsningen pa frygten for de offentlige
udgifters himmelflugt i kelvandet pa olie- og finanskrisen i midten af 1970’ erne. Det var i denne forbindelse,
at New Public Management-stremninger gjorde deres indtog. | Danmark udarbej dede Finansministeriet nye
ledel sesmetoder for hele den offentlige sektor (Wright & @rberg 2008:37%). Jeg vil her kort redegere for

32 Wright og @rberg henter her belaeg hos Davis Harvey 2004:4.
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New Public Management, inden jeg tager et nemere kig pd, hvordan begreber tillasgges forskellige
betydninger af forskellige akterer i debatterne om universitetersrolle. Dette er valgt for at eksplicitere
indhol det, af stamningerne samt de forskellige syn pa medarbejderne, der er indbygget i disse tendenser.

NEW PUBLIC MANAGEMENT
New Public Management (NPM) er en samlebetegnel se, der opstod i slutningen af 1980’ erne, som dakker

over en rakke reformer og initiativer i den offentlige sektor. Carsten Greve, der forsker i moderniseringen af
den offentlige sektor, herunder NPM pdpeger, at indholdet af NPM stort set er det samme, som man inden da
havde kaldt ‘ modernisering af den offentlige sektor’. Teorier bag New Public Management har hentet
inspiration fra’ Ledelsesteorien’, som er en handel shaseret anskuel se af medarbejderen som en ressource, der
er drevet af andre motivationsfaktorer end lan (vaadibaseret ledelse e. g.), og af ' New Institutional
Economics’ (NIE), som opererer ud fra en anskuel se af medarbejderen som nyttemaksi meringsorienteret
(Greve 2002). Om NIE skriver Greve:

"1 den nye institutionelle gkonomi ses alle aktagrer som nyttemaksimerende. Det betyder, at
systemerne skal indrettes pa en made, der far aktegrernes sande pradferencer fremi lyset. Med
andre ord kan man ifglge denne teori-retning ikke mere forlade sig pa, at de offentligt ansatte
udfarer deres job efter politikernes anvisninger. Der ma kontrol- og styringssystemer til. En
indflydel sesrig teori indenfor dette omrade er principal-agent teori, hvor principalen ansker at
faagenten til at foretage en bestemt handling, men agenten antages at ville forsgge at skjule
vigtig information samt at skjule de faktiske handlinger. En gvelse for principalen bliver
derfor at skabe incitamentsstrukturer, der skal fa agenten til at danse efter principalens pibe,
selv om agenten ikke umiddelbart har lyst dertil. Budskabet i denne teoriretning er: skab
adskillelse mellem organisatoriske enheder i den offentlige sektor. Stol paingen. Sarg for at
fa de sande praderencer fremi lyset.” (Greve 2002:2f)
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Sdledes er der mindst to anskuelser indbygget i NPM-stremningerne. Hvor den ledel sesteoretiske ide bygger
pa en anskuelse af medarbejderen som en ressource, er tilgangen i NIE praaget af mistillid og en foretilling

om medarbejderne som nogle, man mé kontrollere og styre (ibid.*).

Administrative reformer, som kan siges at vaae et resultat af NPM, er bl.a. malstyring, decentralisering af
ledel sesansvar, output- og resultatfokus (Greve 2002*). Af ingtitutionelle reformer var der tale om
"opsplitning af den offentlige sektor i mindre resultatenheder, adskillelse mellem bestiller og udferer, samt
inddragelse af private virksomheder gennem udlicitering, dannelse af statslige aktiesel skaber, privatiseringer
og markedsgerelsei det hele taget.” (ibid:2).

| naeste afsnit vil jeg vise, a deto relativt forskellige anskuelser af medarbejdere, der er i spil inden for NPM,
farer til nogle forviklinger. Dette sker i kraft af, at saerlige anskuel ser foranlediger saalige selvfalgeligheder
eller logikker omkring hvilke krav og forventninger, der forekommer rimelige at have til medarbejderne. Her
er tale om forventninger, som mange gange ikke harmonerer med mange akademikeres anskuelser af sig selv
og deres arbgjde. Det vil jeg gare ved at undersage, hvordan NPM- stregmninger ses afspejledei hverdagen i
akademia. Afsnittet indledes med en introduktion til policy-begrebet.

NEwW PuBLIC MANAGEMENT, AKADEMIKERE OG FRIHED
Det er i sig selv et stort forskningsomrade, hvordan forskellige mader at tale om mennesker og ting pa, er

betydningsladede, traskker pa visse anskuelser, og hvordan ord og begreber amdrer betydning over tid
(Wright 2005). Det har at gare med, hvordan mennesker eller ting opfattes af modtagere, afhaangigt af
hvordan der tales om dem. Begrebet policy kan, i en antropologisk optik, brugestil at undersage, hvordan

normative udsagn anvendestil at lancere én specifik made at definere et givet problem og dets | gsninger,

33 Greve henviser til Christopher Hood, som i 1991 gjorde opmarksom pa dette, i en artikel om NPM.
34 Greve henviser ogsa her til Hood 1991.
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som om de er de eneste mulige og samtidig indbygger afviklende eller desampende muligheder for at taanke
eller tale om emnet pa andre mader (Shore & Wright 1997:3).

Shore og Wright argumenterer for, at policies er styringsinstrumenter, som er blevet mere centrale koncepter
og instrumenter i aktuelle samfundsdiskurser®, og som indvirker p& alle aspekter af vores liv. S8ledes er det
ikke muligt at undga eller ignorere deres indflydelse, idet policies bidrager til at forme, hvordan individer
konstruerer sig selv som subjekter. Gennem policies klassificeres individer, de gives status og
positioneringsmuligheder uden de er bevidste herom eller har kontrol over de processer, der er paspil. Der er
dog flere ting, der spiller ind p&, hvorvidt en policy bliver succesfuld. Det er ikke blot en top-down proces,

idet policies er en magtform, der bade virker pd, men ogsa gennem individerne.

[17t presupposes rather than annuls their capacity as agents', as Colin Gordon (1991:5)
states. This can be witnessed, for example, when British subjects begin to reform themselves
into ' responsible, independent citizens' according to a Thatcherite ideology of enterprise and
associated moral discourse on the’ enterprising self’, the ' sovereign consumer’ and the’ active
citizen' (Heelas 1991).” (Shore & Wright 1997:6)

Shore og Wright papeger, at lige svel som policies er styringsredskaber, er de endvidere redskaber til at
undersgge styringsmekanismer i sociale og politiske rum, eksempelvis ved at undersgge koncepter, der

fremstar logiske og selvfglgelige.

35 Shore & Wright definerer diskurser, som opfattelses-konfigurationer, der ligger bag de trade som ideologier er
konstrueret pa baggrund af. Under henvisning til Seidel & Vidal (1997) betegner de det ligeledes som mader
at teenke og argumentere pd, som gensidigt overlapper og forstaerker argumenter, og dermed afskeerer fra
andre mulige mader at teenke om det givne pa. Det har at ggre med, ud fra hvilken optik der betegnes og
kategoriseres, samt hvordan det ekskluderer andre mader at taenke om, betegne samt kategorisere pa (Shore
& Wright 1997:18-22).

45



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

Jeg har valgt at afgramnse dette ved at eksemplificere med begrebet frihed, og de forskellige forstael ser af,
ordet der er i spil. Ordet er til delsvalgt, fordi *frihed” og det at ’ gge universiteternes frihed®” har indgaet i
regeringens retorik i forbindelse med universitetsfusionerne, men ogsa fordi jeg her har mulighed for at sta
pa skuldrende af etabl erede organi sationsantropologer*’. For det tredje oplever mange akademikere, som vist
i forrige afsnit, at deres frihed indskramkes - sidel @bende med, at det modsatte italesates®. Y derligere
udtrykker flere akademikerei pressen bekymring for forskningsfrihedens vilkar efter universitetsreformen
(eks. Sandge 2007, 3. marts; Fenchel 2007, 15. marts; Hollesen 2009, 23. februar). Dette gadder delsi
forhold til lovord og styringsmekanismer, men det har ogsa at gere med forskelle pa sektorforskning og
universitetsforskning. Pa denne méde er *frihed' blevet et centralt begreb i debatten, idet det bruges fraflere
sider men betydningsfastlaayges forskelligt.

Wright og @rberg (2008) har undersagt disse diskurser om frihed, der florerer i relation til
universitetsreformen. Udgangspunktet er, at der hersker et internationalt ideal om universitetsautonomi ¥
som ikke harmonerer med den made, som de danske forligspartnere bruger begrebet (2008:29). Wright og
@rberg har identificeret falgende forskellige forstaelser, hvoraf nogle af dem dog er overlappende. Jeg har
forsagt at overskueliggaere dem i falgende opstilling:

36 Se eks. Forskerforum nr. 194. Maj 2006 og VTU 2008, 4. september.
37 Her teenkes primeaert pa Shore & Wright.

38 Jf. Aagaard i Laursen 2008, 3. april e. g.

39 Autonomi og frihed benyttes her synonymt.
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Den akademiske ambition:

Intern frihed til at bruge
akademisk dgmmekraft i
relation til at veelge hvad der
skal forskes i og undervises i.
Metodefrihed, samt frihed til
at publicere og udtale sig
offentligt.

Frihandelsvinklen:

Den hgjere uddannelsessektor skal kunne
konkurrere med det private erhvervsliv.
Profitmotiver skal ligge bag satsninger
NPM ambitioner: snarere end sociale og offentlige
dagsordner. Frihed, er frihed til at handle
ud fra profitmotiver.

Forberedelse til den globale
vidensgkonomi forudsaetter,
at viden ggres til handelsvare
i forhold til forskning og
studerende. Her er der 2 Bologna-processens vinkel:

trade, der taler for

Den hgjere uddannelsessektor skal
vedvare at veere et offentligt anliggende,
samtidigt med at den forberedes til

universitetsautonomi:

fremtiden. Aktiviteter skal koordineres,
standardiseres, kvalitetssikres. Frihed, er
frihed fra statslig indblanding.

Kilde: Wright og @rberg 2008:29-33.%°

40 Bologna-processen betegner de europaeiske undervisningsministres samarbejde siden 1999 og vedrgrer
uddannelse og erhvervsuddannelse.
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Wright og @rberg sandsynligger, at akademikere tillaggger (forsknings)frihed en forholdsvisideologisk
betydning,* som umiddelbart har meget lidt at gere med den profitmaksimerende tilgang, som
forligsparternetaler for. | den NPM-orienterede ambition er en forudsagning for frihed, at viden eksplicit
konvergeres til handelsvare. Det er den farste praamis, og her er ressourcetamnkningen i spil. Divergens opstar
i forhold til den anden praamis som vedrarer, hvorvidt frined er frihed til at handle ud fra profitmotiver uden
(ugkonomiske) sociale og offentlige ansvarsforpligtelser. | denne model er statsstyring mulig gennem
incitamentsstruktur. Frihedsforstaelsen i relation til dette er, at incitamentsstrukturen principielt er frivillig
(ibid.).

Den anden NPM-inspirerede model, Bol ogna-processens vinkel, vaegter at den hgjere uddannel sessektor skal
vage et offentligt anliggende, blot mere standardiseret og ' kvalitetssikret’. Her anses frihed for at vaare fra
statslig indblanding. Frihed fra statslig indblanding er et element, som umiddelbart lyder til at vearei god trad
med de akademiske ambitioner, hvis man ser bort fra den ferste praamis om viden som handel svare. Sdledes
kan frihed fra statslig indblanding blive et slagord som to, i udgangspunktet uenige, grupper kan samles om.
Ikke mindst idet der ikke skitseres mange andre mader at undga den egede statslige indblanding, som
akademikerne oplever i deres dagligdag. Wright og @rberg refererer dog til en evalueringsrapport om
Bologna-processen, der tyder paat universiteterne i denne model i stedet styres gennem ' output baserede’
midler, gget ekstern kvalitetskontrol og gget indflydelse fra eksterne interessenter, frem for styring fra Staten
(2008:33). Saledes oplevede de akademiske medarbejdere if@lge Wright & @rberg ikke, at modellen farte til
@get autonomi, men blot til styring af en anden karakter. Et flertydigt ord som frihed er sdledes en vaesentlig
kildetil, at man taler forbi hinanden i debatten, idet aktarer |asser forskellige meninger ud af de samme

41 Wright og @rberg papeger i denne forbindelse, at diskussionerne om akademisk frihed er forskellige fra land
til land. I England eks. har den akademiske diskussion primeert vedrgrt undervisning, hvorimod akademisk
frihed i Danmark naesten udelukkende har veeret associeret til forskernes frihed til at veelge
forskningsomrader og metoder (2008:31).
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begreber (jf. Wright 2005%).

Wright og @rberg tager i deres undersggel ser udgangspunkt i universitetsansatte. For forskere pa
sektorforskningsinstitutioner er betingel serne omkring forskningsfrihed pa nogle omréder anderledes, idet
sektorforskningen er blevet til for at udfere forskningsopgaver, der er udsprunget hos myndighederne,
herunder ministerierne. Myndighedernes behov er endviderei en del tilfadde faldet sammen med behov i
erhvervdlivet (Danmarks Forskningsrad 2002:8). If@lge Danmarks Forskningsrad, har
sektorforskningsingtitutioner til formal at udfere:

" [F]orsknings-, udviklings-, udrednings- og radgivningsopgaver til anvendelse inden for et
specifikt omrade — enten i den politiske eller administrative beslutningsproces eller i relation
til det paged dende omrédes udvikling. Typisk varetager institutionerne falgende opgaver i
varierende omfang:

Sektorforskning, dvs. forskning for fremskaffelse af et videngrundlag for bedutninger i eller
udvikling for en specifik samfundssektor (offentlig svel som privat).

Myndighedsberedskab, dvs. varetagel se af opgaver knyttet til nationale og internationale
myndigheders overvagning, service, kontrol og tilsyn med specifikke forhold.

Radgivning, dvs. levering af uafhaangige, forskningshaserede konsulenttjenester til offentlige
og private aftagere inden for den respektive sektor.” (2002:9)

Heraf kan man udlede, at sektorforskningsomrédet i divergerende grad har eksisteret inden for nogle mere
snaevre rammer, end universitetsforskning typisk har gjort i forhold til selv at vadge sine forskningsomrader.
Omend man ma holde in mente, at intentionen med denne type forskning er et videnskabeligt grundlag, der
er solidt forankret i det akademiske felt, blot ofte ud fraen mere tvaafaglig tilgang end universiteterne har
haft tradition for. Forskningsradet papeger endvidere, at sektorforskningen, jeavnfer ovenstadende, har
varetaget nogle opgaver, som universiteterne ansas for mindre egnede il pga. deres saaregne status og
historiske samfundsrolle (eks. vedrarende forskningsfrihed).

42 ] relation til '’keywords’ implicitte flertydige meninger, henter Wright beleeg hos Ohnuki-Tierney 1999. Hun
betegner, i trad med Bourdieus terminologi, det faenomen at folk refererer til samme symbol eller
ngglebegreb uden at opdage, at de tilleegger det forskellige meninger, for ‘'misrecognition’ (Wright 2005:195).
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" De nuvagrende sektorforskningsinstitutioner har generelt set nogle kvaliteter, som skegnnes at
gere dem velegnedetil at indfri vidensbehovet for en bred vifte af offentlige og private
aftagergrupper. Den vigtigste kvalitet er parathed til at | @se givne opgaver og evnetil
prioritering og omstilling pa baggrund af dialog med aftagerne af institutionernes ydelser.
Sektorforskningsinstitutioner har ogsa en styrke mht. at sikre en kompetencemasssig
kontinuitet og at varetage langsigtede driftsopgaver knyttet til bl.a. dataindsamling og
overvagning.” (Danmarks Forskningsrad 2002:10)

Af ovenstéende kan man udlede, at sektorforskningsinstitutioner udfarer en bred vifte af opgaver, hvorved de
hidtidig har udgjort é ben i tredelingen af forskningslandskabet (universitetsforskning, sektorforskning og
erhvervslivets forskning) (ibid.). Sdledes skal akademikernei denne undersggel se anskues fra denne position,
nar de taler om akademisk frihed. Institutionen som denne undersagel se omhandler, betragter sig som
harende til den forholdsvis grundforskningstunge del af sektorforskningen. Det kan spille ind pa det forhold,
at jeg har fundet mange paralleller til Wright og @rbergs undersggelsei forhold til medarbejderne pa
ingtitutionens oplevelser af indskramkning af akademisk frihed. At viden som handelsvare er i stigende
fokus, er et aspekt medarbejderne har bemagket. Dettei form af at de oplevede, at regeringen havde fokus pa
anvendelighed.

Endvidere er frihed et relativt begreb, der altid fungerer inden for nogle rammer. Blot ital esadtes nuancerne i
frihedsgrader, idet de er der - i forskellig grad mellem den mere fundamental -erkendel sesorienterede del af
forskningen pa stedet og den mere anvendel sesorienterede. Dette element uddybesi senere kapitler.

Antropologerne Gritt Bykasrholm Nielsen og Natalia Brichet har ud fra en anden vinkel end Wright og
@rberg undersagt, hvordan forestillinger om universitetets frihed har aendret sig, og de sporer en, pa visse

méader, mere overordnet tendens:
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"Friheden har [...] aandret sig over de sidste 30 &r fraen positivt defineret individuel frihed, til
en metodefrihed for den enkelte forsker og enddligt til en frihed indenfor overordnede
strategiske rammer. Dermed er friheden pa papiret aandret fraen individuel frihed til en
kollektiv frihed. Den er med universitetsloven anno 2003 forskudt fra den enkelte forsker til
organisationen i sin helhed, idet det er denne, med tilsagn fra videnskabsministeren, der
definerer de strategiske rammer. Udover at forskydes mod det kollektive, viser de foregéende
afsnit, at friheden i dag ogsa knyttestil mere gkonomiske rammer, idet nytten og dermed
friheden i stigende grad defineresi forhold til videnskabens gkonomiske performative
kriterier.” (Bykagholm Nielsen og Brichet 2007:83)

At det er et sdant skift, der er pa spil, ekspliciteresi ovenstadende citat, men antydes ogsai Wright og
@rbergs analyse (2008) og bekradtes endvidere af Karen Siune, der er direkter for Center for
Forskningsanayse ved Aarhus Universitet, i fglgende udtalelse: | Danmark er det universitetet og ikke den
individuelle forsker, som har forskningsfrihed.” (Siunei @llgaard 2007:7 sp.2)

Det ligger uden for denne afhandlings rammer at gdind i en neamere analyse af, hvad det er for en
"universitetets frined’, der er tale om - i relation til at bestyrelserne nu har eksternt flertal, samt at ledere
ansadtes frem for at blive valgt demokratisk. Blot pointeres, at det er hele universitetets 'frihed', der taankes
paogi denne forstaelse er frihed i forhold til profitmaksimering pa forholdsvis kort sigt.

Men hvad indebagrer skiftet fraindividuel frihed til kollektiv frihed? Det bringer et spargsmal frem om,
hvem ‘ det kollektive' er. For danner de individuelle ikke tilsammen det kollektive? Er det kollektive
summen af medarbejdere, eler er universitetet eller ingtituttet i sig selv? | dette tilfadde taler vi om hgjt
specialiserede vidensarbejdere, sa hvad er instituttet uden dets forskere? | nasste kapitel vil jeg analysere,

hvad det kollektive €ller fellesskabet er for en sterrelse.
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OPSAMLING PA KAPITEL 3
Dette kapitel har handlet om, hvordan anskuelser af akademikere som medarbejdere er i forandring. | denne

forbindelse er fire delargumenter taget op. For det farste har jeg ved hjadp af Henkel o.a. vist, hvordan der i
akademia opleves stigende dokumentationskrav og gget kontrol i medarbejdernes hverdag. Jeg har anskuet
det som et fokusskifte fraforskningeni sig selv, og over mod dokumentation, udadrettet fremstilling og
forskningsformidling som elementer, som den akademiske medarbejder yderligere skal forholde sig til. Jeg
har fortolket dette som et udtryk for, at der signaleres gget mistillid til forskere i den overordnede

samfundsstruktur.

Jeg har med udgangspunkt i Greve, redegjort for New Public Management-diskursen for at synliggere hvad
det er for anskuel ser af medarbejderne, som er indbygget i disse tendenser. Hvorvidt, hvordan samt i hvor
hgj grad denne ledelsesform er anvendelig til at lede forskere, vil blive problematiseret gennem hele
afhandlingen.

Gennem en policyoptik er jeg kommet med et bud pd, hvordan forandringerne er foregaet, samt hvordan
sagens parter taler forbi hinanden grundet brug af flertydige begreber, der bidrager til at nedtone forskellei
grundantagel ser bag bed utningerne. Y derligere ma holdes in mente at forandringerne forlgber over tid.
Dernaest har jeg sandsynliggjort, at der er divergerende anskuel ser af hvem eller hvad, det kollektive eller
fadlesskabet er.

Kapitlets formdl har vaaet at stille skarpt pa, at der er nogle paradokser i anskuelserne af forskernei
forskellige kontekster. Forskere har nogle af Danmarks laangste uddannel ser, og de oplever en stigende
politisk indflydel se pa deres arbejdsomrade, samt, som Aagaard (citeret i Laursen 2008, 3. april) naavner, er
et stigende antal initiativer introduceret pa det akademiske omradei et tempo der ger, at tidligere initiativer
ikke ndr at falde pa plads, farend nye kommer til. Ligeledes overfares styrings- og kontrol mekanismer
forholdsvis ukritisk fra andre omrader til det akademiske, hvilket opleves at konflikte med akademiske
vaadier (ibid.).
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Jeg har under mit feltarbejde hart mange beretninger fraforskere, der frustreres over, at de spilder derestid
med at bevise, at ' de er deres|gn vaad’ via evalueringer, middelansggninger, oget registrering mv. De
oplever, at det tager tid fradet, de er gode til og at det signalerer mistillid til dem. Endvidere oplever de disse
indskraankel ser i deres arbejdsmaessige dispositioner som vagrende i kontrast til anskuelser, de tolker ud fra
retorikker som 'universiteter i verdensklasse', ' Danmark som fagrende videnssamfund’ og ’viden som
Danmarks vigtigste handelsvare’ (eks. jf. Wright 2007:181). Sdledes kommer endnu et delelement ind;
italesodtel se af forskere som personer, der udfarer en meget vigtig samfundsmaessig opgave. Den ggede
kontrol og topstyring kontrasterer til disse fortadlinger, ligesom det store fokus pa resultater og bundlinjer
ger det. Signalvaadien af, at medarbejdernes samfundsmaessige opgaver og af kvaliteten af deres arbejde
ital esadttes pa denne made, opleves meget modsaeaningsfyldt patrods af, at det er fra de samme kilder. Nar
der tales om frihed, som er et element som parterne umiddelbart gar ind for, forbliver det usagt, hvad frihed
er frihed til *, samt hvem friheden er for (individet som en del af fadlesskabet, eller for institutionen som
virksomhed).

43 Dette er en pointe, som Wright ogsd omtaler.
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KAPITEL 4. AKADEMIA OG IDENTITET

| dette kapitel vil jeg bringe en analyse af nogle implicitte forstaelser af individets relation til fadlesskaber.
Dette er valgt for at problematisere nogle praktiske konsekvenser af de normative kategorier gruppe,
feellesskab og det kollektive. De praktiske konsekvenser vedrarer ital essdtelser og fokuseringer, der kan virke
samlende henholdsvis adskillende pa fad|esskaber.

Analysen udspringer oprindeligt af en undren over, at medarbejderne fremstod meget forbeholdne mod at
udtale sig pa nogen fadlesskabers vegne. | det hele taget talte medarbejderne painstitutioneni ’vi’ og’de
om hinanden i markant mindre grad, end jeg havde forventet. Jeg havde, baseret pa mine hidtidige
arbejdsmarkedserfaringer, forventet en forholdsvis markant internt forankret gruppedannel se. Isaa ud fraen
’common sense -baseret forforstael se af, at det interne fadlesskab painstitutionen ville blive styrket, nar
deres selvforstaelse blev udfordret i kraft af fusionen. | praksis sporede jeg kun et mindre anvendt TAP
versus VIP-"vi’, og et andet lille, inkonsekvent anvendt ’vi’ og’'de’ mellem de sidst indfusionerede og
stedets oprindelige forskningsgrupper. Mit indtryk var, at det mest omhandlede, at man endnu ikke kendte
hinanden helt fagligt eller havde det store forskningsfadlesskab™. Jeg sporede ikke noget udpraaget
forskergruppe-'vi’, dog med undtagel se af en enkelt gruppe. Der var dog é& mere markant 'de’, nemlig de

enkelte universiteter eller institutter, der relaterede til institutionen.

Baseret pa denne undren har jeg fundet det relevant at reflektere over begreberne gruppe! fadlesskab — hvad
de er for starrelser, hvordan de afgraanser sig og genererer sig selv. For det farste, som tidligere spurgt, hvem
eller hvad er det kollektive eller feellesskabet? Denne refleksion danner bl.a. af sedt for en overvejelse af,

hvordan og i hvilken udstraskning, det er etisk forsvarligt at generaiserei behandling af empiri. | hvilken

44 Det fremstod som alment udbredt pa institutionen, at de ikke havde det store forskningsfeellesskab. Det blev
bl.a. diskuteret i et fokusgruppeinterview, hvor to medarbejdere udtaler, at de har svaert ved at se en
feellesnaevnerfor grupperne. Det udtales med henvisning til, at de tidligere indfusionerede forskningsgrupper
arbejder radikalt anderledes end de zldste forskningsgrupper pa institutionen (fokusgruppeinterview CU &
IVO 2007:1). Det var ved den forrige fusion, at myndighedsbetjening blev en del af institutionens omrade.
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forstand kan medarbejderne siges at veare af 'samme slags’ i kraft af deres forskningsomrader eller
arbejdsplads? Et andet aspekt, som jeg sgger svar pai dette afsnit, tager udgangspunkt i en tese om, at den
begramsede brug af ‘vi’ kan tolkes som en opmaarksomhed p3, at der er forskellige interesser pa spil pa
arbej dspladsen som fadlesskab. Hvilke mekanismer har medfert, at medarbejderne ikke oplever, at de har
belagg for at udtale sig pa fad| esskabets vegne selv i relation til mindre anliggender? Hvilke grunde er der til,
at medarbejderne ikke italessdter sig under en fadlesbetegnel se? Som indgang til dette vadger jeg, inspireret
af Hasse, at belyse identitet som indgangsvinkel, ud fra hendes tese om, at faglig identitet bliver til i
kulturelle laaeprocesser (Hasse 2000b). Hasse er valgt, fordi hun netop har undersggt identitet i relation til
grupper ud fra et idem et idem perspektiv. Idem er latin for *samme’ . Perspektivet omhandler sdledes
klassifikationer af andre som vaaende ' de samme’.

IDENTITET

Identitet er et yderst diffust, flertydigt og modsaetningsfyldt begreb, der vedrarer at noget er det samme som
noget andet. Dr. phil. Hans Fink har sggt at sammenfatte nogle af de komplekse elementer som identitet
indeholder:

"ldentitet kan opfattes som noget dybtliggende, der bestemmer vores adfaad bag om ryggen
pa os selv, men identitet kan ogsa opfattes som overfladiske roller, som vi selv er herrer over,
eller som selv bestemmes af vores historisk tilfad dige mader med omverdenen. Identitet er
det, man objektivt er, men ogsa det, man subjektivt faler sig som, og det, man mere eller
mindre ideol ogisk, stereotypt og klichéagtigt stemples som eller stempler sig selv som.
Identitet kan opfattes som noget vaardifuldt, som man har et fundamentalt og legitimt behov
for; men identitet kan ogsa opfattes som noget, der sadter én i bas, og som man helst vil have
sig frabedt.” (Fink 1991:205).

Identitet er i denne forstéelse en samme-hed, der definerer individet i kontrast til andre. Det har pa en gang at
gere med, hvorledesindividet (til dels) vadger at fremstille sig, men det har ogsd at gare med, hvorledes
individet bliver defineret og klassificeret af andre. Det har at gare med individets erfaringer og laging
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omhandlende tilknytning og afgramsning. Fink pdpeger, at man siden Aristoteles har nuanceret mellem tre
former for identitet. Jeg har opstillet en karakteristik af dem i modellen nedenfor:

Numerisk identitet:

Samme-hed med sig selv, til
forskel fra andre. Enhed i
rum og kontinuitet i tid.

‘Selv identitet’

Generisk identitet: Kvalitativ identitet:
Samme-hed med andre Sammehed, lighed,

af samme slags, type enshed med andre
eller kategori. eller andet, som man
tilhgrsforhold til ligner i bestemte
bestemte faellesskaber. henseender, til forskel
'Social identitet’ fra andre.

(Kilde: Fink 1991:206).

Den numeriske identitet betegner det searegne individ, som er blot i kraft af sin eksistens uanset rum og tid.
Dvs. det faktum, at individet er den, det er i modsagning til andre; at den numeriske identitet er den samme -

som individet er, har vaaret og bliver uanset livsfase. Sdledes har man kun én numerisk identitet.

Generisk identitet vedrarer individets tilhgrsforhold til grupper, til bestemte fad|esskaber baseret pa
uddannel se, arbejdsplads, holdninger, pragerencer, smag mv. Det vedrarer, hvad der forener i modsagning til
noget andet. Sdledes er generisk identitet en meget dynamisk sterrelse, som individet har mange forskellige
af. Deraf falger, at generisk identitet aendrer sig, kan mistes (dele af den) og kan vadges aktiv (i et vist

omfang).
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Kvalitativ identitet har at gare med tings’enshed’ og lighed med andre. Derfor er kvalitativ identitet ogsa en
flertal sbetegnel se, der stér i relation til ale de sammenligninger, der kan laves. Fink eksemplificerer det
begreb med, at et menneske og et assel kan vaare kvalitativt identiske, hvad staedighed angér (ibid:213), men
kvalitativ identitet kan endvidere paberabes pa baggrund af fadles gjenfarve, kan, alder o. lign. Fink ger
opmaaksom p4, at folk, der er kvalitativt identiske i saarskilte relationer, kan tildeles generisk identitet af

andre.

Der er ingen af detre former for identitet, der kan sta alene. Et individs forskellige identiteter forudsadter
hinanden i kraft af, at det vedrarer relationen mellem individ og omverden. Identitet konstitueres atid i
kontrast til noget andet, og henvisninger til individersidentitet vil ofte kunne accepteresi relation til udvalgte
aspekter, men ikke til alle. Fink pdpeger, at hver gang man fastdar identitet, tager man uanalyserede
identiteter for givne (ibid:218). Dette aspekt vil blive uddybet i naeste af snit.

GRUPPEFORHOL D OG KURS/AENDRINGER
Hasse har beskadtiget sig indgdende med generiske identiteter. Hun sandsynligger, at (generisk) identitet

udvikles gennem kulturelle |areprocesser*; et aspekt, der isar fremkommer sandsynligt i relation til faglige
identiteter: man socialiseresind i et givent fadlesskab. Fedlesskaber ma essentielt forstds som taakte eller
forestillede - det er symbolske konstruktioner, som anvendes bade retorisk og strategisk. | hvor hgj grad den
enkelte kan identificere sig med en given identitetskategori kommer an pd, hvordan han eller hun oplever at
udfylde de socia e roller, som hearer til kategorien. Generisk identitet er i denne optik en socia proces, der
skabes gennem deltagelsei en bestemt verden (Hasse 2002:72). Dette tydeligger, hvordan betingel serne for
individer og fadlesskabers generiske identitet er situerede og derfor pavirkes grundlasggende ved, at deres

45 Kulturelle leereprocesser er en analytisk betegnelse, der omhandler den form for kulturel erfaring man
erhverver i seerligt definerede betydningsrum. Det indebaerer bl.a. kendskab til det seerlige steds begreber og
generelle sprogbrug, men ogsa til hvad der er ‘comme il fault’ og ikke, i dette seerlige rum. Det vedrgrer at
leere betydningsrummets logikker. Hasse betegner det som "de processer, der skaber forestillinger om,
hvordan kulturelt erfarne skal tolke og handle i en bestemt kulturel verden” (Hasse 2002:35). Under
henvisning til Hastrup, betegner hun videre kultur som den position, hvorfra man taler og det man ser verden
med.
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tilharsforhold aendres. Som optakt til denne diskussion vadger jeg her at eksplicitere en definition pa grupper
eller fadlesskaber:

Gruppeforhold er dynamiske relationer, der udvikler:

« Etédler flere fadles mal eller motiver for gruppen
o Fadlesnormer for det gensidige forhold, herunder aktiviteter
« Differencefraandre grupper [afstand]

« Gensidig tiltraekning baseret pd, at medlemmerne kan lide hinanden *

Ud fradenne definition er grupper eller fadlesskaber altsa defineret ved tilhgrsforhold til nogle og
afgramsning fra andre — baseret pd mal, motiver, normer og felelser. Denne beskrivel se har mange fadlestrack
med begrebet identitet. En gruppe er et antal mennesker, der har noget, de kan samles om, og som kan
afgraanses fra andre mennesker eller grupper. Et komplicerende element er, at grupper ikke ngdvendigvis er
afgramsede, samt at grupper kan defineres internt sdvel som af udenforstdende, og grundlasggende handler
det om, at et antal mennesker bliver tillagt, eller selv fremhaever, nogle karaktertrak de har til fadles. Heraf
er det ikke givet, at individer ngdvendigvis accepterer en ekstern gruppeklassifikation. Individer kani praksis

vadge at fasstne sig ved andre samlende elementer, end den eksterne gruppekl assifikation fokuserer pa

Hasse papeger, at definitioner af grupper ofte sker ud fratilhersforhold til fysiske steder og aktiviteter, dvs.
kvalitative enkelttraek. | denne undersggel sestilfadde er der tale om overordnede fadlestrask ved et
arbejdsomrade samt en ansadtel sesrelation. Herved fremhaeves saarlige generaliserede traek og indbyrdes
forskellei arbejdsomrader, metoder, intentioner med arbejdet o. lign. overses (Hasse 2000b). ' Samme-hed’,
enshed eller generisk identitet paberdbes sdledes pa baggrund af enkelte karakteristika (ibid.). Dette er der

46 Jf. Peedagogisk Psykologisk Ordbog (Hansen, Thomsen & Varming 1997:143). Min kursivering. Ordet i firkantet
parentes er min tilfgjelse.
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ikke nadvendigvis noget problematisk ved, men det kan fare til komplikationer i tilfadde, hvor
gruppekategorien benyttes definerende af eksterne aktarer. | dette tilfadde er sektorforskningsinstitutionen,
som de @vrige sektorforskningsinstitutioner, blevet tilskyndet til at finde et universitet, hvortil 'de’ faler
tilhersforhold og derfor *vil’ fusionere med®’. Videnskabsminister Helge Sanders méde at tale om fusionerne
pa har dels, som tidligere omtalt, vaaret pragget af frivillighedstermer, men med kraftige inciterende

undertoner.

"| fordret bad jeg [ ...] universiteternes og sektorforskningsinstitutionernes ledelser om at
formulere deres gnsker til fremtidige samarbejdspartnere og modtog efterf gl gende mange og
konstruktive forsag, der er indgaet i regeringens udspil.” (Sander 2006, 8. august)

Der er sdledes flere ting impliceret her: | citatet defineres institutionen som en enhed med en ledelse og
bestyrel se som de ansvarlige for fadlesskabets kurs fremover. Formuleringen slgrer magtrel ationerne mellem
minister, institutioner samt universiteter ved at trackke pa frivillighedstermer, hvorunder det impliceres, at
nar "ingtitutionerne selv’ skal forholde sig til, hvormed de skal fusionere, er det ledelsen, der forudsadtes at
varetage institutionsfad | esskabet. Hermed bliver det i praksis op til ledelse og bestyrelse at redefinere
fadlesskabets mal i forhold til en rakke parametre. Dette kan pa mange mader anses som en typisk, og maske
lidt dagligdags, |edel sesopgave, men her er det min intention at sadte paradokset pa spidsen, for hvem eller
hvad er institutionen? Der tages her udgangspunkt i en forestilling om institutionsfad|esskabet som en

homogen masse, som |edelsen kan dirigere retningen for.

Et mere overordnet aspekt kommer for en dag i relation til grundlaget for at integrere sektorforskningen i
universiteterne, hvis man betragter Sanders udmelding i relation til den tidligere tre-deling af

47 Vil er sat i gdsegjne, idet universitetsfusionerne er initieret af regeringen efter anbefalinger fra OECD og med
afseet i drgftelser med Bgrsting-udvalget, Regeringens oplaeg, Risgs udspil og Globaliseringsradet
(Videnskabsministeriet 20.06 2006; Sander 27.09 2006). Saledes er det ikke sektorforskningsinstitutionen,
der har valgt at skulle fusioneres med et universitet. Flere af medarbejderne pa institutionen har da ogsa
fortalt, at de havde foretrukket at forblive som de var indtil for nylig, men at det ikke var en mulighed.
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forskningslandskabet og anskuer dette med perspektiverne fraFink og Hasse. To hidtidige varianter i det
danske forskningslandskab ophaaves ved sammenlagningen. Dvs. at det der tidligere har vazret betragtet som
forskellige mader at forske pa (sektorforskning og universitetsforskning) nu konverterestil en enhed. Her er
der i denne optik tale om en ekstern definition af grupperinger som vaaende af ' samme slags’ . Grupperinger,
der hidtil har betragtet sig selv som forskellige og har haft forholdsvis afklarede opgavefunktioner (jf.
Danmarks Forskningsrad 2002). Hvad disse indforstéetheder implicerer for medarbejderne pa
sektorforskningsinstitutionen vil blive elaboreret i de felgende kapitler.

Hasse betegner da ogsa gruppekl assifikation som en sproglig feddei kraft af, at konnotationerne til  samme-
hed' indikerer noget statisk. Dette sker ved, at man kan kommetil at tro pa den ensartethed, betegnelsen
fremhaaver (Hasse 2000b). Den til syneladende ensartethed som arbejdspladsen, forstaet som et fadlesskab,
indikerer, stér i skarp kontrast til de dynamiske og relationelle aspekter ved identiteter og

fad|esskabsrel ationer, sivel som det underkender gramserne for fadles identitet (ibid.*). Flere af de
akademiske medarbej dere berarte da ogsa, som tidligere naevnt, at de ikke oplevede, at der var et udpraeget
forskningsfadlesskab pa ingtitutionen, og at forskningsgrupperne allerede inden den nuvaarende fusion var
blevet samlet under en for overordnet ramme. Dette aspekt understreger, at enkelte karaktertrask, der kan
konstituere fadles identiteter, er relationelle. Det viser sig fremdeles ved, at fadlesskab kan paberdbes med
noget na allei forskellige situationer®. Endvidere er en gruppe ikke en entydig starrelse, hvilket kan ses
afspejlet ved, at der kan udpeges et utal af *subgrupper’ i en starre gruppe, eksempelvis en personal egruppe.
Disse er ikke nadvendigvis afgraasede, idet de er relationelle, funderet pa enkelte karaktertragk som

sammenhangskraft.

Det at fastdla fadles identiteter er sAledes ikke identitetsgererende i sig selv — det generaliserer og udjsevner
forskelle (Hasse 2000b). | og med at identitet er en dynamisk starrelse bade i forhold til tidshorisonter,

48 Hasse henter her beleeg hos Hastrup 1995:143.

49 Qua at det er fokus pa enkelte fremhaevede trak, der kan konstituere et feellesskab. Det kunne siledes baseres
paos, der er vant til at blive fusionerede’, 'vi kvinder’, 'vi unge’, 'vi der har vaeret her leenge’ etc. Saledes kan
definitioner forekomme absurde af parter, der ikke har veeret de definerende (ekstern versus intern eks.).

60



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

oplevelser og erfaringer, ma en gruppe fokusere pd, hvad de har til fadles for at bevare en fornemmel se af
fedlesidentitet. De ma altsa fokusere pa de laareprocesser og mal, som gruppen deler. Det illusoriske bestar
dog stadig af, at samme-hed er forskellig, alt efter hvilke mennesker der i en konkret situation interagerer,
fordi fadlesskabet vil fokusere pa det aktuelle fadlesskabs ligheder frem for pa det sterre fadlesskabs. Der

reprassenteres de mal, vaardier og erfaringer som aktuelt er til stedei det fysiske rum.

"Hvor gruppebegrebet dels kan forlede os il at tro pa stabile medlemskaber og pa
identitetskategorier som totale refleksioner af virkelige mennesker, bevagyer mennesker sig i
praksis som mere eller mindre perifere deltagere ind og ud af de fadlesskaber, der generer
faglige identiteter.” (Hasse 2000b)

OPSUMMERING PA KAPITEL 4
| dette kapitel er forhold mellem identitet og fadlesskab blevet behandlet. Et udgangspunkt i denne

forbindelse er Hasses tese om, at faglig identitet bliver til i kulturelle laxreprocesser. Andre vaesentlige
pointer i dette kapitel er, at fadlesidentitet eller samme-hed klassificeres pa baggrund af kvalitative
enkelttragk, hvorved der ses bort fraale de elementer, der ikke bekradter samme-heden (jf. Hasse).
Endvidere genereres identitet bl.a. i opposition til noget andet, ligesom fadles identitet kan paberabes
eksternt sdvel som internt. Eksternt defineret fadles identitet ferer dog ikke ngdvendigvis il en internt

anerkendt samme-hed og dermed accept af den eksterne klassifikation.

En personalegruppe bestar af numeriske identiteter, der defineres qua udvalgte kvalitative identiteter som
medarbejdere pa en given arbejdsplads. Hvordan og i hvor hgj grad der genereres generiske identiteter, dvs.
et internt fadlesskab/ gruppetilharsforhold, har at gere med kulturelle laareprocesser. En eksternt defineret
rekonstruktion af arbejdspladsen foranlediger sl edes reetabl ering/fusionering af forholdsvis forskellige
kulturelle laareprocesser, der har konstitueret de forskellige generiske identiteter, der fusioneres (foruden
eventuelle’ antifusioner’ frainstitutioner som medarbejderne skilles fra). Det ma saledes formodes at
forudsate tid far de forskellige kulturelle erfaringer integreres eller forhandles pa plads mellem
medarbejderne.
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Dette gadder den nuvaarende fusion, sdvel som den ingtitutionen gennemgik tidligere. Fusionerne er bestemt
udefra, og det er dermed i sig selv uden for fadlesskabets indflydel se, hvorvidt ingtitutionen skal fusioneres.
| kraft af, at et fadlesskab (her ingtitutionen) fusioneres med andre fadl esskaber under en ramme (her et
universitet), er det at definere institutionen som, i et vist omfang, vaaende af samme slags, som rammen den
defineres med. Hvilket universitet ingtitutionen faler mest sasmme-hed med (og hvilket universitet der faler

samme-hed med dem) overlades det til parterne selv at vurdere.

Men i hvor hgj grad er blot medarbejderne painstitutionen de samme? | hvor hgj grad har de fadles
interesser og mal? Tager man yderligere her i betragtning, at fedlesskaber bl.a. defineresi kontrast til andet,
bliver det klart, at eksterne definitioner af fadlesskaber aandrer betingelserne for individerne i fadl esskabets
selvforstéel se og tilhersforhold. Dette proportionalt med hvor fjernt eller naat det nye sociale rum vurderes
at vaare fra udgangspunktet af fadlesskabets individer. Ud fra denne optik kan modstand mod de strukturelle
forandringer anskues som et forsvar for fadlesskabets aktuelle selvforstael ser og tilhgrsforhold. Dette kan
anskues som et eksempel pa Finks pdpegning af, at mennesker med kvalitative identiteter kan tillaagges

generiske identiteter af andre.

Det som Fink og Hasses perspektiver har kunnet bidrage med til problemstillingen er alts3, at fusioner
resulterer i, at et arbejdspladsfed|esskab skal redefinere sig selv i henhold til nye omstaandigheder; nye
selvforstaelser skal etableres og tilhgrsforhold forhandles pa plads. Hvordan det influerer pa
sammenhaagskraften i arbejdspladsfad|esskabet, at de’ fadlesheder’ der paberdbesi den konkrete kontekst
traekkes frem af eksterne aktgrer™ undersegesi senere afsnit. Det mé& haves in mente, at der ogsd er en
maangde forskningsfad|esskaber patvaas af institutions- og landegramser, som medarbejderne yderligere star

i relationer til.

50 Eksterne aktgrer skal forstas i relation til, at det overordnet er eksterne aktgrer der har besluttet, at
institutionen skulle fusioneres med et universitet.
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Et andet aspekt af den eksterne gruppedefinition er, at de identitetsgenerende processer ikke ngdvendigvis
sker i den retning, som de eksterne definerende aktarer har intentioner om. | de efterf@ gende afsnit vil jeg
argumentere for, at der i praksis er et problem ved, at ledelsen, der blandt andre, antageligvis ogsa skal
varetage fadlesskabets interesser i realiteten har at gare med et ' fadlesskab’, der ikke oplever, at de har fadles

interesser. Hasse omtaler det forhold, som jeg efterf@ gende vil sandsynliggere:

” At blive opfattet som idem et idem kan dog ogsa blandt medlemmerne fare til en skaarpet
opmaaksomhed pa de forskelle, der internt i gruppen ophaever "sammeheden”. ” (Hasse
2000:2)

| naeste kapitel vil jeg undersgge, hvordan den konkrete empiriske institution er konstrueret som socialt rum.
Som indgangsvinkel vadger jeg at kigge pa, hvad der har vaardi i det sociale rum, idet det har indflydelse p3,

hvad ordenen i rummet er baseret pa.
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KAPITEL 5. ANERKENDELSE

Pa en sektorforskningsinstitution (sdvel somi ale andre sociale rum) foregdr der jf. Bourdieu kontinuerlige
kampe om anerkendel se. Disse kampe forgér pa alle niveauer - paindividuelt plan savel som mellem de
forskellige forskningsgrupper. Et spargsma som dette kapitel bestradber sig pa at undersege er, hvad der

opnas anerkendelse for i den akademiske verden.

Det har vist sig at vaae forholdsvis forskelligt fra forskningsgruppe til forskningsgruppe, til hvilke
universiteter eller andre institutioner, man fagligt oplever at matche og dermed fa gunstige faglige
muligheder fremover. En del medarbejdere har berettet om, hvilke institutioner eller universiteter, som de har

oplevet at de og deres forskningsgruppe ville kunne passe fagligt ind med.

| felgende afsnit vil endnu et anal ysestrategisk perspektiv prassenteres forud for behandling af

problemstillingen.

UDVALGTE HOVEDTRAK | BOURDIEUS BEGREBSAPPARAT

Bourdieus teorier om menneskelig handlen har fokus pa relationer mellem mennesker. Hans hensigt er at
analysere det relationelle forhold mellem de potentielle muligheder, der er indlgret i menneskets krop og
strukturen i de situationer, de handler indenfor (Bourdieu 1997b:11).

| Bourdieus forskning er udviklingen af sociologisk metode det centrale snarere end de teoretiske modeller i
sig selv. Sdledes anskuede han sit arbejde dynamisk. Han fokuserede pd, hvordan problemer defineres som
sadanne, pa et antal begreber og procedurer til at udgraanse undersagel sesgenstanden, samt pateknikker til at
overfere viden fra et undersagel sesomréde til andre (Wacquant & Bourdieu 1996:19°"). Hans begreber er
abne og er beregnet til " at skulle bruges systematisk pa et empirisk materiae’ (ibid.:83). Sdledes er de tamkt
som redskaber til at anskue verden med (Bourdieu 2005).

51 [ kildehenvisninger, der indeholder flere forfattere, naevnes forfatteren til det citerede fgrst.
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Udgangspunktet for analyser indenfor Bourdieus filosofi er centreret omkring det relationelle forhold mellem
hans begreber habitus, felt og kapital. Forud for nedenstéende introduktion, vil jeg tage forbehold for, at
begreberne jf. Bourdieu, kun kan defineres indenfor rammerne af det teoretiske system de tilsammen udger
(Wacquant & Bourdieu 1996:83). Det medfarer at fagende blot skal anskues som fundament for de
efterfalgende kapitler.

HABITUS

Habitus er, ifelge Bourdieu, betegnel sen for den praktiske sans, eller som han ogsa kalder det individets sans
for spillet. Det er den position som individer erfarer verdenen ud fra. Sans for spillet betegner endvidere
individers forudanelser, som de handler pa baggrund af i de sociale spil. Habitus vedrarer en lidt anden
vinkel, end den der blev behandlet i kapitel fire— om individet og dets relationelle forhold til sin omverden.
En af habitus funktioner er at redegare for, hvad det er, der ger, at praktikkerne og goderne hos en enkelt, en
gruppe, eller en hel klasses ensartede livsstil udger et ssmmenhaangende hele (Bourdieu 1997b:23). Det kan
eksempelvis vagre en fadles sproglig tolkningsramme, som da jeg erfarede, at jeg matte gennemga en
sproglig leareproces for at kunne fglge blot lidt med i dialogerne painstitutionen. Individers habitus er socialt
produceret, men grundlagggende forskellig i kraft af at habitus er produkter af de saarskilte positioner,
individerne har indgaet i. Habitus er i kontinuerlig tilblivelse, og derfor udger habitus samlede livsstile af
indre og relationelle karakteristika, dvs. personvalg, valg af praktikker og valg af goder. Mere
grundlagggende handler det ogsa om principper for klassifikation; hvordan man skal anskue og opdele
verden. Det er individernes habitus, der skelner mellem det gode henholdsvis darlige, rigtige og forkerte,
samt hvad der er vaard at eftertragte og hvad der ikke er attravaardigt (Bourdieu 1997b:24).

Pa samme made som identitet vedrerer habitus sdledes kontraster og sammehed, hvilket altid er i relation til
en omverden, hvilket igen medfarer, at der opstar fadles differentieringsprincipper. Disse fremtraader
selvsagt tydeligst, jo starre forskelle der er mellem fadlesskaberne.
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Bourdieu betegner ogsa habitus som en art *handleviden’ eller praktisk logik, der gar, at man ved, hvad der
er passende adfaard i hvilke situationer, kendte sdvel som nye. Det er et system af varige og transponérbare
holdninger, der pa én gang integrerer individets samlede sum af tidligere erfaringer, samtidigt med at det i
det givne gjeblik fungerer som en matrice for individets made at opfatte, vurdere og handle p&’ (Bourdieu
1997a:95%%). S8ledes kan man sige, at det er baggrunden for, hvem man vurderer at have noget til fadles

med. Individets relation til omverdenen griber Bourdieu an via begrebet felt.

FELT
Bourdieu introducerer begrebet felt som en nggle til at analysere specifikke sociale rumi relation til andre.

Dette sker gennem en relationel forstaelse af begrebet rum. Han beskriver felterne for kulturel produktion
som de mulighedsrum, individerne ofte orienterer sig efter. Dette skal sesi kraft af, at mulighedsrummet
betegner det, der definerer det univers af problemer, referencer, intellektuelle holdepunkter o.a., som man ma
besidde for at kunne navigere hensigtsmaessigt (Bourdieu 1997b:57). Indenfor felter er der en rakke
positioner, der indbyrdes relaterer til hinanden gennem dominans, lydighed/underkastel se eller
overensstemmelse, at afhaangig af hvilken status og magt der er indskrevet i de respektive positioner.
Begrebet om felterne for kulturel produktion beskriver de mekanismer, der adskiller amater fra kender. Det

udstikker rammerne for individer eler gruppers handlen.

"Det er dette rum af muligheder som ger at producenternei disse felter i en bestemt
tidsperiode bade er preecist placeredei tid og rumi forhold til de gkonomiske og sociae
forhold i deres omverden som direkte udstikker rammerne for deres virksomhed, samtidig
med at de besidder en relativ autonomi i forhold til disse ydre forhold.” (Bourdieu 1997b:57)

Mulighedsrummet fungerer som en art fadles koordinatsystem for de enkelte individer. Det gar eksempelvis,
at samtidige forskere inden for omradet er objektivt placeret i forhold til hinanden, ogsi tilfadde hvor de

ikke forholder sig bevidst til hinanden. En tese bag denne analyse er inspireret af Bourdieu, at der eksisterer

52 Citeret i Bourdieu & Wacquant 1996:29f.
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en forstaelig relation mellem medarbejdernes valg indenfor deres mulighedsrum og deres positioner i det
socialefelt (ibid.:58).

Felter styres af deres egne specifikke logikker og krav, der udger regelsad og forhold som adskiller dem og
hindrer ssmmenligning med andre felter (Bourdieu & Wacquant 1996:85). Bourdieu bruger ofte’spil’, som
analogi til felt. Men til forskel fraspil er et felt ikke en bevidst konstruktion med eksplicitte regler. Dog er
feltet underlagt klare regel masssigheder og normer. Karakteristisk er det dog, if@lge Bourdieu, at mennesker
inden for felterne (ligesom i spil) keamper om belgnninger eller praamier (kapital), ligesom de investerer i
feltet, hvilket genererer fortsat deltagelse. Tilgang til felter kan meget vel ske ved ureflekteret accept af
spillet og indsatsens eksistensberettigel se; og ved at deltage bekradter deltagerne, at der er noget at spille om.
Bourdieu haevder, at det er denne underforstaede indforstaethed, der danner baggrund for kampene og
konflikterne. Vaadien af de forskellige former for kapital varierer i forskellige felter (ibid.). Et felts gramse
formuleres atid inden for rammerne af feltet selv (ibid.:87).

KAPITAL
Kapital, som Bourdieu anvender begrebet, vedrarer mere eller mindre synlige aspekter af gkonomisk

reproduktion (Bourdieu 1997a:54). Kapital indebagrer alle former for akkumulerede ressourcer; af materiel
savel som af immateriel, dvs. symbolsk, art. Her er tale om ressourcer, som individer kan konvertere til socia
energi i form af magt. Begrebet kapital identificerer grundlasggende principper for regulering af den sociale
verden dvs. samfundets spilleregler (ibid.:46). Det har at gere med, hvem der har magten til at definere
reglerne, som et givent felt fungerer pa baggrund af. Derfor er maderne, hvorpa kapital distribueres,
reflekteret af den sociale verdens strukturer. Saledes er et individs handlemuligheder i det sociale rum
influeret af dets erhvervede kapital. Kapital er karakteriseret ved, at den erhverves over tid og har potentiale
til at reproducere sig og potentielt eskalere (ibid.:46). Nogle af kapitalformerne er transmitterbare, hvorimod
andre er bundet til individet, og nogle former er relativt stabile, hvor andre kraever vedligeholdelse. Hvad der
tadler som kapital varierer til en vis grad indenfor forskellige felter, dette bl.a. i kraft af at individernei feltet
konkurrerer om kapital. Det indebaarer eksempelvis, at vekselkursen pa kapitalformer kan divergere grundet
individer eller gruppers strategier med henblik pa at miskreditere og devaluere de kapitalformer, som
modstandere har mest af og opprioritere kapitalformer, hvortil de selv indtager ferende positioner (Bourdieu
& Wacquant 1996:87).
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Bourdieu skelner mellem gkonomisk, kulturel og social kapital til begrebsliggerelse af de praktiske
lovmaessigheder vedrarende gkonomisk reproduktion. @konomisk kapital vedrarer decideret materielle

gkonomiske ressourcer.

Begrebet kulturel kapital er udviklet til at identificere influerende strukturer, der resulterer i, at skolesystemet
i praksis reproducerer social ulighed, trods intentioner om det modsatte og dermed som opger mod ' common
sense’ opfattelser af ‘naturlig’ preedisponeret egnethed (Bourdieul1997a:47). Han opdeler kulturel kapital i tre
underkategorier, kropsliggjort form - denne er symbol sk og vedrarer individets sans for spillet, objektgjort
form - hvor kulturelle goder kan erhvervesi materiel form, og institutionaliseret form - hvor individet
investerer i certificerede uddannelser og jobs, og dermed opnar lovmaessigt garanteret kapital af relativ
konstant vaardi (ibid.:50).

Socia kapital betegner individets netvaak af sociae forbindelser og tilharsforhold og er udviklet til at
identificere forskellei tilsyneladende gkonomisk og kulturelt set ligevaadiges muligheder for profit
(ibid.:note 11). Den vedrarer individets aktuelle eller potentielle adgangsmuligheder til kollektivt ejet kapital
af sdvel materiel som symbolsk art (ibid.:51), som erhverves via sociale udvekslinger sasom ord, tjenester,

gaver o. lign., og som fordrer kontinuerlige investeringsstrategier fra hver enkelt.

KONTEKSTUALISERING AF DE TRE BEGREBER | FORHOLD TIL EMPIRIEN
Tilbage i spil-analogien eksemplificerer Bourdieu samspillet mellem habitus, felt og kapital sdledes:

"Det er styrkeforholdet mellem spillerne, der i et givet gjeblik definerer feltets struktur. For at
illustrere hvad jeg mener, kan man sige, at hver spiller foran sig har et stak jetoner i
forskellige farver, der svarer til de forskellige former for kapital, vedkommende réder over.
Det betyder, at vedkommendes relative styrke i spillet, vedkommendes position i spillet og
generelle strategiske orientering — altsa de mere eller mindre dristige, forsigtige, konservative
eller gramseoverskridende udspil, der foretages — bade afhaanger af maangden og arten af
jetoner, med andre ord sammensagtningen af vedkommendes kapital forstaet som volumen og
struktur.” (Bourdieu & Wacquant 1996:86)
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Disse tre begreber kan bidrage til at belyse naavaaende problemstilling som falger. Med begrebet habitus
betoner Bourdieu nogle baggrunde for individers valg og oplevede mulighedsrum, hvorimod eksternt
definerende grupperingsaspekt, og pointen om at generisk identitet (eks. i forbindelse med job) kan mistes,
blev udfoldet ved hjadp af Fink (1991) og Hasse (2000b;2002). | kraft af at problemstillingen i denne
afhandling bl.a. vedrgrer individers relation til fadlesskaber, finder jeg sdledes de tre teoretiske vinkler pa
individet nuancerende og understettende. Perspektivet bliver, at medarbejderne navigerer i det sociale pa
baggrund af en praktisk sans, hvormed de sager at positionere sig bedst muligt i relation til omverdenen,
dette bade som individer og som generative identiteter. Dette foregar sidel @bende med, at individer
positioneresi det interne felt som led i feltets spil, savel som af eksterne som led i andre spil. Sammenknyttet
med Hasses tese om, at identitet udvikles gennem kulturelle laereprocesser, kan man anskue habitus som

summen af et individs aktuelle kulturelle laareprocesser.

Pointen om, at felter opererer med forskellige logikker og regel sadt, kan anvendes som tilgang til at analysere
forskellei logikker, socid e distancevariabler og raesonnementer mellem NPM stramningerne og akademia.
De sociale hierarkier i felterne er ssmpelthen struktureret pa forskellige kriterier. Kapitalbegrebet bidrager i
denne forbindel se som redskab til at finde ud af, hvad der giver magt og hvordan i forhold til de forskellige
logikker.

Bortset fraat Bourdieus spilmetafor kan betragtes som en underkendel se af situationens alvor for de
implicerede medarbejdere, finder jeg, at den er et godt billede pa den kapitalkamp, som medarbejderne
deltager i pa en maangde forskellige niveauer. De strukturelle forandringer som strukturasndringerne har
resulteret i - sandrer spillereglerne og redigerer *vekselkurserne’ for nogle af de ellersforholdsvis stabile
kapitalformer, som har vazret i spil, i spillet.

Felgende afsnit har til hensigt at kortlasgge nogle strukturer i akademia, for at sandsynliggere nogle objektive
relationer mellem medarbejderne, samt belyse forhold i deres relationer til andre aktarer udenfor

institutionen.

SOCIAL REGULERING
Intentionen med dette afsnit er, at synliggare nogle af de selvregulerings- og selvstyringsmekanismer i den

empiriske virkelighed i akademia som konstituerer spillereglernei feltet. Dermed bliver formalet med
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afsnittet at fremskrive nogle antonyme logikker mellem det akademiske felt og NPM stremningerne. Det
dreer sig om nogle sociae rationaler om, hvordan akademikerrollen ' geres', eller lidt bredere om nogle
gaddende logikker, der bidrager til at reproducere og transformere orden i feltet. Orden i feltet, eller
spilleregler - for at blive i analogien, er bygget op omkring, hvad der tadler som kapital, og dermed giver
anerkendelsei feltet. Som tidligere naevnt er en farste fundamental praamisi relation til det omkringliggende
samfund, at forskere har nogle af Danmarks laangste uddannel ser, og at de dermed har klaret sig gennem
adskillelige sel ektionsmekanismer for at natil deres nuvagrende position. Saledes kan man anskue, at det mél
af selvbestemmelse og selvregulering forskerne har (og/eller forventer) i forhold til egen arbejdssituation ma
sesi relation til alle de faglige udskillel sesprocesser, de har gennemgaet og stadig gennemgar.

Social regulering er ikke et element jeg har fokuseret pa under mit feltarbejde. Derfor vadger jeg at tragkke pa
Hasse, Sinding og Trentemgllers undersagel se (2008) af akademia som arbejdsplads™ og pé& Blochs
undersagel se (2007) af falelseskultur i akademia™. Jeg har valgt at inddrage disse undersagel ser idet der, i
formidlingen af undersagelsernes resultater, er flere paralleller til raesonnementer, jeg har hart antydet pa
sektorforskningsinstitutionen. Begge undersggel ser diagnosticerer akademia som en yderst
konkurrencepragget arbejdspladsi forhold til feltets egne standarter®. K onkurrenceelementet gedder internt
savel somi relation til gvrige nationale samt international e ingtitutter. Endvidere gadder det pa personlighed
og faglighed i relation til enkeltindivider, sdvel som mellem hele forskningsgrupper (Hasse, Sinding &
Trentemeller 2008:75; Bloch 2007). En empirisk forklaring pa dette er, at forskerne sgger de samme

bevillinger og midler (nationalt sdvel som inden for EU), ligesom der er konkurrence om at publicere nye

53 Hasse, Sinding og Trentemgllers undersggelse, er baseret pa interview med 41 danske fysikere i og udenfor
universitetsverdenen.

54 Charlotte Blochs undersggelse er baseret pa 54 interviews af videnskabeligt personale fra sundhedsvidenskab,
samfundsvidenskab og humaniora. Undersggelsen er en delundersggelse under programmet 'Kgnsbarrierer i
de hgjere uddannelser og forskningen’ 1996-2002.

55 Dette bakkes endvidere op af Bourdieu (1988); Sgndergaard (2003) Harder, Bache, Flensted-Jensen, Koch,
Olesen & Sand-Jensen (2009) m.fl.
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resultater. Herudover skaber peer reviews endvidere faglig konkurrence mellem grupper, idet man er kontrol-

og godkendel sesinstanser for hinandens arbejde (Hasse, Sinding og Trentemeller 2008°°; Bloch 2007).

K onkurrenceelementet kan anskues som en social incitamentsstruktur, der fokuserer patempo savel som pa
faglighed. Incitamentet i denne struktur er bade af praktisk gkonomisk, men endvidere af symbolsk art, og
som det fremgar, influeres strukturen af udefrakommende elementer, der bliver en del af den interne
konkurrence og sdl edes ogsa bidrager til at stadfaeste og konstituere forskeridentitet. De to
forskningsprojekter har yderligere anskueliggjort et element af skjult konkurrence, der drejer sig om
personlig fremstilling; fagligt- men ogsa socialt renommé. Bloch papeger, at sociat renommé i serdeleshed
spiller enrolle for videnskabeligt personale i midlertidige stillinger; at vise sig omgaangelig og
samarbejdsvillig. Hasse, Sinding & Trentemgller konkluderer ogs3, pa basis af deres undersggelse, at
vaesentlige forudseaninger for at skabe sig en god forskerkarriere er at tamke strategisk, og ' networke’ med
de rette mennesker (Hasse, Sinding & Trentemeller 2008:74-80°"). Om hvordan akademikere mé navigere i

forhold til sociale konkurrenceparametre udtaler Bloch:

"Livet i Akademiaindeholder en masse uskrevne regler. Regler for praesentation af sin
forskning, regler for brug af hjad peredskaber, regler for akademisk skrivning, regler for brug
af fodnoter og regler for konversation i forskellige sammenhamnge. Hertil kommer en raskke
uskrevne regler for adfaard og sel vrepraesentation med henblik pa at opna anerkendelse og
fremgang i den akademiske verden.” (Bloch 2007:55)

Séledes kan man konkludere, at akademia er et yderst konkurrenceprasget milja, men spillet er af en art, hvor
hoveren (eller adfaard der kan opfattes som sadan) vil have negativ effekt pa en forskers samlede

56 Fysikerne i Hasse, Sinding og Trentemgllers undersggelse, understgtter argumentet i kapitel 3 om at
videnskaben bureaukratiseres, kampen om midlerne skarpes, samt om oplevelsen af at akademikernes
frihedsgrader i relation til deres faglige kompetencer reduceres, og at der dermed signaleres mistillid til dem
og deres omrade (2008:35-48).

57 Bourdieu har ogsa et yderst velunderbygget argument, der taler for, at strategi er en vaesentlig del af det at
skabe sig en karriere inden for forskning (Bourdieu 1988).
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kapitalvolumen. Idet der til spillet ogsad harer visse forventninger og selvfe geligheder omkring, hvordan
forskerrollen gares. Bloch taler om et forbud mod at vise falelser i akademia, der bl.a. viser sig ved, at man
'gér stille med derene’, ndr man opnér succeskriterier™ (Bloch 2007:64f). Forskerens made at hdndtere sin
succesoplevelse har altsd betydning i relation til at heste anerkendelse. Bloch anskuer®, at det kan have at
gere med en historisk forestilling i akademia om, at forskning er mal i sig selv, hvilket har at gare med en
gavegivningslogik:

"Forskeren foragrer sine resultater til den videnskabelige offentlighed, og accepten af gaven
betyder i gavegivningenslogik en anerkendelse af giverens status, det vil sigei videnskabens
verden en anerkendel se af giveren som en vaardsat forsker. Gavegivningslogikken indebager
imidlertid principielt, at gaver gives uden forventning eller beregning om en modydelse.”
(Bloch 2007:71)

| gavegivningssituationer er der tillige regler for repraesentation, der kan understrege eller devaluere selve
den givne handling®. Dette kan anskues som, at et vist mél af selvrepraesentativ distance er en del &f,
hvordan man ’ger’ forskerrollen, og kan dermed bidrage til et bud pd, hvordan NPM stremningernes
incitamentsstruktur grundlaggende stér i kontrast til, hvordan man erhverver kulturel kapital internt i feltet.
Dette ved at den selvreprasentative distance kan taankes at disharmonere med eksterne incitamentsstrukturer;
at man som forsker for eksplicit lader sig ledei sazlige retninger ud fra nyttemotiver. | et citat fra Hasse,

Sinding & Trentemallers empiri beskriver en forsker, at der er et skisma mellem utilitarisme og forskning:

58 Publicering i et anerkendt tidsskrift, avancering i strukturen, eller lign.
59 Hun henter her belaeg hos Hagstrom (1972).

60 Jeg finder det pa sin plads at understrege, at Bloch mht. gavegivningslogikker og forventninger om modydelse
siger, at der principielt ikke forventes modydelse. Jeg veelger at fortolke det som, at der i gavegivningslogikken er
nogle regler for, hvorvidt sddanne eventuelle forventninger kan komme til udtryk - og ikke mindst hvordan de
ikke bgr udtrykkes.
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”There are lots of great jobs in the business world which are nice places to be. [...] And in
that way it is a good thing that the salary is not that big [in academia] because you need to
have the need to do it and the idealism. You should not stay in academia because of the pay. It
ought to be because of the fun in it. It should not be because of the power. It has to be
something else. (P51/ms).”” (Hasse, Sinding & Trentemaller 2008:113)

Citatet ital essdter en praamisi det akademiske felt, om at idealisme og passion bar vazre drivkraft snarere end
gkonomiske aspekter. Citatet er endvidere udtryk for et raesonnement, jeg ogsa oplevede som udbredit.
Lannen i akademia er ikke det, der trakker. Vadger man en forskerkarriere, er det fordi man er drevet af
nysgerrighed, af lidenskab, af ‘noget andet’. En medarbejder pa sektorforsknings-ingtitutionen fortalte, at han
sagtens ville kunne fa et bedre |gnnet job pa det private arbejdsmarked, men s ville der vaare forholdsvis
stramme restriktioner for, hvad han skulle lave. Han ville ikke kunne fglge egne interesser og nysgerrighed
som nu (MJ 2007). | Hasse, Sinding & Trentemgllers citat, sdvel somi MJ stilkendegivelse, har
medarbejderne valgt at *veksle' 1an med frihed til at arbejde med, hvad man finder fagligt interessant. Eller i
Bourdieu termer - veksle gkonomisk kapital til kulturel ®*. | Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs

rapport om forholdene pa universiteterne omtaler de ogsa forholdet mellem anerkendelse og forskere:

"1 grundforskningen arbejder man for at vise at de ideer man har, kan brugestil at sige noget
vigtigt om verden pa utallige planer. Typisk er der ret fa der i fuldt omfang deler ens
begejstring for egne ideer, og ens |edere kan meget vel taakes at mangle de afgerende
forudsagtninger for at se hvori det geniale bestar.

Den form for anerkendelse man lever pa og som kan begrunde at man i perioder arbejder
degnet rundt og sadter sit familieliv pa stand-by, er anerkendelsen fra det forskningsmiljg man
selv tilharer. En enkelt positiv - eller negativ - bemaakning efter et foredrag eller i en e-mail
kan vagre indgraveret i hjertet til ens dadsdag.” (Harder et al. 2009:39)

Her ital esadtes sdl edes ogsa nuancen mellem kulturel og gkonomisk kapital. Anerkendelse er ikke blot
anerkendelse; det kvalitative grundlag anerkendel sen gives pa baggrund af, har vaesentlig indflydelse pa, i

61 Nu er det ikke blot lgn og stillinger, som incitamentsstrukturerne influerer pa men i fgrste reekke midler til
forskningsomrader, hvilket dog influerer pa farstnaevnte.
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hvilken grad anerkendelsen tadler som sadan. @konomisk kapital anses eksempelvisikke som en anerkendt
anerkendelsei relation til det kulturelle parameter, hvis den kommer frafolk, der ikke har forudsagninger for
at vurdere forskningen. For at anerkendelse til fulde kan fa betydning, er det vaesentligt, at afsenderen har de
rette kvalifikationer at vurdere pa baggrund af. Som det naevnesi citatet kan vurderinger dog ogsa have
afgerende betydning for forskerens selvforstaelse i negativt henseende.

En andet og maske mere bagvedliggende selvforstaelsei akademia behandler cand. psych. og dr. philos.
Dorthe Marie Sgndergaard®. Hun betegner akademia som vaaende pragget af en neutralitetsfortadling. Dvs.
som et felt hvor en selvforstael se af normaltilstanden er et fravaa af forskel shehandling, og hvor rekruttering
sker udel ukkende pa baggrund af videnskabelige kvalifikationer (Sendergaard 2003:61). Denne
neutralitetsfortadling er en arsag til, at det kan vagre svaat at argumentere for, at der faktisk sker symbolske
differentieringsprincipper, dadei denne fortadling let kommer til at forstds som markeringer af, at noget er
gaet galt (ibid.). Sektorforskningsinstitutionen harer under, hvad Sandergaard betegner som et overvejende
konsensuelt miljg®. Dette er kendetegnet ved et vist mél af tro pd objektive og entydige standarder for
kvalitet®. Deindeholder et implicit, men inden for feltet velkendt, socialt hierarki, som man ikke kan se bort
fra, séfremt man stadig skal vaare kulturelt genkendelig indenfor feltet (Henningsen i Sendergaard 2003:65-
67). De kulturelle kampe indenfor feltet er, foruden kampe om ressourcetildelinger, knyttet til
definitionsmagt pa faglighed. Herunder disciplingrasnser, disciplinindhold, definition af kernefaglighed og
perifer faglighed indenfor disciplinen (ibid.) Inge Henningsen® haevder, at det er svagrere at udvikle nye
fagomrader i konsensuelle miljger, og at nye miljger palaangere sigt ma foretage brud med de tidligere fag
for at overleve og udvikle sig. Saledes forandres konsensuelle miljger ved, at der oprettes nye fag og herved
opretholdes ideen om enhedsfaglighed. Hun bemaarker endvidere, at erfaring viser, at de medarbejdere der

bryder ud, oftest ikke anfaegter de gamle anerkendel seshierarkier. Henningsen identificerer to former for

62 De henter her belaeg fra Haraway 1997 & Harding 1991.
63 Typologiseringen skal anskues med forbeholdene som kapitel 3 behandler in mente.

64 S3som antal publikationer, eksterne bevillinger, bestaelse af speciale- og ph.d. studerende,
konferencedeltagelse, store administrative poster, forskningsresultater mv. (jf. Bloch & Dalsgéard 2002:6).

65 Citeret i Sgndergaard 2003.
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anerkendel seshierarkier i de konsensuelle miljger: Et teoretiseringshierarki, hvorunder de mest teoretiske
fagomrader indtager ferende positioner pa bekostning af seri@s anvendel seskompetence, og et
renhedshierarki, hvor det, der tadler, er enkeltfaglighed pa bekostning af tvaarfaglighed (Henningsen i
Sandergaard 2003:68).

| dette afsnit har jeg argumenteret for, at forskeres faglige identitet, eller habitus, bl.a. dannes ved, at man
kan samles om at veare del af eliten pa sit omrade - drevet af indre drivkraft, glasde ved sit arbejde, kaalighed
til sit omrade, nysgerrighed o.a. i modsaetning til utilitaristiske hensyn. Forskerpositionen er ikke et
|anarbejde, det er noget, man er, dvs. det er en vaesentlig del af ensidentitet. Dernaest har jeg pressenteret
Sendergaards pointe om, at der i akademia eksisterer en neutralitetsfortadling, som er en vaesentlig del &
forskeres selvforstaelse. At feltet betragter sig selv som neutralt spiller enrollei forhold til, hvilke
udefrakommende faktorer, der eksplicit kan influere pafeltet samt hvordan. Endvidere siger perspektivet om
neutralitetsfortadlinger noget om, hvad der anses som eftertragtel sesvaardige veadier i feltet. Hvordan
sektorforskningsinstitutionen er positioneret i det akademiske, konsensuelle felt undersegesi falgende af snit.
Farst foretages et empirisk dyk ned i, hvad lanceringen af universitetsfusionerne gav af dgnninger pa
ingtitutionen. | dette bliver det endvidere tydeligt, at medarbejderne painstitutionen har staarke
forskeridentiteter.

FOKUS PA FORSKELLIGHEDER
Som tidligere anfert undrede jeg mig i madet med det daglige liv pa sektorforskningsinstitutionen over, at

der ikke var sa stort et sammenhold blandt medarbejderne, som jeg havde forventet. Dette isaar i betragtning
af, at de stod overfor at skulle fusioneres med et universitet og derfor ville blive’de sma' i relationen; et
aspekt flere har givet udtryk for at veare opmaarksomme pa. Jeg erfarede, at medarbgjdernei stedet for at
fokusere pa hvad der samlede dem, i hgj grad fokuserede painterne forskelle forskningsgrupperne imellem.
Dette kan skyldes flere forhold. For det farste kan det have at gere med, at institutionens

beskadfti gel sesomrade kan betegnes som at vaare mellem fundamental -erkendel sesrettet- og mere

anvendel sesorienteret forskning, og at forskningsgrupperne sdledes har at gare med forskellige grader af
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tilknytninger til de to traditioner®. Endvidere kunne en forklaring prassenteres med udgangspunkt i
institutionens historie: far den aktuelle fusion, bestod institutionen af fire forskningsgrupper - og derudover
fandtes et antal projektgrupper og centre, hvoraf nogle arbejder patvaa's af forskningsgrupper og
ingtitutioner. Kun én af de nuvaaende grupper har eksisteret siden institutionen blev til, en anden kom til for
omtrent ti & siden. De gvrige to grupper blev fusioneret til for et par & siden. Disse er ikke nye grupper blot
forholdsvis nye pa denne ingtitution. VVed fusionen for to & siden ekspanderede ingtitutionens
forskningsomréde vassentligt, herunder fik den myndighedsforpligtelser. En uofficiel intern debat, om
hvorvidt og hvordan de sidst tilkomne kunne siges at passe ind under et overordnet fadlestrak, var ikke helt
afsluttet under feltarbejdets varighed.

Et andet aspekt som kan have bidraget til at fjerne fokus fra projektgruppernes samme-hed, og som flere
medarbejdere henviste til, vedrarte en debat som udsprang af, at institutionen, i forbindel se med nuvaaende
fusion, havde skullet formulere gnsker om fremtidige samarbejdspartnere. | tidsforlgbet for mit feltarbejde
var aftalen med universitetet faldet pa plads, men debatten havde ekspliciteret nogle mere grundlasggende
forskelle mellem forskningsgrupperne, og i forlaangel se deraf nogle meget forskellige eksterne tilharsforhold.
De aspekter som medarbejderne fortalte, at de prioriteredei relation til fremtidigt samarbejde var

uddannel sesmaessigt fadlesskab, forskningsfad|esskab samt vaardifad]esskab (at ens forskning kan passe ind
0g kan udvide bredden af andres forskning). Herudover blev elementer som fysisk beliggenhed i relation til
transporttid og ikke mindst at arbejde i aestetiske omgivelser omtalt. Argumenterne er i trad med
Sendergaards rationale om et felt pragget af neutralitetsfortadlinger. Personlige gnsker om at ville arbgjde i
asstetiske omgivel ser var det tadteste pa subjektive vaaditilkendegivelser, jeg harte i den forbindel se.

66 Spgrgsmalet, om hvad og i hvilken grad der teeller som fundamental-erkendelsesrettet- henholdsvis
anvendelsesorienteret forskning divergerer fra kontekst til kontekst hos stort set alle de medarbejdere, jeg
har talt med emnet om. Tolkningen athaenger af, hvad den szettes i forhold til. Betegnelsen 'fundamental-
erkendelsesrettet’ forskning er et empirisk begreb.
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FORSKELLIGE KURSER
Som debatten pa institutionen forlab, var det overvejende to universiteter, der blev diskuteret som

muligheder. Jeg vadger at benaa/ne dem universitet A og universitet B. De to universiteter repraesenterer
hver af de forskningstraditioner, som institutionen opererer indenfor - dog i forskellig grad indenfor
forskningsgrupperne. Pa denne méde kan ingtitutionen anskues som at vaae blevet stillet overfor en

forskningsstrategisk skilleve . Institutionen valgte at fusionere med universitet B.

”’Der har veeret nogle problemer med visse dele af [institutionen] som fglte, at ved
at blive en del af [universitet B], fjernede de sig fra kolleger og
samarbejdspartnere pa [universitet A]. S& der var faktisk nogle modstridende
interesser ... men meningen var, at vi skulle — jeg ved ikke, om du ved — vi blev i
sin tid ikke spurgt, om vi ville fusionere, vi blev spurgt om, hvem vi ville fusionere
med, ikke. S& det var med fart hand. -Og det var, at de muligheder vi havde, det
var med [universitet A] eller [universitet B]. Og vi folte ikke, at [universitet A]
prioriterede os nok til at... Altsd vi ville simpelthen fa bedre betingelser pa
[universitet B], derfor valgte vi dem [...] Hvis vi blev sldet sammen med dem,
hvilket vi rent faktisk gjorde, sa ville vi udgere sddan en mere berettiget kim [...],
altsd en national organisation, der har med [...]Jforskning at gare.”
(mandlig seniorforsker TH 2007:3)

Citatet ekspliciterer, at man painstitutionen var opmaaksom p4, at fusionen ikke var frivillig. Endvidere
illustrerer det, at foruden vurdering af sit omrades formelle fremtidspotentiale pa de forskellige universiteter,
der har vagret diskuteret som mulige partnere, sd var det for denne medarbejder vigtigt at fale sig ansket,
samt at institutionen lavede en aftale, der sikrede dem bedst mulige betingel ser aktuelt og for fremtiden. Nar
denne forsker beskriver, at 'vi' vil fa bedre muligheder, antydes konvergens mellem forskningsretningen i
hans forskningsgruppe og institutionen som helhed; at han og hans forstael se af fadlesskabet ville blive
forholdsvis centralt placeret forskningsmaesssigt, men ogsa mht. anerkendelse. Citatet beretter dog ogsa om, at
der er en gruppe medarbejdere, der ikke er inkluderede i omtalte’vi’, og som ikke faler sig sikre p3, at de vil
kunne f& gode betingelser pa universitet B i kraft af, at deres nuvaarende samarbejdspartnere er pa universitet
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A. Sdledes antydes det, at der er et antal medarbejdere, der vil foretraskke universitet A patrods af, at dette
universitet ikke har ' prioriteret institutionen hgjt nok’. Herigennem antydes, at der er forskellige opfattel ser

painstitutionen af, hvad der tadler i kampen om anerkendelse.

En af de medarbejdere der gnskede fusion med universitet A fortadler, at han samarbejder med, samt
underviser pd universitet A og at han derfor ikke oplever, at det giver mening at skulle fusioneres med
universitet B, hvortil hans undervisningskompetencer ikke matcher de studerendes uddannel ser. Han
betegner det som, at fusionen i lige sd hgj grad er en antifusion (mandlig seniorforsker PO 2008:1). Han og
flere af reprassentanterne for hans forskningstradition, som jeg har talt med, giver udtryk for, at de ikke
synes, at institutionen har udforsket mulighederne for en fusion med universitet A i tilstrakkelig grad.
Aspektet om hvorvidt og hvordan institutionen kunne have vaaet fusioneret med universitet A, er der dog

forskellige tolkninger af:

”[Universitet A] ville ikke have os! Det er sa markeligt! Det var nasten som at
sige 'Okay | er ikke gode nok’... eller “Vi er skide ligeglade med jeres dumme
[institutionens navn]!” Jeg var virkelig overrasket! Det kunne have veeret enormt
godt for os...”” (kvindelig forsker DPB 2007:4)

Oplevelsen of at veare afvist af universitet A er der en del, der har givet udtryk for. Hvorvidt det er
ingtitutionens ledel se eller universitet A’s ledelse, der ikke har gjort nok for at etablere en aftale, er der ikke
enighed om. De medarbejdere, der var mest tilhaangere af en fusion med universitet A, giver udtryk for at
synes, at institutionens | edel se kunne have vaaet mere imadekommende i forhandlingerne herom. Ligeledes
antydes det, at de ikke ville have de samme bekymringer pa deres forskningsomrade (og deres karrieres)

vegne, hvis de kom under universitet A.
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Som dette afsnit illustrerer, har medarbej dernes synspunkter og holdninger langtfra vaaret kongruente, og der
ligger forskellige rationaler bag de enkelte medarbej deres gnsker om fusionspartner. Dog har jeg kunnet
udlede 4 overordnede overvejelser, eller baggrunde, som medarbejderne gav udtryk for influerede pa deres

prioriteringer:

« Hidtidige tilhgrsforhold: Hvilke institutioner den enkelte medarbejder, eller projektgruppe har falt
sig mest knyttet til. Herunder harer, hvor man vil passe bedst ind og dermed kunne sikre sig og sit
omrade de bedste muligheder.

« Fremtidsorienterede tilhgrsforhold: Baseret pa enskvaardige fremtidssatsninger om hvilken
forskningstradition ingtitutionen skal arbejde indenfor. Dette gad der dog ogsa negativt defineret mht.
risiko/frygt for, at ens omréde udfases pa sigt, n&r man ikke helt matcher den pa stedet herskende
forskningstradition.

« Bedste/ sikreste her og nu aftale: Baseret pa hvor institutionen er mest eftertragtet, og hvor den
derigennem kan indga de mest fordelagtige aftaler fra starten. Dette punkt vedrerer ogsa et element

om, at ‘vi vil ikke ingtitutioner, som ikke vil os nok' - altsd en frygt for at blive nedprioriteret.

« Mindst forandring: Baseret pa at kunne fortsadte forholdsvis uforandret, dvs. blive boende og

beholde sine undervisningsaftaler og studenteroptag.

Forud for disse overvejelser & for manges vedkommende et anske om, at institutionen skulle forblive samlet,
og en erkendelse af at institutionen ikke kunne falov til at forblive selvstamdig. Ovennaavnte er analytiske
opdelinger, der i praksis overlapper hinanden. Deto farste vedrarer, de enkelte forskere, og deres
fagomraders forskningsmaessige retninger, samt placeringerne indenfor disse for eftertiden. Hvorimod de to
sidste er forholdsvis pragmatiske argumentationer, der angiveligt hovedsageligt tjener til at understette en af
deto farste prioriteringer, eller er udtryk for at man har valgt ikke at sedte sigind i de forskningsstrategiske

overveeser.
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Tilhersforhold vedrerer, som tidligere behandlet, et aspekt af gruppekonstitution, nemlig hvem individer
eller grupper selv oplever og ansker samme-hed med. Sdledes farer dette argument til en undersagel se af
positioner, i og med tilhgrsforhold i udgangspunktet vedrarer den ene parts motivation. Et andet aspekt er,
hvorvidt modtageren/modtagergruppen accepterer tilhagrsforholdet og i hvilken grad. Dette er afgarende for,
hvilken placering de nytilkomne kan indtage i det nye sociale rum. Det ma papeges, at forhandlingerne i
dette tilfadde foregar pa et andet stadie, end hvis eksempelvis Helge Sander havde defineret og meldt ud,
hvem der skulle fusioneres med hvem. | givet tilfadde ville det nye institut blive eksternt defineret som en
del af et givent universitet — relativt uafhaangigt af hvorvidt stedets erfarne anerkendte tilharsforhol det i
farste omgang. Ikke dermed sagt, at det havde vagret bedre, blot fremskrives dette idet frivillighedsaspektet
influerer p&A medarbejdernes indstillinger og reaktionsmuligheder.

Pa denne baggrund analyseres medarbej dernes positioner for at belyse, hvordan de organisatoriske
forandringer, og i ssardeleshed eksplicitering af tilharsforhold, medvirker til at sandre betingelserne for

forskningsgrupperne internt savel somi relationer til eksterne samarbejdspartnere.

POSITIONERING
Ifelge Bourdieu er positioner en relativ sterrelse og vedrarer individer eller gruppers forhold til noget

og/eller nogle (Bourdieu 1997b:20). En gruppes egenskaber stér atid i relation til dens positioni det aktuelle
sociale rum, men ogsa yderligerei relation til udbuddet af goder og praktikker som er bragt i spil i den givne
samfundsformation (ibid.). Positioner er karakteriseret ved relationelle forhold til udbud af goder, praktikker
og sociale positioner. Sdledes muligger begrebet positioner en analyse af forholdet mellem sociale positioner
samt medarbejdernes habitus - anskuet som handleviden og de’valg' som tradfes— her i relation til anske
om fusionspartner. Bourdieu argumenterer endvidere for, at der til hver klasse af positioner harer en vis
habitus, forstaet som smagspragferencer, som er genereret af de sociae relationer, individerne har erhvervet

inden for deres givne position (Bourdieu 1997b:23).
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Forud for, at gruppernes indbyrdes positioneringer i forhold til hinanden og de aktuelle universiteter
analyseres, bringes et eksempel pa en markant positionsforskydning, som en medarbejder undergér pga.
overordnede strategiske dispositioner. Eksemplet viser, hvordan strukturelle forandringer kan suspendere det
indbyrdes spil i det akademiske felt, ndr markedskradter byder ind i feltet. Denne lektor har meget klart

formuleret, hvordan hans position bliver sérbar pa grund af udefrakommende faktorer:

”Jeg er gaet ind i det (fusionen) med positiv and, det synes jeg. Men det har da
pavirket mine arbejdsforhold i negativ retning. Det har det helt bestemt. Jeg gar
fra — jeg opfatter det selv som — at da jeg arbejdede pa [...], der var jeg en af dem,
der lavede noget af den slags, det handlede om. Jeg var ikke en perifer figur, jeg
var meget central i det faglige, jeg lavede noget af det, det handlede om. Jeg var
ikke vandbarer, jeg kom ikke ude fra siden og skulle veere stattefunktion — det er
jeg lidt nu [...] S& jeg er blevet en slags akademisk vandbzrer - og det er usundt,
synes jeg...” (mandlig lektor AB 2007:1)

Dette citat beskriver overordnet, hvordan strategiske beslutninger har konsekvenser for medarbejderes
karriereforlgb. Her italesadtes en frygt, som mange medarbejdere har antydet; at med ét kan grundlaget for
ens arbgjddliv underga en deroute, og at den enkelte st&r magtesl@si den henseende. Denne lektor er, som de
evrige medarbejdere painstitutionen, hgjt specialiseret inden for et forholdsvis afgramset forskningsomrade,
og hans karriere kommer af denne grund i en sarbar position, nér forskningsstrategiske satsningsomrader
reguleres. Hans utryghed ved at vaae blevet ' akademisk vandbaaer’ betegner, at han nu opfatter sigi en
fagligt udsat position®’, hvor han ikke har mulighed for at udfordre eller bruge sine kvalifikationer i det
omfang, han gnsker. Hvor afggrende betydning det personligt har for ham understreges lidt senerei

67 Denne lektor stdr pa nogle omrader i en mere ekstrem situation end mange af de andre medarbejdere pa
institutionen. Dette skyldes nogle strategiske prioriteringer, der ligger leengere tilbage. Jeg finder dog hans
udtalelse central, idet han meget skarpt italeszetter en problemstilling, som mange andre pa stedet udtrykker
frygt for, nemlig at grundlaeggende betingelser for ens positionering i feltet sdvel som mere konkret i
institutionen aendres radikalt, uden at man selv har indflydelse pa det.
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interviewet, hvor han fortadler, at han nu har advaret sine bern mod at vadge karrierer, hvor de ikke er
centraei det faglige. Denne forskers beretning kan anskues som et billede pa det, som de gvrige
medarbejdere forsager at undgai denne proces. Saledes kan et eksempel som dette vaare en vaesentlig kilde
til usikkerhed for medarbejderes karriereforleb palaagere sigt, og det de sager at navigere vak frai de

situationer, som de har (eller kan have) indflydelse pa

OPSUMMERING PA KAPITEL 5
Dette kapitel er en undersggel se af akademia som felt, nogle af de regler og normer der gadder i det, samt

hvad der opnas anerkendelse for. Sigtet med kapitlet er at sandsynliggere nogle logikker, som medarbejderne
oplever deres mulighedsrum pa baggrund af, og som i denne optik vil udgare nogle parametre, de navigerer
med udgangspunkt i. Farst prassenteredes en introduktion til dele af Bourdieus begrebsapparat som vinkel til
at analysere medarbejdernes positioner og deraf fagende mulighedsrum i forbindel se med de strukturelle
forandringer. Heri fremstilledes endvidere Bourdieuside om, at det akademiske felt indskriver sigi det
kulturelle felt i opposition til det gkonomiske.

Dernasst har jeg argumenteret for, hvordan det akademiske felt er struktureret, herunder hvilke normer og
selvfglgeligheder der gadder i forskernes hverdag. Herunder er sandsynliggjort, a der er staark konkurrencei
akademia - om end ikke primaat pa gkonomiske incitamenter, men painternt definerede kulturelle
incitamenter, der ses afspejlet som socialt og fagligt renommé. En arsag til dette er, at forskeres faglige
identitet bl.a. er kongtitueret ved at veare dlite pa sit omrade, samt at det at veare forsker er en vaesentlig
identitetsfaktor. Nogle elementer der tadler i denne kapital er baseret pa en art gavegivningslogik, ligesom en
neutralitetsfortadling er en del a hvordan forskerrollen gares. Akademikere anses for at veare drevne af
passion i opposition til gkonomiske incitamenter. Endvidere har jeg inddraget Inge Henningsens pointe om,

at konsensuelle miljger er kontitueret pa et internt velkendt sociat hierarki.

Tertiaat er selve den empiriske undersagel se introduceret, hvorved det er blevet klart, at debatten om hvortil
ingtitutionen skulle gnske at fusionere har skabt et fokus pa forskellene mellem forskergrupperne pa
ingtitutionen. Jeg har analytisk kategoriseret fire prioriteringsgrundlag, som jeg sporede under mit feltarbejde
painstitutionen.
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Formalet med kapitlet er et fundament til anskuelse af medarbej dernes mulighedsrum. Saledes er
argumenteret for, hvad der konkurreres om i akademia, sdvel som nogle praamisser som disse kampe er
struktureret pa baggrund af, prassenteret. Endvidere er det blevet tydeligt, at fusionen grundlasggende szter
medarbej dernes positioner til genforhandling, og at ingen sdledes kan vide sig sikre pa deres hierarkiske
placeringer i det sociale rum. | kraft af at fusionen er * sket med fart hand’ frem for pafeltets eget anske, samt
af at det er kort tid siden, institutionen sidst blev fusioneret, har det vist sig, at grupperingerne pa
ingtitutionen har forskellige tilharsforhol d.

| naeste kapitel undersages, hvad beslutningen om, at institutionen skal fusioneres foranlediger blandt
medarbej derne painstitutionen. Pa baggrund af forrige kapitels undersggelse af hvad der giver anerkendelse i
akademia, undersgges her hvordan betingelserne for disse kampe andres, nar magtful de udefrakommende
aktarer influerer paet sociat rum.
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KAPITEL 6 DIFFERENTIERINGSPRINCIPPER

”Det sociale rum er konstrueret pa flg. made: De sociale agenter indtager alle en relationel
position i forhold til hinanden i et rum — det sociale rum. Disse agenter eller gruppers
positionelle indplacering i det sociale rum er foretaget pa basis af den statistiske fordeling af
de to differentieringsprincipper der i de mest hgjtudviklede samfund, [...] uden tvivl er de
mest effektive, nemlig gkonomisk kapital og kulturel kapital.” (Bourdieu 1997b:21)

| Bourdieus model over Rummet af sociale positioner og rummet af livsstile (1997b:22) indtager
akademikere pa hgjere |areanstalter en position med stor samlet kapitalvolumen. | modellen er den relative
andel i hgjere grad pa kulturel kapital end pa gkonomisk kapital. Modellen viser en modstilling mellem
kulturel og gkonomisk kapital, inden for den gruppe der har en relativt hgjere maangde saml et

kapital volumen. For eksempel vaggter erhvervsledere gkonomisk kapitalvolumen hgjere end kulturel — dette
er i modsagning til forskere. Det er et aspekt, der er vead at bemaakei relation til, hvilke vaardier der tadler
for forskerei kontrast til de mere NPM-orienterede vaardier, der sages implementeret i det akademiske felt.
Differentieringsprincipper fungerer selvsagt paadskillige niveauer i forhold til diverse samspil in- og
eksternt i de felter, som aktererneindgér i.

Et eksempel, der muligvis kan understrege nogle forskelle i spilleregler mellem gkonomiske og kulturelt
orienterede rum, bergres af Staunaes og Sendergaard i forbindelse med deres undersggelse i en starre dansk

virksomhed:

"| refleksionen over de gensidige positioneringsprocesser kan det vaare interessant at
medtaanke, hvordan (brug af) rum, tilbehar og teknologi er med til at etablere positioner
mellem forskere og udforskede. For eksempel hvordan ' erhvervdliv’ og dets repraesentanter i
interviewsituationen etableres som 'very important’ gennem virksomhedens store

madel okaler, enorme blankpol erede konferenceborde, Rolex-ure, der vendes og drejes paen
made der indikerer knaphed pa tid, mobiltelefoner, der flere gange afbryder interviewet ” For
jeg har lige gang i en handel og kan tjene 3 millioner!” og pa den méde signalerer, at det er
bundlinjen og forretningen der bestemmer. Og hvor interviewerens spolebandoptager af addre
format, der jo ’kunne udskiftes med en IPOD’, som en af vores topledere sagde, omvendt
indikerer *utidssvarende’ og ' skattebetalt offentligt ansat’.” (Staunass og Sendergaard
2005:62f)
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Her italesadtes nogle grundlagggende forskellei virkemidler og signalvaadi mellem erhvervdlivets pejling
mod den gkonomiske kapital, og forskernes pejling mod den kulturelle. Netop de virkemidler og signaler der
indikerer *very important’ i erhvervslivet, stér i skarp kontrast til hvordan offentligt ansatte forventes at
benytte skattekroner. Af ovenstdende kan man udlede, at det ikke er saregent for akademia at positionere sig
mod den kulturelle kapital. Der er nogle generelle forventninger til, hvordan skattebetal te ressourcer bar
benyttes. Det der signalerer *very important’ i erhvervdlivet vil altsd kunne signaere’ fras med skatteydernes
penge i akademia. Noget kan altsd tyde pa, at forventningerne om forskere, som nogle der veagter kulturel
kapital frem for gkonomisk, ikke udelukkende kommer internt fra feltet. Jeg finder denne pointe relevant i
relation til, at der findes et sa¢ forventninger, som forskere navigerer i relation til, og som kan anskues at
spilleind i forhold til NPM-strgmningernes forventninger om, at universiteternei hgjere grad skal fungere pa

markedsvilkar.

De interne differentieringsprincipper mellem grupperingerne painstitutionen diskuteres i det f@lgende af snit.
| kraft af at jeg i denne undersggelse har at gare med et lille udsnit af det sociale rum, er distinktionerne ikke
sa udpraegede, som de ville vagre i en sterre malestok. Differentieringsprincipperne er i det daglige implicitte,
men principperne for dem kan tales frem under interviews, ligesom fgromtalte debat om institutionens
fremtidige tilhersforhold ekspliciterer disse forskelle. Dette geres ved at fokusere pa, hvad medarbejderne

giver udtryk for, at kampen om anerkendel se drgjer sig om for dem.

| de falgende afsnit benyttes citater til understregning af elementer, der har med vaardinormer i og om det
sociale rum omkring institutionen at gere. Det matages in mente, at kapital aspekter ikke blev berert af alle
interviewede, da nogle fa strikt forholdte sig til pragmatiske faciliteter sdsom fysiske forhold, eller blot
forholdte sig afventende. Konteksten for citaterne er mine spargsmal til dem om deres personlige indstilling

til fusionen.
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RELATIONER TIL UNIVERSITET A
Det farste citat omhandler institutionens forhandling med universitet A. Medarbejderen som udtaler sig,

arbejder inden for den mere fundamental -erkendel sesrettede del af forskningen painstitutionen. Af de fem
medarbejdere fra den mere fundamental -erkendel sesrettede tradition som jeg har interviewet, har alle udtrykt
primaat tilharsforhold til universitet A, dog i forskellig grad. Medarbejderen, der praesenterer sin anskuelse
her, havde foretrukket en fusion med universitet A, og giver her sit bud pa, hvad der gik galt i forhold til

forhandlingerne med universitet A.

Jeg [tror] man underspillede — ikke var sa interesseret, herfra. Og jeg tror, at
[universitet A] stillede sig meget firkantet op — De er sadan lidt hgjravede, de
mener ikke, at det er rigtig forskning, det vi laver - og det var muligvis sadan, at de
ikke ville have det hele. De stillede sig lidt kunstigt an. Jeg tror, de regnede det
som en selvfalge, at vi ville komme den vej. Og det var der s nogen her, vores
direkter tror jeg, og vores bestyrelsesformand, de havde en anden dagsorden. Om
det var for, at man kunne fa en starre kasket, det ved jeg ikke. Det med [universitet
A] blev nok aldrig ordentligt undersggt, og der tror jeg sgu, man tog fejl pa begge
sider...”” (mandlig seniorforsker VO 2007:3)

Her udtrykkes universitet A som vaarende ' hgjrgvet’ og som nogle der tog for givet, at de sad med gode kort
pa handen i forhandlingsspillet. Endvidere omtales en intern disputs om, hvad 'rigtig forskning’ er, og denne
er helt i trad med Bourdieus tese om, at den grundlasggende kamp i feltet handler om hvad definitionen pa
'rigtig videnskab’ er (Bourdieu 1988). Italesatelsernei citatet traskker pa en fortolkning af, at en fusion med
universitet A kan ses som en social opgradering af institutionen i relation til et mere overordnet magtfelt, ud
fraet raesonnement om positioneringen af universitet A som’hgjrevede’, og som nogle med definitionsmagt
pahvad rigtig forskning er. Han afslerer, at han vurderer magtforholdet som veaende i universitet A’sfaver.
Universitet A er painstitutionen kendt for at prioritere den fundamental -erkendel sesrettede tradition. Dette
aspekt er i tr&d med Henningsen og Sendergaards rationaler om, at de hierarkiske strukturer i konsensuelle
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miljger konstitueres pd baggrund af vurderinger i forhold til ren teoretisering og enkeltfaglighed®. Det
underbygger dermed tesen om, at universitet A indtager en farende position i et socialt hierarki inden for
dette omrade. Institutionen har, i forhold til universitet A, en noget mere konkret orienteret forskning.
Herunder herer, at forskningsgrupperne i samarbejde med speciakvalificerede samarbejdspartnere indsamler
deres egne data. Det interessante i denne sammenhaang er, at den citerede medarbejder, patrods af en
formodning om at universitet A muligvis ikke ville lade ingtitutionen forblive samlet, og patrods af at han
ville kommetil at have sin daglige gang i et socialt rum, der muligvis ikke betragter hans forskning som
'rigtig’, alligevel sagrer sig over, at institutionen ikke fik forhandlet en aftalei stand. Denne pointe antyder i
hvor hgj grad, han oplever alternativet, universitet B, som ugunstigt for ham og hans forskningsomrade. Han

foretraekker altsa en potentiel underordnet position pa universitet A frem for alternativet.

Det kan betragtes som en smagssag, hvorvidt man foretragkker at positionere sigi et overordnet magtfelt pa
bekostning af en underordnet position, eller omvendt. Det udtrykker dogi alletilfadde en prioriteringsforskel
i relation til hans reesonnement omkring direktarens og bestyrel sesformandens valg om at vadge universitet
B 'for at faen sterre kasket’; dvs. en mere overordnet position i et andet magtfelt. Som vi skal sei det
falgende, oplever nogle medarbej dere fra den mere anvendel sesorienterede tradition dog, at der er andet og
mere pa spil end om, hvilke hierarkier man kan fa hvilken positionii.

| det fglgende udtaler en ph.d. studerende fra en af de mere anvendel sesorienterede grupper sig om, hvordan

han oplever ingtitutionens fusionsmuligheder.

68 Jf. Henningsen og Sgndergaard i Sgndergaard 2003.
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Jeg tror umiddelbart, at af alternativerne man skulle vaelge imellem, at sa det at
vi blev fusioneret med [universitet B], tror jeg umiddelbart er en fordel i forhold til
de andre ting, vi kunne vaere fusionerede med [...] Nu har jeg selv arbejdet pa
[universitet A], far jeg kom her. Og der nedlagde man jo sa alle afdelingerne, her
for nogle ar tilbage. Og da var man meget hurtig til at sige; alt hvad der ikke var
“ren [teori]’, det blev meget hurtigt overset.” (mandlig ph.d. stud. TM 2007:2)

Denne udtal el se bakker op om IVO's opfattelse af, at den mere anvendel sesorienterede forskning ikke
prioriteres pa universitet A, hvor det er 'ren teori’, man vadger at fokusere pai nedgangstider. Saledes
italesdtes, at der i hans optik er mere end blot anerkendel se pa spil. Han giver udtryk for en frygt for, at
hans forskningsomrade ville blive radikalt nedprioriteret. Her antydes sdledestillige en differentiering
mellem den fundamental -erkendel sesrettede og den mere anvendel sesorienterede tradition, og hvor den
fundamental -erkendel sesrettede forskning har en sterre kulturel kapitalvaardi internt i feltet. Dette
underbygger eksistensen af Sgndergaard og Henningsens idealtypiske anerkendel seshierarki. En anden
medarbeder fra samme forskningstradition som TM, giver udtryk for yderligere et risikoelement i relation til

fusionen:

”Et af de her problemer man har med at slas i institutioner som vores, med
universiteter er, at vi er ikke frie forskere. Altsa, vi forsker i noget, som staten har
bestilt, altsa ressortforskere kan man kalde det, altsa vi har pligt til at forske og
orientere os inden for et bestemt felt — vi ma ikke sddan ligesom kere ud i
tangenten og lave noget helt andet, altsd forske i noget helt tredje, vel ...”
(mandlig seniorforsker TH 2007: 3f)
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Her italesadtes frihedsdimensionen klart, hvor forholdet mellem 'ressortforskning’ og ' fri’ forskning
kontrasteres. | ekspliciteringen af problemer, 'institutioner som vores' har med universiteter, antydes
endvidere en afgerende differentiering mellem universitetsfeltets sel vforstael se omkring forskningsfrihed og
myndighedsbetjeningens rolle. | keglvandet pa universitetsfusionerne er en starre debat om forskningsfrihed
da ogsé blusset op i offentligheden®.

Med henblik pa at begrebsliggere denne problemstilling introduceres her en af Bourdieus kapita nuancer
indenfor feltbegrebet. Bourdieu (2005) sandsynligger, at de fleste felter er struktureret pa basis af
modsagning mellem to poler, en autonom og en heteronom. Hierarkiseringsprincipperne i den autonome pol
anerkender det 'rene’, som stér i opposition til statsig magt, politisk magt og gkonomisk magt. Begrebet om
den autonome pol er sdledesi trad med Sgndergaard og Henningsens analyse af anerkendel seshierarkier i
konsensuelle miljger. Den autonome pol kontrasterer Bourdieu med en heteronom pol — de som er mest
afhaangige af disse magtformer (statslig magt, politisk- og gkonomisk magt) og af kommercielle magtformer
(Bourdieu 2005:41). Med disse begreber kan anskueliggeres det, jeg i kapitel 3 betegnede som, at

akademi ske medarbejdere oplever et tillidstab ved at NPM stramningerne indfarer kontrol, dokumentation
og incitamentsstyring. | Bourdieutermer ville dette kunne begrebsliggares som, at hele det akademiske felts
grad af autonomi formindskesi NPM stramningerne. Dette sker i takt med at betydningen af gkonomi i feltet
vokser (jf. ibid.) Herigennem indikerer han alts3, at kulturel kapital og gkonomisk kapital pa nogle mader
indtager antagonistiske positioner, i kraft af at den autonome pol positionerer sig i opposition til den
heteronome. Ved hjadp af disse begreber kan jeg sdledes italeszdte og anskue den del af forskningen pa
ingtitutionen, der ikke lader til at opleve at have muligheder for at indskrive sig i det sociale hierarki pa
universitet A. Endvidere kan begreberne om den heteronome henholdsvis autonome pol, bidrage til at
klassificere forskningstraditionerne, som sektorforskningen har indskrevet sig mellem. | forhold til den

69 Her teenkes eksempelvis pa 'underskriftsindsamlingen for en bedre forskningspolitik’, der samlede 6488
underskrifter (Forskerforum, pressemeddelelse 2008, 16. december). I kravene til politikerne naevnes ordet
frihed i relation til fire forskellige punkter: akademisk frihed, fuld forskningsfrihed, frihed i relation til
undervisning og frihed fra incitamentsstyring.

Se endvidere debatter om emnet pa fglgende sider: http://redfriforsk.blogspot.com/,
http://forskningsfrihed.blogspot.com, http://www.forskerforum.dk/ og
http://www.humanistiskforum.dk/page001.html
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autonome pol pa universitet A er forskningen pa institutionen forholdsvis mere pejlet i retning af den

heteronome pol, dog igen nuanceret i relation til de forskellige forskningsgrupper.

" Afhangigt af hvilken position agenterne indtager i forhold til henholdsvis den dominerende
eller dominerede pol i feltet, orienteres de af disse interesser i en bestemt retning af feltet —
interesserne leder dem hen imod de mest sikre, de mest etablerede muligheder, eller hen imod
de nyeste valgmuligheder blandt dem som allerede er konstituerede socialt — eller sgar hen
imod nogle muligheder som ma skabes helt fra bunden.” (Bourdieu 1997b:67)

| forhold til dette kan de mere fundamental -erkendel sesrettede grupper painstitutionen altsa anses for at
vurdere det mere etablerede universitet A som det sikreste alternativ frem for at skulle skabe nye muligheder
frabunden p& universitet B. Herimod er de mere anvendel sesorienterede grupper positionerede sadan i
relation til universitet A, at de overfor valget vadger at satse pa det nyere, og dog sociat konstituerede valg,

som universitet B udger i relation til deres forskningsretning.

At gaindi hvad oplgsningen af den tidligere tredeling af forskningen, mellem universiteter,
sektorforskningsinstitutioner og privat erhvervsliv indebarer i et starre perspektiv, ligger uden for denne
undersggelse. Ligesa vil en dybdegdende undersagelse af dimensioner af forskningsfrihed, i relation til
intentioner og faktiske muligheder indenfor den nuvaaende universitetslovs rammer, fere argumentet for
langt fra dets udgangspunkt. Medarbejdere fra denne institution, som udferer den mere

anvendel sesorienterede forskning og/eller myndighedsbetjening, kan dog betragtes som stemmer fraen
gruppe forskere der er sat i en position der bidrager til at skabergrei det akademiske felt pga. bedutningen
om at fusionere sektorforskningen ind i universiteterne. Nogle af disse forskere giver udtryk for at opleve
deres omréde nedprioriteret pa universitet A, og visse frygter sdgar for deres omrades overlevelse, hvis en
sadan fusion var blevet en realitet. Denne oplevelse stattes af 1V O (citat i afsnittets start), der ogsa antydede,
at universitet A 'muligvisikke ville have det hele' af ingtitutionen.
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RELATIONER TIL UNIVERSITET B
Som de hidtidigt benyttede citater udtrykker, sd er valget af universitet B ikke et udtryk for et ubetinget

tilvalg for de mere anvende sesorienterede medarbej deres vedkommende. Reprassentanterne fra den mere
anvendel sesorienterede forskningstradition har givet udtryk for at foretraskke universitet B frem for
universitet A. Saledes ville det vaare en fgjlslutning at fortolke det som, at de mere anvendel sesorienterede
forskere er uforbeholdent positive. Det er ikke, hvad de har givet udtryk for, men det fremstdr som, at de har
stéet i en mere usikker forhandlingsposition end de forskergrupper, der har en lang historie pa institutionen.
Netop de mere anvendel sesorienterede har, som tidligere naevnt, kun vaaet en del af ingtitutionen i et par ar.
Af de fem medarbejdere jeg har interviewet, og som reprassenterer den mere anvendel sesorienterede
tradition, svarer de mere flertydigt end reprassentanterne for den fundamental -erkendel sesorienterede del
gjorde. Tre gav primaat udtryk for at have foretrukket at forblive som sektorforskningsinstitution, og to gav
udtryk for at se potentialer i fusionen med universitet B. En meldte direkte ud, at mélet var at bevare sit
arbegdsfelt. Jeg spurgte hamind til, hvorvidt hans gruppe frygtede at blive adskilt fra resten af ingtitutionen:

Ja, altsa det ubekendte ved fusioner er altid, at man risikerer at blive omdirigeret
— at ens arbejdsopgaver kan blive omdefinerede [...]. Altsa, vi blev jo skilt fra [en
anden institution], og det var en politisk beslutning, der var ikke nogen grund til
det, andet end at politikerne ikke kunne lide, at man blandede myndighedsopgaver
og forskning sammen. Sa vi blev udskilt og blev sldet sammen med [institutionen
her], men der var ogsa mulighed for, at vi kunne vare blevet slaet sammen med
[en tredje institution], og det er faktisk et meget godt eksempel pa, hvad der kunne
ske med os. Altsa, vi ville alle sammen blive omdirigeret til at lave de ting som/
faktisk er det kun mig og nogle fa af mine kolleger, der perifert har bergringsflade
med [den tredje institutions beskaftigelsesomrade]. Men det er ikke vores primare
opgave, det er bare sddan en niche, kan man sige...”” (mandlig seniorforsker TH
2007:6)"°

70 En skrastreg i citatet '/’ indikerer en afbrydelse. I dette tilfeelde indikerer det, at personen afbryder sig selv.
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Her itaesadtes altsa en risiko for at fa omdirigeret selve sit forskningsomrade; som en praamis der, som
denne medarbejder har erfaring for, kan blive reel. Et andet aspekt der ital esadtes her, er en erfaring for, at
politiske beslutninger tragffes uden om det akademiske felts logikker. Dette aspekt far tilfgjet et element af
ironi ved, at han papeger, at ' politikerne’ blot et par ar far *ikke kunne lide, at man blandede
myndighedsopgaver og forskning sammen’, hvorimod myndighedsbetjening nu bliver en del af
universiteternes opgaver. Det overordnede der italesadtes, i dette citat, er en oplevelse af magtesi gshed og
manglende indflydel se pa overordnede rammer for egen arbejdssituation. Dette citat er et godt eksempel pa
en oplevelse af afmagt, flere har givet udtryk for i relation til strukturelle forandringer initieret fra politisk

side.

Et tredje aspekt som kan udledes af ovenstaende citat ma sesi relation til detidligere argumenter om, at
forskere er drevet af idealisme, passion, eller i hvert fald af ' noget andet’ og mere end gkonomiske
incitamenter. Det har at gere med et rationale bag om fusionsfordaget - at man kan omdirigere
passionsdrevne medarbejdere. Omdirigering vil i denne optik vaare en omdirigering af forskerensidealisme. |
hvor hgj grad ller i hvilken grad kan idealisme €eller passion omlaggges pa baggrund af eksterne logikker?
Hvilke effekter vil omlaggning af forskeres forskningsomrader fa for deres tilhgrsforhold og positionering i
relation til diverse mindre fagfelter, som de har haft eller, grundet omlasgningen, vil farelation til? Hvilke
betydninger vil det fafor medarbejdernes selvforstael se samt generative identiteter i relation til det
akademiske felts logikker og forstaelser?

Jeg vil vendetilbage til grupperingernes relationer til universitet B. Under et fokusgruppeinterview
diskuterer to medarbejdere, frahver sin forskningstradition, ligheder og forskelle mellem deres grupper i
relation til deres positioner i tilknytning til universitet B. IVO er en mandlig seniorforsker fra den mere
fundamental -erkendel sesorienterede tradition, INT er en kvindelig forsker fra den mere

anvende sesorienterede tradition.
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IVO: "Der er ingen tvivl om, at den der flytning til [universitet B], det har | haft
meget mere ud af, eller potentielt, end vi andre har!”

INT: Altsa jeq tror, det er meget neutralt i virkeligheden...”

IVO: Det tror jeg sgu ikke det er/”

INT: */ For os ... Om vi er lagt sammen eller ej. Der er mange af de her ting, der
foregar ligegyldigt/”

IVO: /Pracis. Men de aktiviteter | har ligger meget mere pa linje, end det vi
andre laver.”

INT: “Teettere pa? Ja, det er helt rigtigt. S& der tror jeg, det bliver lettere ligesom
at 'merge’ ting sammen...” (FGI.™ IVO & INT 2007:5)

Dialogen understetter for den farste fernaevnte pastand om, at medarbejderne pa stedet faler sig forholdsvis
magtesl ase overfor de politiske strukturaandringer, samt at det er et emne, der fylder meget i medarbejderne
hverdag. Endvidereillustrerer det den interne konflikt, der er opstéet i kraft af, at grupperne har forskellige
tilhersforhold. INT bekradter, at fusionen resulterer i sterre samarbejdspotentiale for grupperne fra hendes
tradition, end for IVO’' s omrade. Dog afviser hun at betragte fusionen med universitet B som en fordel for
hendes forskningstradition og betegner det i stedet som neutralt. Dette ma sesi konteksten af hendes omrades
mere udsatte position i udgangspunktet. Flere af hendes kolleger har givet udtryk for, at det kunne vaae
bekymrende for deres omréde, hvis de var blevet fusioneret med universitet A; Men INT antyder altsa, at det
ikke pa denne baggrund kan konkluderes, at de betragter fusionen med universitet B som en sgjr for deres

position.

71’FGI’ betegner, at citatet er fra et fokusgruppeinterview. Den ene informants udsagn er blot understreget af
hensyn til leesevenlighed for at det er lettere at skelne mellem personerne.
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Flere af grupperne painstitutionen har sasmarbejde i forskellige grader med enkelte forskergrupper eller
medarbejdere pa universitet B, ligesom mange har det med grupperinger pa universitet A. Disse
samarbejdsrelationer med universitet B udtrykkes af alle adspurgte som hverken ggede eller amndrede pga.
fusionen™. Karakteristisk ved de fundamental -erkendel sesorienterede grupperinger er, at ingen medarbejdere

derfra har udtrykt noget fagligt tilharsforhold til universitet B.

Hvor medarbejdere fra de mere anvendel sesorienterede grupperinger har udtrykt usikre fremtidsmuligheder
ved en potentiel fusion med universitet A, udtrykker en medarbejder fra den fundamental-

erkendel sesorienterede del usikkerhed for hans omradei relation til universitet B. Det kommer til udtryk i en
kommentar om, at han har 'svaat ved at se, hvad fa' en vi skulle derhen efter’ og at det ikke giver nogen
mening for ham (1O 2007:2) at blive fusioneret med universitet B., idet han for det ferste betegner sig som
grundforsker og for det andet har sit aftageromrade ™ af studerende pd universitet A. Y derligere fortad|er

han:

”’Overordnet set er grunden til at jeg ikke er specielt begejstret, eller at jeg
stadigvaek er bekymret, at jeg har sveert ved at se, at man kan have sadan nogle
forskere som mig lgbende rundt pa [universitet B]. Det jeg mener, jeg primeert kan
lave er, at veere med til at definere nogle [...]projekter som kan skaffe arbejde
[...], eller jeg skal lave noget undervisning pa et hgjt kvalificeret niveau, for at
lave nogle ph.d. studerende, sa vi kan uddanne nogle forskere. Hvad fa’en skal det
der undervisning / jeg mener, det giver jo ikke nogen mening at undervise i [hans
forskningsomrade] for [studerende af en anden studieretning]. Det mener jeg i
bund og grund ikke. Sa jeg er bange for at den del af det far man sverere og
sveerere ved at finansiere.” (FGI. 1VO 2007:7)

72 Med undtagelse af to medarbejdere som har skiftet forskningsgrupper pga. fusionen.
73 ‘Aftageromrade’ er et empirisk begreb.
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Han beskriver viderei interviewet, hvordan de mere grundforskningsorienterede pa ingtitutionen arbejder,
samt hvad det forudsater af bevillinger. Han frygter, at man ikke kan finde forstéel se for den type forskning
pauniversitet B, ligesom han udtrykker frustration over, at hans undervisningskvalifikationer matcher de
studerende fra universitet A, og ikke de studerende som er tilknyttet universitet B. Netop spergsmalet om
prioritering af den mere fundamental -erkendel sesorienterede tradition pa universitet B har andre ogsa givet
udtryk for. Heri antydes en frygt for at blive udsat for en positionsforskydning, i stil med hvad AB (2007) i et
tidligere af snit betegnede som en vandbaarerposition. Eller endda en latent frygt for sit forskningsomrades og
sin karrieres overlevelse pasigt. Sdledes har der i ingtitutionens debatter om fremtidige fusionsparter vaaret
grupper, der frygtede for deres omrédes overlevelsei relation til begge de aktuelle scenarier. Herigennem

kan udledes, at i relation til universitet B kan institutionen pa nogle omrader opleve sig forholdsvis mere

pejlet mod den autonome pol.

Det er dog ikke alle de fundamental -erkendel sesori enterede medarbejdere, jeg har talt med, der er bekymrede
for deres omrades overlevelse. Jeg har talt med én, som ikke har givet udtryk for bekymring. Hun forklarer

her hvorfor:

Jeg var engang forsker ved [universitet B] og jeg lavede grundforskning der - det
var nasten ren grundforskning. Det hed [noget der indikerer noget
anvendelsesorienteret], det var den slags, man altid solgte den slags pa, men vores
del var simpelthen s& teoretisk og havde ikke vaeret anvendt endnu. Det tzeller som
grundforskning faktisk. Det var langt mere anvendeligt end [hendes nuvarende
forskningsomrade] — det havde mulighed for at blive anvendt, men det var lige sa
meget grundforskning, som det her. Sa folk som er her, og som virkelig bekymrer

sig ... [...]

... Der var virkelig folk som snakkede sammen om, at det var dgdsstedet for
[hendes forskningsomrade]. Der er mange rundt omkring mig, som har veret
bekymrede ...”” (kvindelig forsker DPB 2007:2)
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Dette citat illustrerer, foruden hendes personlige indstilling, nogle mere udbredte indstillinger, som hun har
medt blandt sine kolleger. Hun antyder endvidere en taktik med at betegne sit omrade strategisk i relation til
den heteronome pol, s man ’sadger’ konceptet for at positionere sigi forhold til den heteronome pol, mens
man arbejder i retning af den autonome pol. Saledes ekspliciteres her en af de strategier, som Henkel (2004)
og Hasse, Sinding og Trentemgller (2008) ligeledes har omtalt; at et succesparameter i akademia handler om
at navigere strategisk i feltet.

Det ekspliciteres ikke pa noget tidspunkt under mit feltarbejde, hvorvidt medarbejderne betragter fusionen
med universitet B som et fald i et sociat hierarki. | trad med Sendergaards tese om neutrditetsfortadlinger i
akademia fremkommer alle argumenter umiddel bart pragmatiske og udtrykt i neutraliserende termer. Et antal
medarbejdere har dog sagt om at blive overflyttet til nuvearende samarbejdspartnere (PO 2008:2f.) og et fatal
af medarbejdere, der narmede sig pensionsalderen, valgte at sige op for at undga’ alt det hurlumhej med
fusionen’ (IT 2007:3). Et andet aspekt som stort set alle, fra begge forskningstraditioner, har naa/nt er
bekymringer for @get bureaukrati og en mere topstyret ledelsesform, end man har vagret vant til pa

institutionen.

De fundamental -erkendel sesorienterede grupperinger kan i relation til institutionens valg om at fusionere
med universitet B anskues at vaare positioneret mere usikkert, saaskilt i betragtning af at de oplevede sig
forholdsvis mere stabilt positioneredei relation til deres fagfelt forud for fusionen. Det kommer bl.a. til
udtryk i DPB’ s udtalelse tidligere, om at fusionen med universitet B frygtedes at vaae dedsstadet for deres
forskningsomréde. Ital esadtel serne, der tyder pa manglende tilhgrsforhold til universitet B, kan ses som et
udtryk for, at de oplever universitet B som et andet felt end deres.

Om sinindstilling til fusionen med universitet B opsummerer en anden fra den mere fundamental -

erkendel sesorienterede tradition:
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”Min indstilling er overvejende negativ til det her. Altsa, jeg tror, det vil koste en
masse ressourcer, som der ikke kommer noget sarligt ud af. Jeg tror omvendt
heller ikke, at det vil genere os specielt meget, men jeg tror ikke, at der er de der
synergieffekter som man forestiller sig. For godt nok kan man sige, nu kommer vi
ind i et [universitets]system, hvor der er nogen, vi kan samarbejde med — men det
kunne vi jo sagtens have gjort i forvejen, hvis vi mente, det var vigtigt.

| forvejen har vi jo folk pa [universitet A] som vi har et samarbejde med - ogsa en
gruppe pa [et tredje universitet i landet]. Sa jeg tror, at hvis der er behov for at
finde nogen her i landet at samarbejde med, sa sker det helt automatisk ...”
(mandlig seniorforsker QPK 2007:3)

Dette citat understreger en udbredt antagel se, jeg madte pd institutionen; at fusionen virker meningslgs, og at
det sandsynligvis udelukkende vil resulterei ressourcespild. Andetstedsi interviewet argumenterer denne
forsker for, at der ikke er evidenshaseret grundlag for at tro, at store enheder er mere effektive eller kan
producere mere forskning. Endvidere beretter han direkte i citatet, at han ikke anser vassentlige
samarbejdspotentialer som en sandsynlig gevinst ved fusionen. Herunder indikerer han tilhgrsforhold til to
andre universiteter men intet til universitet B. Dog giver han heller ikke udtryk for at frygte for sit omrades

position i det nye rum.

Som de to sidste afsnit viser, sd er det mere end blot anerkendel se, som nogle medarbejdere oplever, der er i
spil. For dem har valget om fusionspartner primaat handlet om fremtidsscenarier i relation til de enkeltes
forskningsomréder herunder deres karriereforl gb. Sekundaat har det handlet om at forsgge at navigere sit
omrade strategisk mellem den autonome og den heteronome pol. Praamisserne, som rummet af muligheder
painstitutionen er konstrueret pa baggrund af, aandrer karakter pa grund af eksterne aktgrers definitionsmagt.
Dette over lamgeretid i form af: @get kontrol, dokumentation samt incitamentsstrukturer, men endvidere
meget aktuelt i forhold til at institutionen, pa grund af beslutningen om universitetsfusionerne, ikke kan
fortsadte som selvstaandig institution.
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AT NAVIGERE MELLEM POLERNE
Tidligere er feltets polaritet naa/nt som et andet vaesentligt aspekt i relation til at navigere strategisk i

akademia. | denne forbindelse har jeg argumenteret for, at det er forskellige anerkendel seskriterier, der er i
spil i akademiaogi NPM stramningerne. NPM stramningerne gver indflydelse pa kapitalkursen i det
akademiske felt, men det sker jf. Bourdieus begrebsapparat pa en made, sa feltet bliver mere heteronomt, end
det har vaget. | denne optik aendrer den etablerede balancei feltet betingel ser ved, at grupperinger, der
tidligere har vaaet vel positioneredei det akademiske felt, nu risikerer at blive marginaliserede. Pa den anden
side kan grupperinger, der har vagret mindre stabilt positionerede i det traditionelle sociale hierarki fa
mulighed for at blive mere stabilt positioneredei relation til den heteronome pol. Det kan anskues som, at
grupperinger i NPM strgmningerne kan erhverve gkonomisk kapital, men at de dermed opererer pa et andet
felt end det akademiskes praamisser. Jo laangere fra akademias autonome pol-grupperinger orienterer sig
strategisk, i desto starrerisiko vil de, set i Henningsen og Sendergaards optik, vaae for at ophare med at
vage kulturelt genkendelige inden for de akademiske/konsensuelle felt. 'V ekselkursen’, som Bourdieu
betegner den, forrykkes yderligere og mere direkte under de strukturelle forandringer. Dette kan veere et bud
pa, hvorfor flere af de mere anvendelsesorienterede forskere, som citaternei de sidste afsnit antydede,
foretrak universitet B fremfor universitet A; Men som det fremgik af ordvekslingen mellem INT og IVO,
vaggrede INT sig ved at betragte fusionen med universitet B som en fordel for hendes omrade. Den konkrete
strukturelle forandring har bl.a. medfert, at den strategiske forskning er kommet ind under universiteterne. |
denne forbindelse er universitetsverdenens selvforstaelse, primaat i relation til forskningsfrihed, kommet
under pres, somjeg har vist tidligere. | denne forbindelse er forskere, der udfgrer myndighedsbetjening sat i
en position, der udspiller sig identitetsgenerative konflikter om.

Hvordan dette influerer paen forsker, fra den mere anvendel sesorienterede tradition, bringes her et eksempel
pé. Per Schjanning, der er seniorforsker ved det Jordorugsvidenskabelige fakultet, Aarhus universitet ™,
argumenterer i en artikel i Information (Schjgnning 2009, 25. februar) for, at strategisk forskning ikke er

"kedeligt Slavearbejde’ som blot skal overstas, sa man kan komme i gang med den frie forskning. Saledes

74 Per Schjgnning betegner, ligesom sektorforskningsinstitutionen vi har at ggre med i denne opgave, sin
institutions forskning som veaerende i greensefeltet mellem strategisk forskning og basisforskning.
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tolker han det, der ellers er antydet i eval ueringsrapporten om universitetsoven, som Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab har udarbejdet, hvori han tolker, at sel skabet argumenterer mod implementering af
strategisk forskning p& universiteterne”. Han underbygger sit argument med to eksempler fra kendte
forskere. Hans eksempler illustrerer, hvordan anvendel sesorienteret forskning kan feretil fundamentae
erkendel ser, hvilket tjener som belagy for, at der er erkendel sesmaessige fordel e ved, at man blander
anvendel sesorienteret forskning og fundamental-erkendel sesorienteret forskning. Han beskriver eksplicit sin
pointe; at enhver god forsker gér efter fundamental e erkendel ser, uanset hvor han arbejder (Schjanning
2009).

Bag Schjannings argument antydes endnu engang sociale hierarkier, der har definitonsret pa, hvad 'rigtig
forskning' er og hvordan den bedrives. Han argumenterer mod, at strategisk forskning udel ukker sggen efter
fundamental e erkendel ser, og sager herigennem at forsvare sin traditions tilharsforhold til den autonome pol
i et tilfadde, hvor han oplever sig positioneret merei retning af den heteronome pol, end han finder, at der er
belagy for. | kraft af at hans kommentar er et modsvar til en evalueringsrapport, kan han anskues at vagei en
forsvarsposition, der illustrerer hvordan universitetsfusionerne har bidraget til at eksplicitere aspekter som
farer til, at den anvendel sesorienterede forskning kan blive marginaliseret i relation til det konsensuelle
akademiske felts autonome pol.

Eksemplet bidrager til at understrege, at samtidig med at grupperinger er nadsagede til at positionere sig
strategisk i forhold til den heteronome pol, jf. kapitel 3, seger de at undga devaluering af deres position i
relation til den autonome pol. Dette for at bevare det at vaae kulturelt genkendelige indenfor deres fagfelt. Et
fagfelt som de pga. fusionerne positioneres mere eksplicit i forhold til end de gjorde, da de udgjorde et andet
ben i forskningslandskabet end universitetsforskerne. Den forholdsvise balance, der har etableret sig indenfor
fagfeltet, bliver sdledes forskubbet, nar fordelingsstrukturen bliver sat til genforhandling. Kampen mellem

75 Jeg veelger ikke at tage stilling til Schgnnings fortolkninger af indholdet af Det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskabs hvidbog. Det, der for undersggelsen er interessant, er hans modsvar, og hvad det indikerer i forhold
til kapitalrelationer i feltet.

99



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

kulturel og gkonomisk kapital har vanskelige vilkar, idet anerkendelse pa det kulturelle/autonome felt bl.a.
opnési kraft af at positionere sigi opposition til det gkonomiske/heteronome felt.

Staten har, i Bourdieus optik, monopol pa den legitime fysiske og symbolske vold qua dens kontrol med den
store maangde symbol ske samt materielle ressourcer den har. Et monopol der bliver benyttet, som jeg har
argumenteret for i kapitel 3. Herigennem kan den definere, hvordan forskellige felter fungerer gennem
gkonomisk intervention (i forhold til bevillinger, investeringsstette, uddannel se og juridisk intervention)
(Bourdieu 1997h:55). NPM strgmningerne er udtryk for en sddan udevning, der direkte indvirker pade
konsensuelle akademiske fagfelter. Feltets kampe om vekselkurser af kapitalen, jaavnfer spilmetaforen, eller
om fordelingsstrukturen, ekspliciteres samt gges ved, at staten intervenerer til fordel for én
videnskabstradition. Hvorvidt de grupperinger, som staten styrker gkonomisk, oplever interventionen som en
fordel for deres omréde er sdledes et spargsmal for sig, idet dei takt med indskrivningen mod det
gkonomiske felt er i fare for at miste anerkendelsei relation til det kulturelle felt.

| naeste afsnit vil jeg undersage, hvad det er for betingel ser, som forskellige tilhegrsforhold og uvisheder om

fremtidsscenarier, udger som udgangspunkt for institutionen at fusionere pa baggrund af.

FALLESSKAB?

Jeg har tidligerei afhandlingen argumenteret for, at regeringens frivillighedsretorik omkring fusionerne, i
kombination med at 'frivilligheden’ havde snaavre rammer at blive udevet indenfor, har bidraget til at sedte
nogle institutionsinterne kontraster pa spidsen. Kontraster som man, siden den sidste fusion et par ar far den
nuvaaende, har sggt udjaa/nede for at kunne konstituere en ny generativ identitet; en oplevel se af samme-hed
painstitutionen. Hvordan denne bestracbel se om at skabe en ny generativ identitet painstitutionen er blevet
influeret af fusionen, vil jeg her elaborere med Bourdieus anskuelse af, hvad der forudsadtes far en intern

gruppefornemmel se kan etableres:
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"[E]n gruppe der er motiveret af og for at forsvare sine interesser, kan kun opna en eksistens
under forudsagtning for at den gennemfarer et kollektivt konstruktionsarbejde der pa samme
tid er teoretisk og praktisk. Men det er ikke ale sociale grupperinger der har lige store
muligheder for at opnd socia eksistens; en social gruppe er til hver en tid et socialt artefakt
der har sd meget desto sterre chance for at eksistere og opretholde en livskraftig eksistens, jo
tadtere de agenter der medes for at konstituere gruppen, befinder sig pa hinanden i det sociale
rum[...] For at skabe en samlet og homogen gruppe, er det nadvendigt at foretage et symbol sk
konstituerings- eller stadfaestel sesarbegjde.” (Bourdieu 1997b:54)

Her taler Bourdieu altsa deslige om, hvad Hasse (2000b) betegner kulturelle laareprocesser som forudsagning
for oplevelse af samme-hed i en gruppe. Hvor Hasses vinkel er paindividers laareprocesser i forbindelse med
indtraeden i forholdsvis etablerede grupper; hvordan generative identiteter bliver til og forhandles, er
Bourdieus vinkel her intern gruppekonstitution. Citatet kan udsige noget om den proces, institutionen var i
forud for universitetsfusionen. Her var dei faad med at foretage, hvad Bourdieu betegner som et symbolsk
konstitueringsarbejde for at etablere en fornemmelse eller oplevel se af samme-hed under den overordnede

ramme, som de et par ar far var blevet samlet under.

Som tidligere omtalt fremstod det udbredt blandt medarbejderne painstitutionen, at de ikke havde det store
forskningsfadlesskab efter den forrige fusion. Sdledes kan udledes at medarbejderne, foruden at veare
eksternt kategoriserede, ikke selv oplevede sig som vaarende tadte pa hinanden i det sociale rum, og at det er
udgangspunktet, hvorfra det symbolske konstitueringsarbejde var begyndt inden universitetsfusionen. Den
dags definitioner er selvsagt yderst relative, men at mulighedsbetingel serne, som frivillighedsaspektet i
relation til universitetsfusionerne, udspandt sig indenfor netop vedrarte de aspekter som differencerne

omhandlede, har ekspliciteret forskellene yderligere.

Dette kan bidrage til en forklaring af, hvorfor nogle sociale grupperinger indenfor den mere fundamental-
erkendel sesorienterede tradition har foretrukket opsplittelse af institutionen frem for en fusion med
universitet B. Derestilharsforhold kan endnu i hgjere grad have vagret til universitet A, hvormed de har
samarbejdet i en laangere arraskke. Det er det symbolske konstitueringsarbejde, der genererer tilhgrsforhold
og samme-hed pa de aandrede betingel ser, som den forrige fusion ferte til (endnu) ikke havde genereret
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fedles faglige identiteter. | hvert fald ikke i en grad der kunne std mal med at blive positioneret, som

aktualitetens praamisser har vaget.

Indbyrdes tagthed i det sociale rum, mellem grupperingerne, er saledes ét aspekt og stadfaestel sesarbej det et
andet, og som uddybet i kapitel 4 indebarer det et fokus pa, hvad individerne har til fadles. Bourdieu
(1997b), Fink (1991) og Hasse (2000b) fremhaever endvidere ngdvendigheden af fadlesinteresser eller mal
for at generere tilhersforhold, men som jeg har illustreret, har forskergrupperne pa institutionen absol ut ikke

ubetinget fadles interesser i relation til kravet om fusion.

Det er udgangspunktet for institutionen, anskuet som gruppe, og dens eksistensbetingelser i det nye sociale
rum. | et relativt overordnet perspektiv skal institutionen givet nok fysisk overleve som institut, men hvad
angar forskningen pa stedet, og medarbejderne, bliver spgrgsmélet sa - pa hvilke praamisser? Fremover
bliver spargsmalet jo s3, pabaggrund af hvilket fadles projekt medarbejderne kommer til at etablere en
fornemmelse af samme-hed. For som vist i kapitel 4 er et vilkar i relation til at generere identitet eller

samme-hed kontrast til andre eller andet.

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling's strategi mht. frivillighedsretorikken kan anskues som et
forsag pa at eliminere nogle af de risikofaktorer, der er ved eksternt at definere grupper som ikke selv
oplever noget gensidigt tilhgrsforhold. Eksempelvisi trad med Hasses analyse af at ekstern definition af
fadlesidentitet ikke er identitetsgenerende i sig selv. Dette kan vaare sggt undgéet ved at give institutionerne
selv en visindflydel se pa fremtidige samarbejdspartnere. Gennem den amerikanske sociolog Richard
Sennetts optik kan det anskues som en strategi, der er velkendt i de moderne ledelsesformer (Sennett 1999).
Sennett argumenterer i denne forbindelse for, at der er sket en redefinering af lederes rolle over mod en
facilitatorrolle, dvs. en mere subtil magtudevel se hvor den magtfulde’ stetter op’ om medarbejderne, og
hjadper dem til at tregffe beslutninger snarere end at udeve sin autoritet eksplicit. Herigennem vanskeliggeres
kritik, idet egalitetsmomentet gar medarbejderne medansvarlige, ligesom lederne frigeres for ansvarlighed

(Sennett 1999; Bovbjerg 2005). Endvidere kan man fra et managementperspektiv anse det som en strategi,
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der har til hensigt at flytte fokus fra praamisserne omkring beslutningerne over pa det element af frihed, der
er indlagt. Men det faktum at institutionen ikke har ndet at generere fadles identiteter, farend der skal tredfes
beslutninger om en grundlasggende kursaendring for institutionens fremtidige position i forskningsfeltet, har
vist sig at vaae en faktor, der i hgj grad spiller ind, idet institutionens forskningsmiljger ikke har fadles
interesser. | tillagg til dette tilgodeser mulighedsscenarierne nogle grupperinger pa bekostning af andre. Dette
viser sig ved, at grupperinger frygter sig sociat og fagligt marginaliseredei relation til begge

mulighedsscenarier.

Bourdieu skitserer den kulturelle kapitals rationale mod den gkonomiske som vaaende baseret pato
divergerende logikker. Hvor den gkonomiske logik er baseret pa konkurrence og effektivitet, er den
kulturelle logik baseret pareglen om retfeadighed (Bourdieu 1998:1). Han haevder, at det skonomiske
rationdei sit ekstrem forudsadter gdelamggel se af fadlesskaber. Dette i kraft af sit rationale om mennesker
som vaaende inciterede af gkonomiske grundmotiver. Dette ses ved individualisering af |anninger,
performative kriterier og hele karrierer i kraft af individuelle kompetencer. Dette, anskuer han, stér i kontrast

til fadlesskaber, der varetager medarbejderes rettigheder - fagforeninger, kooperative sel skaber mm. (ibid.).

"Neoliberalism tends on the whol e to favour severing the economy from social realities and
thereby constructing, in reality, an economic system conforming to its description in pure
theory, that is a sort of logical machine that presentsitself as a chain of constraints regulating
economic agents.” (Bourdieu 1998:2)

Han gér s vidt som til at saete den gkonomiske logik, som han betegner neoliberal, i opposition til
fadlesskabets rationale — og haevder endvidere at dennelogik farer til en Darwinistisk verden, hvori ale
kaamper mod alle pa alle hierarkiske niveauer (ibid.:3). Uanset hvorvidt Bourdieus anskuel ser omkring
neoliberalismen vurderes som vaaende reelle eller sat pa spidsen, har hensigten med min undersggel se vaaet
at sadte fokus pa problemer med at varetage fadlesskabets interesser under forudsagninger, hvor den

ita esatte handlefrihed har sa snaevre betingel ser. Denne undersggel se har da ogsa sandsynliggjort, at
fad|esskabet har haft saarlig vanskelige betingel ser pa sektorforskningsinstitutionen.
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Under mit feltarbejde var der to spargsmal, jeg gentagne gange stillede mig selv: Hvorfor finder
medarbejderne sig i, at deres arbejdsvilkdr aandres sa radikalt, nér de ikke oplever det som gunstigt? Hvorfor
siger de ikke klart og tydeligt fra? Afhandlingen har sandsynliggjort flere bud pd, hvorfor institutionen ikke
sammen har staet imod. For det farste har jeg illustreret, hvordan frivillighedsaspektet omkring fusionerne -
sidel gbende med at institutionen ikke havde tilendebragt det symbol ske konstitueringsarbejde efter den sidste
fusion —fartetil et fokus pd, hvad der adskilte ingtitutionens grupperinger, i stedet for hvad de havde til
fedles. Bourdieu bringer et mere markant bud: At det gkonomiske rationale mere generelt stér i opposition til
fadlesskaber. Sadtes det i relation til undersagelsen af akademiai makroperspektiv finder jeg flere elementer,
der peger mod Bourdieus anskuel se omkring fadlesskabers betingel ser i neoliberalismen.

Wright har i kraft af sit arbejde med ' policies’ yderligere et bud pa dette. Hun sandsynligger at i tilfadde
hvor et saa betydninger, der er relateret til nye styringsrationaler, implicit integreresi politiske teknologier,
kan det vaere yderst svaart for medarbejderne i modtagerenden at gennemskue, hvilke forandringer der er
undervejs. Searskilt hvis de associerer de samme ord som benyttes med egne vaadier — eksempelvis som jeg
vistei tilfaddet med forskningsfrihed, vil de positive konnotationer og den tilsyneladende familiaritet, som
de sdlv lagyger i ordet, lede dem ind i aktiviteter som de havde vaeret mod, hvis de havde vazet klar over de
videre konsekvenser og rationalerne bag (Wright 2005:195 ). Endvidere vil jeg igen fremheeve, at
forandringerne sker over tid, ligesom de ikke er resultat af en ren top-down proces. Policies accepteres,
forhandles eller afvises af mange akterer, mens de er i brug, hvorved betydningsindhold defineres og
redefineres, ligesom policies interagerer med hinanden sdvel som med forandringer initieret andre steder fra
(Wright 2005:190f.). Wright identificerer flere ord og begreber, som aandrer mening i policydiskurserne
omkring den nye universitetslov herunder fleksibilitet, kollegialitet, professionalisme, tillid, loyalitet og
transparens. Ligesom begrebet om autonomi i retorikken om universiteter som selvstaandige virksomheder
bruges i en mamngde forskellige dog overlappende betydninger har ogsa de gvrige ord en karakteristisk
tendenstil at sammenkoble forstael serne uden at forskellene kommer for dagen (Wright 2005:212).

76 Wright henter her belaeg hos Ohnuki-Tierney 1990.
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Wright (2008 e. g.) har yderligere forsket i, hvordan staten sgger at fa mere af den offentlige sektor ind i
markedsrelationer, hvori de skal konkurrere med den private sektor, samtidig med at staten forsgger at styre
disse angiveligt uafhaangige institutioner gennem kontrakter og resultatstyring. Dette i den hensigt at de
handler i retninger, der er kongruente med regeringens social e agendaer og moralske visioner (2008). Hun
har endvidere dokumenteret, at i modsagning til statsdiskursernes retorikker om borgeres rettigheder og ret
til selv at vadge - og i relation til nadvendighed af og behov for kvalitetssikringer — er det meget sveat fra
medarbejdernes positioner at finde mekanismer til at holde de overordnede beslutningstagere ansvarlige

(ibid.:91). Det kan denne empiriske undersagel se tjene som et konkret eksempel pa.

"It is meant to look asif organizations and individual s are acting according to the
government’ s vision out of their own volition and through the agency of their own autonomy
and free will: in other words, asif the governance is all and government did not exist. This
only works if citizens and workers either do not see the mechanisms at work, or misrecognize
them, or due to see them and agree with them, and — either way - fall in with the subject
positions they are offered.” (Wright 2008:91)

Det kan bidrage til en forklaring pafor det ferste, hvordan disse andringer og styringsteknologier accepteres,
og dernasst pa hvordan en situation er opstaet, hvor der opleves flere paradokser i gramsefeltet mellem ord og
handling. Paradokser, der ifglge Greve er indskrevet i samlebetegnelsen NPM, idet stramningerne tragkker pa
kontrasterende anskuelser af ansatte. Pa den ene side ses medarbejdere som en ressource, hvilket kan bidrage
til at legitimere de anvendelighedslogikker, der er i spil i relation til forskningen. Pa den anden side anskues
de mistemkeliggarende, som nyttemaksi merende aktarer, som det er ngdvendigt at kontrollere samt styre for
at sikre effektivitet.

OPSUMMERING AF KAPITEL 6
Jeg har i dette kapitel illustreret, hvordan forskernes og deres omraders positioner er kommet til

genforhandling grundet fusionen. NPM stramningerne spiller ind og influerer p& denne proces ved, at

incitamentsstrukturen giver nogle forskergrupper lettere adgang til goderne i denne end andre. Jeg har
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endvidere vist, hvordan det at institutionen far indflydel se pa, hvem den skal fusionere med yderligere har en

direkte indflydel se pa medarbejdernes positioner.

Med Bourdieus begrebsapparat har jeg sandsynliggjort, at incitamentsstrukturen tilskynder pa et gkonomisk
parameter og at det stér i modsagtning til, hvad der traditionelt har talt i akademia. NPM stramningerne
forcerer herigennem gget indflydelse pa den kapitalmaessige vekselkurs i akademia. De divergerende

kapital parametre bidrager til at synliggere, at der er forskel pa, hvad der tadler i kampen om anerkendelse pa
ingtitutionen. Dette pga. at grupperingerne har forskellige udgangspositioner qua deres arbejdsopgaver og
forskningstraditioner. Deraf falger at de har forskellige tilharsforhold. Universiteterne, der er i spil som
potentielle samarbejdsparter, er ligel edes positioneret forskelligt mod den henholdsvis autonome og
heteronome pol i det akademiske felt. Dette farer til, at der hvor nogle grupper faler tilhgrsforhold, frygter
andre grupper painstitutionen at blive marginaliserede under en fusion. Den nuvaarende fusion har fart til, at
nogle kontraster som ingtitutionens ledel se, siden den forrige fusion, har sagt udjsevnede nu ekspliciteres. Jeg
har med Bourdieu og Hasse bragt et bud p4, at det kan have at gare med at de kulturelle laareprocesser, der
genererer fadlesidentitet, under konstitueringsarbejdet er blevet forstyrret under processen. Dette er sket ved
at frivillighedsaspektet ved fusionen har fart til et fokus pa forskelle frem for ligheder mellem
grupperingerne pa institutionen. Sdledes har et bagvedliggende argument her vegret, at
sektorforskningsinstitutionens ledel se ikke har kunnet pleje hele det samlede institutionsfad|esskabs
interesser fordi de potentielle muligheder omkring fusionen tilgodesa nogle grupperinger, mens de var truder
mod andre.

Med Bourdieus perspektiver omkring fadlesskabers vilkdr i NPM stremningerne har jeg underbygget
undersgagel sens konklusion af, at fadlesskabet pa sektorforskningsinstitutionen har haft sserdeles sveare
betingel ser under de jaevnlige strukturelle forandringer. Afslutningsvis har jeg bredt perspektivet ud med
Wrights policy-perspektiv for at bringe bud pa, hvorledes forandringerne er sket, og hvorfor der ikke har

vaget mere markant modstand mod dem undervejsi processerne.
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Jeg har spgt at vise, hvordan man ved at tilskynde til at trasffe ubehagelige valg bidrager til at skaape intern
konkurrence. Dette kan skabe fokus pa forskelle frem for ligheder og dermed udgere en trussel mod
fad|esskabet forud for dets indtrasden i det mere overordnede fadlesskab, som universitetet i dettetilfadde
udger.

107



Working Papers on University Reform No. 12

Gertrud Lynge Esbensen: Forandringsprocesser i akademia

KONKLUSION

| dette speciae har jeg sat fokus pa forskeres mulighedsrum under en konkret forandringsproces.
Afhandlingen er en undersggel se af gramsefeltet mellem forligsparternes intention om at styrke
forskningsmiljgerne og skabe starkere universiteter ved at fusionere sektorforskningen med universiteterne’
- og medarbejdere pa en sektorforskningsinstitutions oplevede mulighedsrum som aktgrer i denne proces.

Undersggel sens problemformul ering | ad som falger:

Hvilke positioner er mulige for medarbejdere, nar de skal handtere udefrakommende forandringer?
— Huvilke syn pa medarbejderne konstrueres (af politikere) pa makro plan?
— Huvilke implicitte ressourcer afkraever de strukturelle forandringer af medarbejderne?

— Hvordan modtager og forhandler medarbejderne de krav, der stilles i forbindelse med
forandringsprocesserne?

Et centralt spargsmal bag hele denne undersagel se er, hvilke betingelser 'forskning i verdensklasse' antages
at blivetil under. En vassentlig pointe jeg har sandsynliggjort er, a det er meget forskellige elementer, der
tedler som kapital i NPM stremningerne og i akademia. Herunder herer en overvejelse af, hvad det er, der er
hensigtsmaessigt for forsknings kvalitet at anerkendel se indenfor feltet erhverves pa baggrund af; forholdsvis
interne eller eksterne kriterier. Et andet aspekt vedrarer hvorvidt, og i hvilken grad NPM stramningernes
styringsmekanismer eventuelt er kompatible med den art arbejde, som forskning er. | forbindelse hermed er
en grundantagel se bag bedlutningen om fusionerne tilsyneladende en forventning om, at forskeres passion,

motivation og ' drive’ vilkarligt kan overferesi de retninger, man métte finde strategisk hensigtsmaessige.

Undersagel sen har dokumenteret, hvordan medarbejdernes positioner helt fundamentalt kommer til
genforhandling foranlediget af udefrakommende strukturer. Enhver oparbejdet/erhvervet position bliver

usikker pga. de gennemgribende strukturelle forandringer.

77]f. citatet fra VTU, 2006, 18. maj. i athandlingens indledning.
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En del medarbejdere oplever, at kampen om institutionens fremtidssatsninger handler om mere end
anerkendelse, at det er en kamp, der kan faindflydelse pa forskningsomréders overlevelse pa sigt.
Ngdvendigheden af en central position i feltet vedrarer altsaikke blot anerkendelse, men handler endvidere
om menneskers karrierer og forskningsomraders eksistens inden for landets gramser. Fra medarbejdernes
perspektiv er det vaad at bemagke, at dette er medarbejdere, der karrieremaessigt har indskrevet sig i nicher,
og sdledes ikke har ubegramsede muligheder for at finde tilsvarende stillinger.

Fusionen influerer sdl edes bade pa forskergruppernes positioner pa kort sdvel som palang sigt. En del af
disse elementer kan betragtes som primaart at vedrare institutionen internt, men et andet praktisk aspekt er
overgangen frainstitution til institut. Herved star institutionen/instituttet overfor at skulle positionere sig i
forhold til sine nuvaaende eksterne samarbejdspartnere i ind- og udland, til det nye universitets avrige
ingtitutter, og i forhold til en ny evre ledelse, der har et vaesentlig sterre interesseomrade at varetage. | kraft
af fusioneringen af sektorforskningen med universiteterne nivelleres nogle afstande mellem delvist

overlappende felter. Her tamkes pa den tidligere tredeling af forskningen.

Dette andrer pa det akademiske felts selvforstdel se og positioner og ferer til, at positioner i relation til
forskellige fagfelter ogsa skal genforhandles pa de nye betingelser. En vis del af disse processer er formelle
forhandlinger, men det indebagrer endvidere en stor del uformelle strukturer sdsom rekonstruktion af
forskellige hierarkiske strukturer.

Jeg har yderligere inddraget perspektiver for identitet og fadlesskaber, idet jeg finder det som en vassentlig
pointe, at nogle gamgse antagel ser om fadlesskab og identitet (homogenitet) ikke kan tages for givet. Andre
pointer i denne forbindelse er, at eksterne klassifikationer af fadlesskaber ikke pr. automatik genererer fadles
identitet. Dette har jeg belyst i relation til Hasses tese om, at identitet bliver til i kulturelle laaeprocesser.
Dette, sammenholdt med, at identitet konstitueresi opposition til andet, og paberabes pa baggrund af
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kvalitative enkelttrak, sandsynligger nogle vanskeligheder med eksternt at definere andre som vaaende af

samme slags.

| relation til den aktuelle institution har jeg argumenteret for, at frivillighedsaspektet, der er italesat i
forbindel se med valget af fusionspartner, bringer medarbejderne en oplevelse af indflydelse pa processen,
men endvidere farer til et fokus pa forskelle mellem institutionens grupperinger. Dette ved at det i denne
forbindel se ekspliciteres, at de forskellige forskningsgrupper painstitutionen har forskellige tilhersforhold.
Sdledes har det vist sig, at fadlesskaber har vanskelige betingelser i de strukturelle forandringer.

Jeg har argumenteret for, at mere overordnet er fordelingsstrukturen i akademia under forandring. | den
forbindel se udfordres de gaddende spilleregler i feltet af andre - pa eksternt definerede betingelser. Dette
giver nogle forskningsomrader gget mulighed for at positionere sig i feltet, men indenfor den
gkonomiske/heteronome pol, hvorved de i kraft heraf vil blive distancerede fra den kulturelle/autonome pol.
Pa den anden side medfarer den eksterne indflydelse, at nogle af de objektivt vel positionerede indenfor den
autonome pol risikerer at komme i marginaliserede positioner. Dette kan anskues som et paradigmeskift
inden for forskningen eller i hvert fald som et til stradbt paradigmeskift. | kraft af at incitamentsstrukturen kan
ses som en direkte udfordring af det akademiske felts autonome hierarkiseringsprincip.

Undervejsi afhandlingen har jeg tilstragbt at fremskrive nogle af de utallige paradokser i anskuel serne af
forskere i de overordnede statsdiskurser. Heraf har jeg blandt andre behandlet nogle divergerende

ital esaettel ser af forskere og af anskuelser af disses arbejde og deraf hgrende forpligtelser. | tréd med Greves
undersggel se af rationalet bag NPM tendenserne antyder flere forskerei min undersggel se, samt i Henkel,
Wright og Hasses undersggel ser, at de oplever en gget mistillid til dem og deres omrade. Sidel gbende

ital esadtes paroler som’viden som Danmarks vigtigste handelsvare’ og 'forskning i verdensklasse'. Gennem
Wrights bud pa en antropologisk policyoptik har jeg sandsynliggjort, hvordan forandringerne er sket, og
hvorfor kritik af disse har haft vanskelige kar.
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Det er ikke muligt at opgere ngjagtigt, hvad de strukturelle forandringer har af konsekvenser i forhold til
forskernes fokus- og koncentrationstab eller for de enkeltes idealisme eller passion. Men ved at analysere og
fremskrive nogle af de begivenheder som forandringerne foranlediger, har min intention vaeret at
sandsynliggere nogle af de omkostninger, som fusionen har resulteret i for medarbejderne pa den aktuelle
ingtitution i relation til deres daglige arbejde. | forhold til denne undersagel ses behandling af
problemstillingen, finder jeg det relevant at have for gje, at feltarbejdet forlgb i detidlige faser af
fusionsprocessen, og at denne undersggel se sdledes kun behandler nogle af de aspekter, der var i spil pa
davaarende tidspunkt. Hvad efterfelgende fusionsrel aterede aspekter, sdsom en fysisk flytning eksempelvis,
koster i relation til tabt arbejdsro ligger udenfor denne undersggel ses rammer. Saledes er brikkerne, som jeg
har sandsynliggjort her blot nogle af et starre billede. | faglgende citat ital esadtes nogle yderligere implicitte
omkostninger:

Det der mest er, det er sddan mere, at det er meget tidskreevende [...]. Der gar
enormt meget tid pa, at lige pludselig holder der op med at vare, sddan meget,
administrativ support i huset. For sa skal de pludselig ud og leere nye systemer og
alt sddan noget for at kunne blive samkert i det hele. Det er i hvert fald sadan, det
maerker man ret hurtigt. [...] Kommunikationsformen er stadig den samme, der er
bare mindre tid til det, fordi de netop skal ... ja, der er en masse chefmgder, hvor
alle sammen skal sidde og aftale med [universitet B] om gud ved hvad ... (grin) S&
pd den made er det svarere at komme i kontakt med overordnede,
administrationen”. (mandlig ph.d.-studerende TM 2007:1)

Det nye, som denne afhandling har kunnet bidrage til feltet med, er viden om, hvordan universitetsfusionerne
har pavirket medarbejderne pa en konkret sektorforskningsingtitution. Endvidere har undersagel sen

indbefattet konkrete overvejelser om fusionen af sektorforskningen med universiteterne.
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Jeg har med undersggel sen vist, hvordan medarbej dernes positioner helt fundamentalt kommer til
genforhandling i de strukturelle forandringer, og hvordan forskerne navigerer under forandringerne.

Y derligere har jeg tydeliggjort, hvad gentagne omstillingsprocesser har haft af konsekvenser for fadlesskabet
painstitutionen, samt at ingtitutionen som felge deraf ikke udger ét fadlesskab. Dette delsi kraft af at
ingtitutionen sidst blev fusioneret blot to &r far, dels grundet forskningsarbejdets individuelle karakter — et
yderligere aspekt jeg har argumenteret for i denne forbindelse er, hvordan frivillighedsretorikken om hvem
ingtitutionen skulle fusionere med har fert til, at medarbejderne begyndte at fokuserede pd, hvad der adskilte

dem, snarere end hvad der samlede dem.

Jeg har ved hjedp af Bourdieu og Hasse demonstreret, hvordan ekstern definition af sammehed nadvendigger
et starre konstruktionsarbejde, der foregar pa mange niveauer, for at de klassificerede ogsa kommer til at
opleve sig som en gruppe. | den forbindelse har jeg sandsynliggjort, at strukturelle forandringer der
indtragffer under en sadan proces og itaesadtesi frivillighedstermer — kan faretil at forskergrupperne
begynder at fokusere pa, hvad der adskiller dem.

Pointen om at der er modstrid mellem ital essdtelse og handling er ikke ny, men jeg har vist, a den influerer i
dette tilfad de og argumenteret for at dette blandt andet spiller ind pa, hvordan forandringerne er foregaet, og
hvordan det kan vaare, at der ikke har vaaret udtrykt mere eksplicit modstand mod de konkrete
strukturforandringer. | denne forbindelse har jeg anskueliggjort en skyggeside ved det tilsyneladende
humanistiske frivillighedsaspekt, som videnskabsministeren har implementeret: At det har fert til eget
splittelse. En yderligere effekt jeg, med belagg fra Sennett og Bovbjerg, har foresl et er, at
frivillighedsaspektet har bidraget til at nedtone kritikken af strukturaendringerne ved at nedtone

magtrel ationerne. Tertiagt har frivillighedsaspektet vaaret medbringendetil, at fare fokus over pa hvem
ingtitutionen skulle fusionere med — fra at stille spergsmal stegn ved praamisserne strukturaandringerne

udfares pa baggrund af.
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BILAG: INTERVIEWGUIDE

Hvilke projekter arbejder du pai gjeblikket?

Har fusionen pavirket dine arbgjdsforhold? — Hvis ja, hvordan?

Hvad er din personlige indstilling til fusionen?

Taer/samarbejder du med nogle fra [universitet B]?

Hvordan oplever du, at orienteringen om fusionen har vaget? Synes du, at du er blevet
velinformeret?

Hvordan synes du, at fusionen er blevet handteret? — Af [institutionen] og af [universitet B’ ]
ledelse.

Hvordan oplever du arbejdsmiljeget pa [institutionen] generelt + efter fusionen? —Forhol det til
kolleger, dem du er i afdeling med, sdvel som dem fra[universitet B] (kontakt, samarbejde).
Hvem taler du uformelt med i dagligdagen?

— Er der nogle af dem, som du ikke arbejder pa projekter eller er i afdeling med?

Har det aandret sig efter fusionen?
Hvem spiser du frokost med?

Er der noget, du undrer dig over at jeg ikke har spurgt om?

Undersgagel sen er uafhamgig og de indsamlede data vil blive behandlet fortraligt. Du vil modtage en udskrift

af den endelige sammenhaang informationerne indpassesi og du vil falegjlighed til at indflette dine

kommentarer. Du vil ikke blive citeret, med navns naevnel se uden din eksplicitte accept.
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