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Generelle bemarkninger

Generelle bemarkninger

Statens Forsknings- og Uddannelsesbyg-
ninger og Danmarks Pedagogiske Uni-
versitet udskrev 1. juli 2003 konkurren-
cen om modernisering af universitetets
domicil p4 Emdrupvej i Kebenhavn.

Konkurrencen var udbudt i henhold til
EU di-rektiv 93/37EQF (Bygge- og
anlaegsdirektivet)

med folgende deltagere:
ag-DPU konsortium
Witraz arkitekter
Wissenberg, Radgivende ingeniorer

Jakon A/S

Holm & Grut Arkitekter

ABB ventilationsanlag

E.K. Jorgensen A/S Radgivende ingenierer

Entreprenerfirmaet Einar Kornerup A/S
Hou & Partnere A/S
NIRAS A/S

Frederiksberg Byggeentreprise A/S
Kirkebjerg A/S

Rarbaek og Moller

COWI A/S

E. Pihl & Seon A/S
Arkitema K/S
Rambgll

Hoffmann A/S

AA Arkitekter A/S
Pluskontoret ApS
Schenherr Landskab
Birch & Krogboe A/S

NCC Construction Danmark A/S, Byg
PLH Arkitekter
NCC Construction Danmark A/S, Teknik

Bedemmelsesudvalget har bestaet af:
Direktor Lars Ole Hansen, S-FoU
Rektor Lars-Henrik Schmidt, DPU
Bestyrelsesformand Inge Thygesen, DPU
Medarbejderrepraesentant Tonny Hiibbe,
DPU

Desuden har folgende varet radgivere
for bedemmelsesudvalget:
Arkitekt MAA Marianne Ingvartsen,
Dansk Byggeri
Arkitekt Niels R. Byrval, Dansk Byggeri
Arkitekt Jesper Lund, KHRas
Universitetsdirektor Helge Muhle Larsen,
DPU
Teknisk chef Allan Tind, DPU
Chefkonsulent Thomas Meller Kristensen,
DPU
Arkitekt Mikael Olrik, S-FoU
Chefkonsulent Klaus Kofod-Hansen,
S-FoU
Chefkonsulent Michael Jacobsen, S-FoU
Landskabsarkitekt Birgitte Kortegaard,
Kebenhavns Kommune

Sekretaer for bedemmelsesudvalget:
Kontorfuldmegtig Annette Westerberg,
S-FoU

Bedommelsen har fundet sted 1 oktober
maned 2003.

Hvert af forslagene er bedemt i forhold
til 5 tildelingskriterier. I Rettelsesblad nr.
1, pkt. 7.8 (vedlagt) er der givet en
uddybende beskrivelse af indholdet i til-
delingskriterierne.

Tildelingskriterierne er anfort i priorite-
ret reekkefolge:

1. Arkitektur og funktionalitet

2. Kvalitet af materialer m.v.

3. Pris og kvalitet for makeover

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
5. Samarbejdskompetence

Ovenstaende kriterier er gennemgaet og
beskrevet under kommentarerne til hvert
af forslagene. Generelt har forslagene
synliggjort en raekke temaer, som har
vaeret grundigt diskuteret og vurderet i
alle forslagene.
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1. Arkitektur og funktionalitet

Landskab og parkering

Den baerende ide for den landskabelige
bearbejdning har for de fleste forslag
veaeret baret af en ydmyghed over for ste-
det, dets historie og forbindelsen til de
omkringliggende landskaber med Emdrup
s@, Seborghusrenden, der indgik i Keben-
havns befzstning, og det gamle parkan-
laeg, som nu adskilles fra Danmarks
Padagogiske Universitet af Tuborgve;.

Dernast har ideen om at fa en universi-
tetscampus, som kunne understotte ste-
dets sociale liv, skabe en smuk adgang
og fastholde udsigten til de omkringlig-
gende landskaber varet styrende for de
fleste forslag. Alle har saledes fjernet
parkering fra den indre gérd for at give
plads til en parklignende indre gard, der
er afskermet fra de omkringliggende
veje.

Forslagene arbejder med 3 hovedgreb

> fokus pa ny indgang og adgang fra
Tuborgve;j.

> terraenet bearbejdes og der bygges
videre pa de eksisterende rumdannen-
de elementer. Hermed soger forslage-
ne at tillegge friarealerne en mere
rumlig og urban bearbejdning med
flere pladslignende dannelser og
afskaermede rum.

> forslag som seoger at tilfore stedet en
samlet flade og en landskabelig
stringens, som understotter interne
relationer og fremhever de enkelte
bygningers og haverums kvaliteter.

Med hensyn til beplantningen tages der i
meget hoj grad udgangspunkt i de store
eksisterende traeer og forholdet til de
omkringliggende landskaber. I nogle af
projekterne tilferes der beplantninger,
som giver variation og blomstring sar-
ligt i foraret. I den videre bearbejdning
anbefales det, at der tages stilling til en
fornyelse, som kan erstatte de bevarings-
vaerdige treeer, nar de falder.

Bilparkering bliver i alle forslag fjernet
fra den indre gérd og segt indpasset ud
mod Tuborgvej. Udfordringen bestar her
1 at gore dette s& n@nsomt som muligt,
samtidig med at parkering bliver let til-
gangelig. Det er vaesentligt at dette sker
uden at forstyrre udsigten fra bygningen
eller gdelaegge indsigten fra Tuborgvej
ind mod de markante bygningskroppe.

Den visuelle oplevelse af stiforlebet er i
flere forslag prioriteret hejt. I de fleste
projekter mangler til gengaeld fokus pa
stiadgangen til omradet, herunder serligt
adgangen til Emdrup Station. Til de gene-
relle bemaerkninger herer at cykelparke-
ring fortjener en mere stringent behandling
i alle forslagene, da der ellers er en ten-
dens til at cykelparkering bliver tilfeeldigt.

Det vil ligeledes vaere nedvendigt at
fokusere pé tilgeengelighed for alle, isaer
i de forslag som har en mere markant
bearbejdning af terraen.

Alle forslagene har valgt at flytte Dan-
mark Pedagogiske Universitets hoved-
indgang fra nuverende placering mod
Emdrupvej til forbindelsen mellem byg-
ning A og C ved Emdrupborgs tarn. De
syv forslag behandler den nye hovedind-
gang ved tarnet meget forskelligt: Tre af
forslagene ( 4, 5 og 6 ) har valgt at pla-
cere en mellembygning i flere etagers
hejde indeholdende nye trappe- og elev-
atorfaciliteter. Forslag 1 har valgt at
sammenbygge bygning A og C med en
relativ neutral bygning i to etager, og
endelig har tre andre forslag (2, 3 og 7)
valgt at placere den nye indgang og
foyer som lave bygninger i parterrenive-
au mellem A og C. Her vil indgang og
foyer som et slags “concorse level” i
forseenket niveau give adgang til de mest
vitale dele af universitetet, samtidig med
at den nuvarende afstand mellem byg-
ningerne og udsigten her igennem bevares.

Et par af forslagene forestiller sig at der
herfra skal skabes indgang til bibliotekets
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magasin, der allerede nu ligger i dette
niveau. Muligheden er til stede, men nok
ikke enskelig for bibliotekets personale,
der ikke i denne lgsning opnér dagslys
og udsigt i tilstreekkeligt omfang. Og
flere indgange til biblioteket er ikke
mulig af sikkerhedsmeessige grunde
(kun ét check point).

Efter indgdende dreftelser har bedem-
melsesudvalget foretrukket de losninger,
som yder storst respekt for de eksiste-
rende bygninger A og C. De forslag,
som har valgt store ekspressive mellem-
bygninger, har ikke ydet den fornedne
respekt for bygningsanlaggets karakter.

Bygning A

Kun to af forslagene (3 og 7) anvender
det eksisterende trapperum i tarnet ved
placering af en ny elevator. Resten af for-
slagene udnytter ikke tarnets muligheder,
og et par af forslagene fjerner helt den
eksisterende hovedtrappe for i stedet at
skabe adgang til en ny mellembygning
gennem tarnets krop. Bedemmelsesudval-
get har undret sig over at tarnets arkitek-
toniske og funktionelle muligheder kun er
udnyttet i begreenset omfang og ikke er
taget mere kreativt op i forslagene.

De fleste af forslagene markerer imidler-
tid en fremtidig anvendelse af tarnets
ydre som grundlag for glas- og lyseffek-
ter, “kroner” ovenpa gesimsen mv., uden
at der dog er gjort neermere rede for disse
forslags statiske konsekvenser for tarnets
konstruktion og facader, og uden at der
nermere er redegjort for i hvilket omfang
disse effekter indgér i tilbudsprisen.

Med hensyn til den eksisterende ind-
gangsbygning anvender flere af forslage-
ne det overskydende areal til auditorier.
Et enkelt foreslar placering af bogcafé, og
et enkelt forslag fjerner bygningen helt.

Forslagene varierer i deres anvendelse af
aulaen i1 bygning A. Aulaen forbliver i
alle forslag Danmarks Paedagogiske Uni-

versitets centrale rum. Nogle af forslage-
ne bevarer aulaen intakt, mens tre af for-
slagene (1, 6 og 7) indbygger nye funk-
tioner i aulaen i form af broforbindelse
mellem balkoner, “et trappemeobel” og
punktvis udvidelser af balkonen.
Bedemmelsesudvalget foretrackker de
losninger, der tager mest hensyn til aula-
ens nuverende arkitektur.

Flere af forslagene har forslag til at for-
bedre akustikken i aulaen, ved at udvide
arealet af absorbenter, uden at forslagen
dog virker teknisk overbevisende. Et
enkelt forslag (7) foreslar en storre fol-
deveeg, der ligeledes skulle kunne
dempe efterklangstiden i rummet.
Samme forslag @ndrer imidlertid aula-
balkonernes brystninger til glas, hvilket
har en modsatrettet effekt.

Etagerne i bygning A

Forslagene har alle kandidatcenteret pla-
ceret 1 bygning A, og de fleste placerer
administrationen pa 2. sal. Undervis-
ningsrummene har i flere af forslagene
forskudte veegge ud til aulaens balkoner,
hvilket giver variation og kontakt
mellem undervisning og grupperne pla-
ceret pa balkonerne. Enkelte af forslage-
ne er dog betenkelig taet pa at have
svere statiske problemer i omfanget af
gennembrydninger af eksisterende
barende og afstivende vagge, ligesom
administrationsetagens meget abne
udformning med storrumskontorer, f.
eks. 1 forslag 2, ikke er optimal. Et af
projekterne (6) giver forslag til at skabe
en trappegennembrydning fra aulaen til
den underliggende parterre etage, hvilket
forekommer som en god idé, selvom det
kan medfere @ndringer i brandsektione-
ringen i bygning A.

Tagetagen er det omrade, der giver storst
mulighed for bygningsandringer og der-
med storst mulighed for nye rumfunktio-
ner. Seks af forslagene har valgt at pla-
cere de store auditorier og undervis-
ningsrum heroppe, mens forslag 7 har

Betzaenkning vedrgrende konkurrence om Danmarks Paedagogiske Universitet



valgt at placere et abent forskningsmilje
heroppe. Der er variationer med place-
ring af gangforlabet, idet et par af forsla-
gene har placeret gangen indvendig imod
glastaget hvilket giver mulighed for
bedre udsyn fra undervisningslokalerne.
Forslag 2 har valgt at lade det indre
gangforleb afslutte i en ny tagterrasse
mod syd, der abner udsyn mod campus.

Der er i flere af forslagene givet idéer til
at flytte kantinen fra nuvaerende place-
ring 1 bygning C’s sydlige ende. Mest
konsekvent er forlag 7, der flytter kanti-
nen til det 1 projektet forsldede nye cen-
trale rum i parterreetagen ved bygning
A’s sydfacade og op til det nuvaerende
magasin for biblioteket.

Bygning C

Bygning C skal forst indrettes i 2. etape.
En overvejende del af forslagene viser ind-
retning af bygning C med celler og kuber,
idet eksisterende baderumskerner fjernes.
Et af forslagene viser en spendende los-
ning med indretning af kantine i bygning-
ens nordende, hvor den far en mere central
placering i forhold til Danmarks Paedago-
giske Universitets kommende centrum.

Bygning D

Bygningen, som har stor husdybde,
indeholder store arealressourcer. Alle
projekterne giver derfor forslag til en
mere intensiv udnyttelse af etagerne og
placerer mastercentret her. Bedste plan
for dette center findes i forslag 6. To af
projekterne (2 og 4) foreslar indbygning
af et centralt panoptisk rum, som giver
mulighed for bedre dagslysbelysning til
de underliggende etager. Andre forslag
gennembryder med trappelosninger.
Teaetheden af celler og kuber varierer
meget fra forslag til forslag. Forslag 2
viser f. eks. en for stor anvendelse af
abne dialogfelter og alt for lille anven-
delse af arealer til celler og kuber.

Den lave del af bygning D bevarer i alle
forslagene de nuvarende auditorier mm.,

men kun to af forslagene (6 og 7) laegger
vaegt pa at indrette de enskede heldags-
studiemiljeer i master- og konference-
centret. Den havede etage i bygningen
er i stort set alle forslagene anvendt med
nuvarende rumindretning. Flere af for-
slagene viser forbindelsesgang fra den
hgje del af bygning D til denne bygning.

Fordeling af celler og kuber/fleksibilitet
i arealet

Mange af forslagene indferer storrums-
kontorer efter new office principperne i
savel bygning A som bygning D, hvilket
ikke er ensket i konkurenceprogrammet.
Bedommelsesudvalget har undret sig
over, at der i de fleste af forslagene ikke
er vist en mere konsekvent og optimal
udbredelse af celler og kuber, men i ste-
det legger mange af forslagene relativt
store dialogfelter ud i planerne. Med et
citat fra en af dommerne “Der er for
meget areal til dialog og for lidt areal til
fordybelse”.

2. Kvalitet af materialer m.v.
Materialebeskrivelsen varierer i detaljer
og omfang i de forskellige forslag.
Enkelte forslag udspecificerer entydigt
produktkvaliteter og MBK-koder mens
andre beskriver materialevalg mere over-
ordnet. Gennemgaende er de beskrevne
kvaliteter dog rimeligt ensartede. Nogle
materialevalg, f.eks voksede betongulve
ber dokumenteres i driftsammenhang,
mens andre forslag f.eks. gulve i portu-
gisisk kalksten og SF-sten ikke har
opfyldt den forventede kvalitet.

Designmanual

I konkurrenceprogrammet er der ensket
forslag til designmanual for den kom-
mende ombygning og makeover af Dan-
marks Pedagogiske Universitet, og man
har dermed ogsé ensket forslag til mab-
lering. Kun forslag 7 og delvis forslag 4
og 5 kommer med forsigtige bud pa en
manual inklusive farveholdning. De
ovrige forslag har kun i mindre omfang
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forslag til meblement. I det hele taget er
dette emne meget summarisk beskrevet i
forslagene, ofte med henvisning til den
senest renoverede del af Danmarks
Paedagogiske Universitets bygningsmasse
— biblioteket.

3. Pris og kvalitet for Makeover.
Bilag nr. 21

Der konstateres stor ensartethed i bade
tilbudte kvaliteter samt i priserne. Der er
forskel pa, hvordan de enkelte entrepre-
nerer fordeler omkostninger og vurderer
de enkelte delposter.

Det skal bemaerkes at der er én tilbuds-
giver der ikke har fremsendt bilag 21.

Men det samlede prisniveau varierer kun
med 6 %, fordelt som folger: (Forslag 1
mangler bilag 21) 100%(2), 104%(3),

103%(4), 106% (5), 105%(6), 104% (7).

4. Enhedspriser vedr. ombygningen.
Bilag nr. 22

Der har veret forskellig opfattelse af
hvordan de 3 sidste poster i tilbudslister-
ne (bilag 22) skulle udfyldes. Det har
dog ved tilpasning af tilbudslisterne
vaeret muligt at gere dem alle sammen-
lignelige.

Bilaget som angiver de tilbudsgivendes
enhedspriser viser en ret ensartet vurde-
ring af det udbudte.

Der er forventelig forskel pa, hvordan de
enkelte entreprengrer vurderer og fast-
leegger timebelob samt fordelingen af
omkostninger til byggeopgaverne. Der er
dog pé posten “timelon entreprener”, en
markant forskel pa op til 79%.

Men det samlede prisniveau for begge
sider i bilaget varierer kun med 12 %,
fordelt som folger: 110%(1), 100%(2)
110%(3), 109%(4), 104%(5), 103%(6),
112%(7).

Timelenningerne varierer indenfor 17%,
bygningsarbejderne inden for 15%.

5. Samarbejdskompetence.
Beskrivelsen af samarbejdskompetencer-
ne har varieret meget i de enkelte for-
slag, fra meget uddybende til mere
afgraensede beskrivelser. Beskrivelserne
har dog alle veere tilstraekkelige til at
kunne blive bedemt.

Konklusion:

I lobet af bedemmelsen har to forslag udskilt
sig som serlige interessante losninger.

Det geelder forslag 2 med kendingstal
20802 og forslag 4 med kendingstal 15319.
Under den afsluttende dreftelse fandt
bedemmelsesudvalget, at forslag 2 med
kendingstal 20802 vurderes til at vaere
det okonomisk mest fordelagtige tilbud,
som derfor udpeges som vinder.
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Udarbejdet af:
ag-DPU-konsortiet

WITRAZ arkitekter

Projektgruppe: Christian Tranberg, arki-
tekt maa, Pia Wiberg, arkitekt maa,
Seren Nielsen, arkitekt maa, David
Bulow-Jacobsen, arkitekt maa, Lars
Andersen, arkitekt maa, Charlotte Chris-
tine Tranberg, arkitekt maa, Mark Kjell-
man Hansen, arkitekt maa, Lone Stake-
mann, stud ark.

Konsulent: Professor Kristian Kreiner

Wissenberg A/S radgivende ingeniorer
Projektgruppe: Max Kjellerup, ingenier for
milje, Iver Pedersen, ingenior for konstruk-
tion, Torben Vinge Rasmussen, ingenier for
VVS, Kim Hjortfelt, ingenier for el

G.V.L. Entreprise A/S
Projektgruppe: Allan P. Hansen, direkter,
Lis Knudsen

Albertsen & Holm A/S

Projektgruppe: Michael Spahl, afde-
lingschef, Kai Andersen, VVS-beregner,
Leif Stoltze, El-beregner, Kim Hansen,
Ventilation

1. Arkitektur og funktionalitet
Forslaget leegger vaegt pa at styrke den inter-
ne kommunikation i universitetsomradet ved
at placere primaere indgange mod det centra-
le grenne rum kaldet pleenen”. Et forgrenet
og differentieret netveark af stier forbinder
indgangene til de forskellige bygninger. Ind-
gangene er synliggjort ved behandling, her-
under rydning af beplantningen.

Parkeringen er anlagt som en ensidig
parkering langs Tuborgvej afskaermet
mod vejen af heekbeplantning. Fra par-
keringen ledes man mod hovedindgang-
en, som fra denne side markerer sig som
“en spansk trappe”, der rejser sig over
terreen til niveau med aulaen i bygning
A. Niveaufri adgang sker fra planen.

Hovedindgang fra Tuborgvej 2

Hovedindgangen er i to etager med en
cirkuleert formet udskering, der for-
binder stueplan med 1. sal, hvorfra der
er direkte forbindelse mellem bygning A
(1. sal) og bygning C (2. sal). Hoved-
trappen 1 tarnet flyttes og elevatorer
etableres i bade bygning A og C (2.
etape). Den tidligere hovedindgang ind-
rettes som auditorium og i gvrigt indret-
tes bygning A med kandidatcenter pa 1.
og 3. sal. P4 2. sal indrettes blandet insti-
tut- og administrationsmilje.

" "i ] 1

Bygning A, 2. sal 1:1000

Aulaen i bygning A er vist med ny trap-
peforbindelse fra stueetage til 1. sal,
hvor en tveergdende bro giver adgang til
en modstaende trappe fra 1. til 2. sal.
Samtidigt foreslas brystninger pa balko-
ner saenket med henblik pa at oge
opholdskvaliteterne. Der etableres nicher
pa balkonerne mod aulaen og der arbej-
des med store abninger til udvalgte
mede- og projektrum med fremskudte
vaegge, der danner en rumlig opdeling af
balkonerne. P4 3. sal foreslas et gennemlyst
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auditorieomrade og sékaldt “’projekt-
land” i @st- og vestflgjen. Grupperum og
opholdsomrader er placeret i resten af
etagen mod nord og syd. Kommunikatio-
nen i bygning A er forbedret ved flytning
af tdrntrappen samt ved tilfojelse af ny
trappe 1 det nordestlige ”’blinde” hjerne.

Hovedindgang, 1. sal

De forslaede bygningsendringer i byg-
ning C er flyttet til 2. etape, hvor der
arbejdes med en storre vertikal abenhed
mellem etagerne ved hovedindgangen.
Bygning D totalrenoveres og indrettes i
den heje del til institutter med dialogfel-
ter mod plaenen og celler primert mod
syd. Centralt i bygningen dbnes etagerne
mellem stue, 1. og 2. sal og en ny trappe
skaber bedre forbindelse og sterre dben-
hed bade bevagelses- og oplevelsesmaes-
sigt. Mastercenteret indrettes med ét
stort undervisningsrum i sydflejen.
Rummet spaerrer uheldigt for cirkulatio-
nen omkring atriet.

Stueplan bygning D 1:000

Behandlingen af den indre campus har
bedemmelsesudvalget fundet tiltalende,
men en reekke dispositioner, herunder
parkeringsanlaegget langs Tuborgvej er
ikke enskelige. Funktionelt opnas ikke
store forbedringer ved den relativt
omfattende ombygning af bygning A.
Bedommelseudvalget har endvidere ved
vurderingen mattet se bort fra en rekke
vaesentlige elementer i forslaget, som
ikke er indeholdt inden for den gkono-
miske ramme i 1. etape.

2. Kvalitet af materialer m.v.
Kwvaliteten af de foreslaede
materialer/lgsninger er generelt god.

3. Pris og kvalitet for Makeover
Kvalitet og omfang er rimelig, sa vidt
det kan bedommes udfra den summaris-
ke beskrivelse, der er sammenskrevet
med beskrivelsen af ombygningen.
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Af skema 1 fremgar det, at der er afsat kr.
4.250.000 for bygning A samt kr.
3.040.000 for bygning B til makeover
indenfor rammen pa 85 mio. Der er ikke

afsat belob til makeover i bygning C og D.

Bilag nr. 21 er ikke fremsendt.

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timeleonninger ligger for

radgivere pa 102-104%

entreprener pa 134%

handverkere pa 113%

Samlet giver det 111%

Bygningsarbejderne ligger pa 110%.
Samlet giver det 110%.

5. Samarbejdskompetence
Forslaget beskriver kort sine samarbejd-
skompetencer. Saledes har de involvere-
de parter lengerevarende samarbejdsfor-
hold, idet dog partneringerfaringerne er
begraensede.

Hvad angér forslag til, hvordan samar-
bejdet skal struktureres, er projektet
noget kortfattet, idet man dog legger
vagt pa, at der etableres en falles plat-
form med felles succeskriterier.
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Situationsplan 1:2000

12 Betzenkning vedrgrende konkurrence om Danmarks Paedagogiske Universitet



Udarbejdet af:

Jakon A/S:
Michael Olsen

YIT A/S (ABB A/S):
Kim Kronby

Holm & Grut A/S:
Niels Evert

Erik K. Jorgensen:
Jorgen Hee

1. Arkitektur og funktionalitet
Overordnet disponeres forslaget med et
“timeglasformet” ankomstareal mod
Tuborgvej. Arealet krydser parkeringsan-
leegget, der er udformet som et slynget
forleb i parken og skeermet af et 2 m
bredt og 1-1? m hajt bagemassiv. Der er
taget hensyn til terreenform og eksiste-
rende beplantning ved anleeggelsen med
henblik pa at indpasse de mange parke-
ringspladser sa nensomt som muligt.

Hovedindgang

Den nye hovedindgang markerer sig som
et fremskudt plateau i én etage. Byg-
ningen fojer sig enkelt og roligt til de
eksisterende bygninger. Man ankommer
niveaufrit pa parterreniveau eller via den
udvendige trappe i fri luft til stuenive-
auet / aulaplanet. Nybygningen indehol-
der reception, kopicenter, café, made- og
ventefaciliteter m.v.. Bygningen far side-
lys fra en bladt formet glasvag og fra
lysgarde mod bygning A og C samt

ovenlys fra krystallinsk formede ovenlys,
der mablerer plateauet. Parterreetagen
samler som “krydsfelt” flere beveegelser.
Fra ankomstarealet bevager man sig
direkte ind eller via trappen op til plate-
auet. Fra den indre have bevager man sig
hen over plateauet eller ned i parterret via
det amfiteatralsk formede trappeanlag.
Den eksisterende lindekrins foreslas drej-
et og forlenget for at forbedre adgangen
fra Emdrup station ad en gennemgaende
grussti anlagt mellem traeraekkerne. I den
forbindelse enskes bygning D mere klart
relateret til resten af haven. Dette vil
kunne opnas ved at behandle den centrale
del af lindekrinsen friere.

Hovedindgang mod biblioteket

Udformningen af hovedindgangen har
tiltalt bedemmelsesudvalget, dels pa
grund af det stilferdige formmassige
udtryk og dels fordi den med sine funk-
tioner og bevagelsesforlab danner et nyt
samlingspunkt i universitetsanlegget
med en lofthgjde som det nuvarende
parterreareal.

Abne gangbroer er foresldet mellem byg-
ning A’s 1. og 2. sal og bygning C’s 2. og
3./4. sal. Den foreslaede elevator i byg-
ning C kan ikke erstatte en elevator i byg-
ning A. . Ved tilfojelse af en supplerende
og formentlig nedvendig elevator i byg-
ning A’s eksisterende tarntrapperum vil
etagerne i bygningen kunne betjenes og
broforbindelserne vil kunne minimeres.
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Hovedindgang

Den eksisterende hovedindgang foreslas
indrettet til boghandel med auditorium
pa 1. sal. Bygning A disponeres i gvrigt
med kandidatcenter pa 1. og 3. sal og
administration og udvidelse af LLD pé
2. sal. Administrationsetagens meget
abne udformning med storrumskontorer
er imidlertid ikke funktionelt optimal, og
den foreslaede indretning efter new offi-
ce princippet ma droftes med brugerne
for at finde en tilfredsstillende losning i
forholdet mellem celler og kuber.

Kandidatcenter 3 sal og tagterrasse ved hovedindgang

Indretningen af 3. sal finder bedemmel-
sesudvalget god og tagterrassen et tilta-
lende supplement til opholdsarealerne.
Disponeringen af bygning D, der renove-
res gennemgribende, forekommer appel-
lerende med “’lyshaven” som central rum-
lig tilfojelse, der giver dagslys og aben-
hed i den dybe bygning. Lasningen abner
for en fleksibel indretning med cellekon-
torer, kuber og uformelle opholdssteder
langs facaderne og langs det ovenlysbe-
lyste midterrum. Den foresldede nye
trappe i midterrummet forbedrer endvi-
dere den vertikale bevagelse i bygning-
en. Den foreslaede glasgang pa 1. sal
henover den lave del af mastercentret for-
bedrer sammenhangen horisontalt.
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I den konkrete disponering af bygning
D’s hgje del forekommer koncentrations-
feltet for lille i forhold til dialogfeltet.
Mastercenterets endelige indretning skal
afklares med de kommende brugere.

Forslaget udmaerker sig iser ved at lade
det samlede campusrum komme til syne
fra Tuborgvej, s man fornemmer byg-
ningsmassens omgerding, uden at der
lukkes af. Korrespondencen mellem to
atriumgéarde i henholdsvis bygning A og
bygning D markeres. Opstigning til
Campus og nedstigning til den nye ind-
gang viser abningen. Opstigningen til
nye horisonter modsvares af indgangens
"pro fundis’, og dette traek gentages for-
billedligt i balancen mellem en nedgra-
vet amfiagtig markering foran bygning
A og dennes tag i form af en udvendig
terrasse pa tredje sal. Hermed har uni-
versitetet faet et nyt arkitektonisk cen-
trum, som samler universitetet og rykker
centrum fra indgangen til Emdrupvej til
en invitation fra Tuborgve;.

Forslagets prioriteringer af ”’Campusha-
ven” som samlende element, "Krydsfeltet”
som nyt centralt samlingspunkt og “’Lysha-
ven” i bygning D som rumlig forbedring
bidrager samlet positivet til helheden.
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Bygning D, stueetage 1:1000
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2. Kvalitet af materialer m.v.

Der er regnet med gode og driftsvenlige
materialer og overflader i nybygningen.
Materialeudtrykket har en robust og alli-
gevel venlig karakter ved kombinationen
af betonoverflader, treepaneler og spinkle
stal- og glasapteringer. Ved materialeval-
get 1 ombyggede omrader er generelt
sogt overensstemmelse med og hensyn-
tagen til de enkelte bygningers karakter
som folge af deres forskellige opforel-
sestidspunkt. Vedligehold og drift af det
foreslaede gulv i “krydsfeltet” ber dog
dokumenteres yderligere.

3. Pris og kvalitet for Makeover
Kvaliteten er angivet som Bibliotek,
hvilket betragtes som god kvalitet i pant
omfang.

I skema 1 fremgar det, at der er afsat kr.
13.624.780 til makeover indenfor ram-
men pa 85 mio.

Det tilbudte samlede prisniveau ligger pa
100% 1 henhold til tilbudsliste bilag nr. 21.

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timeleonninger ligger for

radgivere pa 100%

entreprener pa 100%

handverkere pa 101%

Samlet giver det 100%

Bygningsarbejderne ligger pé 103%.
Samlet giver det 100%.

5. Samarbejdskompetence

De tilbudte samarbejdskompetencer
fremgar alene af de enkelte CV’er, og
forslag til samarbejdet udledes alene af
organisationsdiagrammet.

Konsortiet har erfaring fra partnering-
deltagelse.

Bedeommelsesudvalget har udpeget for-
slaget som det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.
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Udarbejdet af:

Totalentreprener: Entreprisefirmaet
Einar Kornerup A/S

Hans Christensen, Mogens Juul Seren-
sen, Admin. dir. Hans Christensen,
Entreprisechef Jesper Neerup, Entrepri-
sechef Kristian Barlebo, Entrepriseleder
Svend Eichstedt

Arkitekt: Hou & Partnere A/S
Adm. dir. Ib Hou, Sagsarkitekt Flemming
Dstrup

Radgivende ingenior: NIRAS Radgi-
vende ing. og Planlzegger a/s
Afdelingsleder Jorgen Peter Nielsen,
Projektleder Anders Roslyng-Jensen

Landskabsarkitekt: Jeppe Aagaard
Andersen, Landskabsarkitekt

1. Arkitektur og funktionalitet
Forslagets hovedidé baserer sig pa fore-
stillingen om at skabe niveaufri adgange
fra de forskellige bygninger til udenders
opholdssteder pa terren.

Med indkersel fra Tuborgvej og Emdrup-
vej etableres en parkeringsgrav forsan-
ket under terren.

Parkeringsarealet er anlagt taet op ad byg-
ningsfacaderne og afgraenses mod parken
af en buet skraent, som har sterst hejde ud
for den nye hovedindgang mellem byg-
ning A og C. Ideen om hovedindgangen
som et let og luftigt bygningsanleeg med
rampeforleb, der leder fra parken, via bro
over parkeringen til indgangsniveau ud
for stueetage i bygning C og videre til

Snit i hovedindgang

Hovedindgang

den indre campus er sympatisk i sin
formgivning. Desverre forekommer for-
lobet ogsé unedigt kompliceret og loser
ikke adgangsforholdene optimalt.

Behandlingen af den indre campus med
grusbelagte stier mellem de forskellige
indgange til bygningerne og med forbin-
delse til to nye forpladser, den ene ved sti
til S-banen og den anden mellem bygning
B og D, indeholder positive traek. Iser
finder bedemmelsesudvalget behandlingen
af gruspladsen med tulipantreeer over

| |
|
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Bygning A, 2. sal 1:1000
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Bygning A, studiepladser

biblioteksarkivet veerdifuld, men ogsa den
nye opholdsterrasse ved kantinen med
udsigt til bygning D eger opholdsmulig-
hederne meget positivt.

Den eksisterende hovedindgang i byg-
ning A ombygges til auditorium og byg-
ningen indrettes med undervisningsloka-
ler i keelder, kandidatcenter pa 1. og 3.
sal og med administrationen pa 2. sal.

Udvidelsen af LLD er placeret pa 1. sal.
Balkonerne langs aulaen anvendes til
uformelt ophold og enkelte studiepladser.
Disponeringen pa 2. sal af administra-
tionskontorer og mederum viser mange
cellekontorer med adgang gennem tilsto-
dende mederum eller kontorer. Lasning-
en kan ikke accepteres. Ombygningen af
3. sal giver gode undervisningsrum i
varierende storrelse som ensket. De store
undervisningsrum er kun forsynet med
ovenlys, men har adgang fra gangarealer
placeret langs bygningens periferi med
en overbevisende udformning, som anses
for brugbar og attraktiv til anvendelse
som pause- og opholdsareal.

I bygning D skabes et centralt beliggen-
de trapperum med ovenlys, der kun i
meget begranset omfang loser dagslys-
forholdene i den meget dybe bygning.
Felles funktioner som tekekken og
mederum er placeret ved den centrale
abne trappe og danner herved sével ver-
tikalt som horisontalt identitet til dialog-
feltet, der dog er for stort og for uklart
afgreenset i1 forhold til koncentrationsfel-
tet. Den heje del af bygning D er insti-
tutomrdde mens den lave del er indrettet
til mastercenter. Der er foreslaet to store
undervisningsrum placeret sa cirkulatio-
nen omkring atriet brydes. Anvendelsen
af 1. sal er optimeret ved forslag til ny
mellemgang mellem lave og heje del af
bygningen.

[¢ [T

=
=

oy
—

Bygning D, stueplan 1:100
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Bygning D, koncentrationsfelt

Forslaget indeholder flere anvendelige og
arkitektonisk interessante delbetragtning-
er, men de enkelte tiltag virker lokale og
bidrager ikke til at skabe den enskelige
funktionelle og arkitektoniske helhed,
som har veret konkurrencens mal.

2. Kvalitet af materialer m.v.
Kyvaliteten af de foresldede materialer og
losninger er generelt god og beskrivelsen
detaljeret. Dog virker valget af gulv i
den nye bygning ikke overbevisende.

3. Pris og kvalitet for Makeover
Den angivne kvalitet vurderes som god
kvalitet 1 peent omfang og pent beskrevet.

I skema 1 fremgar det, at der er afsat kr.
6.300.000 til makeover indenfor rammen
pa 85 mio.

Det tilbudte samlede prisniveau ligger pa
104% 1 henhold til tilbudsliste bilag nr. 21.

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timeleonninger ligger for
arkitektradgivere pa 103%
ingenigrradgivere pa 115%

entreprener pa 179%

handvarkere pa 110%

samlet giver det 114%

Bygningsarbejderne ligger pa 104%.
Samlet giver det 110%.

5. Samarbejdskompetence

Forslaget beskriver pa en god made hvil-
ke mal og mélsetninger, man finder vig-
tige i denne sag med henblik pa at fa det
bedst mulige samlede resultat for alle
parter. Endvidere beskrives fint, hvordan
man vil sege at na de opstillede mal.
Konsortiedeltagerne har erfaringer fra
partneringdeltagelse.
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Situationsplan 1:2000




Udarbejdet af:
Totalentreprenor: Frederiksberg Bygge-
entreprise A/S

Arkitekt: Rorbek & Moller ApS

Svend Kierkegaard A/S, Landskabs-
arkitekter MDL

Ingenior: COWI A/S

Teknikentreprener: Kirkebjerg A/S

1. Arkitektur og funktionalitet
Forslaget indeholder en rackke klare
prioriteringer.

Landskabeligt foreslds en losning med
en gren samlende flade, et grasteppe
med spor af beton lagt ned i fladen. Spo-
rene skal forsteerke oplevelsen af fladen
som et samlende taeppe. Stiforlebene er
angivet som mere uformelle spor pa
tvaers af den opstribede flade.

Indgangsparti

Lindekrinsen bevares som sydestlig af-
graensning af parken mod Tuborgvej, mens
den nordestlige del udtyndes, sé at lindene
fremstar som solitaere tracer pa fladen.
Der er foreslaet afsatningsplads (kiss and
ride) mellem bygning B og D og en fod-
gaengerplads ved indgangen til bygning D.

Parkeringen foreslas placeret tet pa byg-
ning A’s og C’s facader, og arealet
anlaegges med en haldning vk fra byg-
ningerne, hvilket giver en forseenkning i
forhold til omliggende terren.

Hovedindgangen er placeret i parterreni-
veau og formet omkring en skulpturel
trappe og elevator, der effektivt forbinder
alle niveauer i bygning A og C. Byg-
ningen er udformet som et tdrn med
sidevaegge bekladt med travertin og
facader i glas. Tarnet konkurrerer i
nogen grad med det eksisterende, der i
forslaget er illustreret med en let over-
bygning, som forhejer det visuelt.

Den eksisterende hovedindgang slojfes
ikke helt, men bevares som flugtvej fra
aulaen og forbindelse til rektoratet. Over
indgangen indrettes et auditorium, der
gives stor rumhgjde ved at inddrage lofts-
etagen.

TIPS ===
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Bygning A, 3. sal 1:1000
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Bygning A indrettes med kandidatcenter

pa 1. og 3. sal og administration og udvi-
delse af LLD pa 2. sal. Der udferes ikke

store bygningsandringer i bygning A ud

over tilfojelse af en ny trappe i bygning-

ens nordestlige hjerne.

Ombygningen af 3. sal er prioriteret, og
den foreslaede udnyttelse virker effektiv
og god. Undervisnings- og grupperum er
placeret langs bygningens periferi med
adgang fra en L-formet gang. I vestflej-
en placeres de store auditorier, som
udnytter bygningens anatomi med en
tveerstillet auditorieopbygning. Pause- og
opholdsareal indrettes i sydflgjen.

I bygning C foreslés den eksisterende
kantine flyttet til et toetages afsnit ved
den nye hovedindgang. Forslaget horer
til 2. etape og er ikke afgarende for en
realisering af 1. etape.

Den hgje del af bygning D ombygges
med et indre panoptikon, der med sit
ovenlys skaber dbenhed i den dybe byg-
ningskrop. Etagerne er indrettet til insti-
tutterne med dialogfeltet vendt mod
campus og koncentrationsfelterne vendt
modsat. Den asymmetriske indretning pé
tveers af midterrummet og placeringen af
ganglinierne giver en rumlig variation og
fleksibel udnyttelse.

i
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Bygning D, stueetage 1:1000

Bygning D, panoptisk rum

Mastercenteret i den lave del indrettes med
EDB-verksted og grupperum i sydflgjen.
Der indrettes arbejdspladser ind mod atriet
i aben forbindelse med ganglinien séledes
at cirkulationen i omradet sikres.

I
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Forslaget har kvaliteter bade funktionelt
og arkitektonisk. Den nye hovedindgang
loser kommunikationen i og mellem byg-
ning A og C funktionelt, men arkitekto-
nisk vurderes bygningen som for domine-
rende bade i forhold til universitetskom-
plekset som helhed og lokalt i forhold til
tarnet og de tilstadende bygninger.
Bedemmelsesudvalget har fundet mere
afdempede losninger af indgangsforhol-
det mere overbevisende og bedre tilpasset.

2. Kvalitet af materialer m.v.
Kvaliteten af de foreslaede
materialer/losninger er vurderes generelt
lidt under gennemsnitsstandarden.

3. Pris og kvalitet for Makeover
Kvaliteten er angivet som Bibliotek,
hvilket betragtes som god kvalitet i paent
omfang.

I skema 1 fremgar det, at der er afsat kr.
8.700.000 til makeover indenfor rammen
pa 85 mio.

Det tilbudte samlede prisniveau ligger pa
103% 1 henhold til tilbudsliste bilag nr. 21.

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timelonninger ligger for

radgivere pa 104 - 106%

entreprener pa 145%

handverkere pa 106%

Samlet giver det 108%

Bygningsarbejderne ligger pa 115%.

( her ligger den storste afvigelse pé den
forste post, Terrenbelegning)

Samlet giver det 109%.

5. Samarbejdskompetence

Forslaget beskriver pa en god made til-
budsgivers hovedsynspunkter pa det
fremtidige samarbejde.

I beskrivelsen tages udgangspunkt i sam-

arbejdsaftalens succeskriterier 1 og 2 om
fastholdelse af den ekonomiske ramme
samt en dben dialog parterne imellem,
idet der dog gives udtryk for en vis usik-
kerhed pga. opgavens forelobige karakter.

Det forventes dog, at opgaven kan loses
ved skabelsen af en falles platform og
vaerdigrundlag.

Konsortiedeltagerne har erfaring fra
partneringdeltagelse.
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Situationsplan 1:2000
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Udarbejdet af:

Totalentrepreneor: E. PIHL & SON A.S.
Halldor P. Ragnarsson

Arkitekt: ARKITEMA K/S
Poul Schiilein

Ingenior: RAMBOLL A/S
Niels Tejlgaard

1. Arkitektur og funktionalitet
Forslagets intention er at styrke det
gronne helhedspreeg, og forslagstillerne
ser universitetsomradet som en “’collage”
af eksisterende og ombyggede bygning-
er, der sammen med forslaget til behand-
ling af campus vil skabe den enskede
fornyelse af Danmarks Padagogiske
Universitet.

Landskabsplanen er sammensat af en
reekke elementer sammenbundet af det
primere stiforleb, som starter ved den
nye hovedindgang og leder mod stien til
stationen pa den ene side og til pladsen
mellem bygning B og D pé den anden.
Langs stien placeres forskellige mindre
opholdssteder, som er anlagt som belag-
te rum omsluttet af heekbeplantning. Den
indre have, ”universitetshaven”, fremstar
som grasklaedt feelled, og treeplantninger
af kirseber supplerer de eksisterende
treeer. Over biblioteksmagasinet anleg-
ges et samlet opholdssted med gulv som
treedeek og tag af wirer beplantet med bla-
regn. I den omgivende del af parken pla-
ceres parkeringspladserne i et anleeg, som
udformet som voldanlaeg er nedgravet i
terrenet og begraenset af en lav betonmur
til optagelse af terreenforskellen.

Hovedindgangen placeres i en nybygning,
der rejses mellem bygning A og C. Byg-
ningen sammenbinder ved hjalp af en trap-
pe og elevator, der giver adgang til etagerne
1 begge bygninger og erstatter den eksiste-
rende tarntrappe. Forbindelsen til 3. sal i
bygning A sker via tarnet og uden elevator.

Hovedindgang

BYGNING A

| RS

BYGNING ©

Hovedindgang

Bygning A indrettes med kandidatcenter
pa 1. og 3. sal og administration og udvi-
delse af LLD pa 2. sal. Pa 1. og 2. sal
anvendes balkonarealet delvist til studie-
pladser og opholdsareal. Kandidatcen-
trets 1. sal indrettes med vekslende min-
dre grupperum og sterre undervisningsrum
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Bygning A, 1. sal 1:1000

forsynet med glasdere. Pé 3. sal placeres
tre store undervisningsrum. Ganglinierne
placeres pa ydersiden og undervisnings-
rummene er kun forsynet med ovenlys.
Forslaget har en idé om at bevare de
eksisterende glaslager indpasset i skabe,
der deler bygningsflejene pa langs.
Bygning D ombygges og indrettes med
koncentrationsfelt mod universitetshaven
og dialogfeltet modsat. Dialogfeltet er
indrettet meget dbent med organisk for-
mede moderum med vegge af semitran-
sparente U-glasprofiler.

Bygning D, stueetage 1:1000

Bygning D. gangareal pa 3. sal

Mastercentret indrettes i bygning D’s lave
del med mindre undervisningsrum og
gangforbindelse langs atriet i sydflejen.
Forslagets landskabelige behandling har
kvaliteter iser i den indre campus, mens
behandlingen af den ydre del af parken
og indplaceringen af parkeringsarealet
virker bastant og dominerende. Hoved-

Bygning D, dialogfelt

bygningen og ideen om den samlende
trappe og elevator virker konsekvent og
rigtig, men udformningen med den luk-
kede kobberfacade finder bedemmel-
sesudvalget mindre tiltalende. Det er
uacceptabelt, hvis trappe og elevator
ikke betjener undervisningslokaler pa 3.
sal. Der er fundet forskellige funktionel-
le svagheder herunder den meget dbne
indretning af dialogfeltet i bygning D.
Samlet forekommer ideen om universite-
tet som “collage” at svaekke oplevelsen
af universitetet som arkitektonisk helhed.
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2. Kvalitet af materialer m.v.
Kvaliteten af de foreslaede
materialer/lgsninger er generelt god.
Anvendelsen af en foresldede portugisis-
ke kalksten er vurderes dog som en dér-
lig materialekvalitet.

3. Pris og kvalitet for Makeover
Den angivne kvalitet vurderes som god
kvalitet, hejt niveau, pent omfang og
pant beskrevet.

I skema 1 fremgar det, at der er afsat kr.
13.100.000 til makeover indenfor ram-
men pa 85 mio.

Det tilbudte samlede prisniveau ligger pa
106% 1 henhold til tilbudsliste bilag nr. 21.

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timeleonninger ligger for

radgivere pa 100-101%

entreprener pa 150%

handverkere pa 104%

Samlet giver det 106%

Bygningsarbejderne ligger pa 105%.
Samlet giver det 104%.

5. Samarbejdskompetence

Forslaget er alene vedlagt et organisa-
tionsdiagram samt anonymiserede CV’er
for de centrale personer.

Derimod er der ikke vedlagt en beskri-
velse af, hvordan konsortiet forestiller
sig at samarbejdet skal udfolde sig.
Konsortiedeltagerne har tidligere delta-
get 1 partneringsprojekter.
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Forslag nr. 41291/ 6

Danmarks Psaflagogiske Universitet

Bygning A

ning B

)

|
=
=

Situationsplan 1:2000

Udarbejdet af:

Entreprener: HOFFMANN A/S
Medarbejdere: Peter Bonde Rasmussen,
Robert Halling

Arkitekter M.a.a. med ophavsret:

AA ARKITEKTER A/S

Medarbejdere: Jorn Lyager Poulsen,
Mette Julie Skibsholdt, Mads Markersen,
Helle Starch

PLUSKONTORET APS
Medarbejdere: Suna Cenholt, Mette Sta-
vad, Britta Hjuler, Louise Heeball

Landskabsarkitekt: Schenherr Landskab
Medarbejdere: Rikke Juul Gram

Ingenior: Birch & Krogboe A/S
Medarbejdere: Seren Svare, Alex Laursen

Modelbygger: Dennis Thagaard

1. Arkitektur og funktionalitet
Forslagets intention er “at skabe en land-
skabsarkitektonisk robusthed”. Der
udlegges i terraenet en serie overlappen-
de flader: Parkerings- og ankomstarealet
danner den ene flade med ankomstvejen
som spor i en armeret graesflade. Vinkel-
ret herpa anleegges "Meadepladsen”, der
straekker sig fra parkeringspladsen og
ind i parken. Undervejs passeres den nye
hovedindgang benevnt ”Portalen”. Den
tredje flade er "Hovedstraget”, der
udspaendes mellem hovedindgangen og
bygning D. Hovedstreget giver bl.a.
adgang til en ny havet terrasse ud for
kantinen. Pladserne er udfert af beton-
elementer og opstreget af gronne fuger,
lave betonmure og sorte linier, der dan-
ner monstre med felter af strandsten,
spejlende bassiner m.v.. Universitetsom-
radet markeres udadtil med gronne
vaegge mod vest langs den eksisterende
ankomstvej og mod est langs Tuborgve;j
som heekke med forskellige abninger.
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Hovedindgangen er placeret i den ny
bygning, ”Portalen”, der tilfgjer et kom-
plekst bygningsprogram til universitetet.
Forslaget opererer med sakaldte “’Flex-
felter”, der har til formal at danne over-
gang og fleksibilitet mellem dialog- og
koncentrationsfelter, og som tilbyder nye
multianvendelige opholds- og undervis-
ningsfaciliteter. ”Portalen” indeholder
flere af disse funktioner, samtidig med at
den har til formal at sammenbinde byg-
ning A og C.

Hovedindgang

Bygning A, 2. sal 1:1000

Bygning A er disponeret i henhold til
programmet med kandidatcenter pa 1. og
3. sal og administration og udvidelse af
LLD pa 2. sal. Som en ekstra tilfojelse
er foresldet en ny trappe, der forbinder
balkonetagerne fra stueetage til 1. og 2.
sal. Ud for trappen er rejst en bygning,
der kan ses som en videreforelse af
hovedindgangens formudtryk. Bygning-
en indeholder café og diverse opholds-
funktioner og er tenkt som et aktiv for
aulaen. Ideen om flexfelter mellem dia-
log- og koncentrationsfelter er vist ogsa i
makeover for bygning B og i fremtidig
PORTALEN M@DESTED AULA MAGNUM FLEX_FELT UNDERVISNING indretning af bygning Ci2. etape.

Hovedindgang — Portalen
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Bygning D, stueetagen 1:1000

Bygning D’s hgje del er indrettet med
dialog- og flexfelt naermest hovedind-
gangen og koncentrationsfelt lengere
inde i bygningen. Forskellige rumstore
mebler anvendes til at give gangforlgbet
variation og beveagelse. De fungerer som
skeerme og indeholder bifunktioner og
uformelle opholdssteder. Anvendelighe-
den og den lysmassige effekt af de ind-
skudte udendersrum er tvivlsom, bortset

fra at de bidrager til at danne afveksling
og variation 1 den dybe bygningskrop.

Mastercentret 1 bygning D’s lave del er
velfungerende med undervisningsrum af
vekslende storrelse og et tiltalende
bevagelsesforlob omkring atriet.

Ved bedemmelsen har udvalget ikke fun-
det, at den foreslaede landskabelige
behandling fremhaver ideen om univer-
sitetet som gron campus. De belagte fla-
der forekommer at passe bedre i en
bymassig kontekst. Den nye hovedind-
gang virker formmaessigt anmassende og
multianvendeligheden af dens mange
funktioner virker tvivlsom. Den foreslée-
de nye bygning i aulaen virker fremmed
for miljeet og tilforer ikke vesentlige
funktionelle og arkitektoniske kvaliteter
til aulaen.

Hovedgrebet i forslaget er koncentreret
om landskabsplanen og de nye bygnings-
tiltag, men bedemmelsesudvalget har
fundet, at ideerne og den arkitektoniske
udformning af de nye tiltag ikke etable-
rer den enskelige fremtidige ramme om
Danmarks Padagogiske Universitet.

2. Kvalitet af materialer m.v.
Kvaliteten af de foreslaede
materialer/losninger er generelt lidt
under gennemsnitsstandard men rimlig.

3. Pris og kvalitet for makeover
Den angivne kvalitet vurderes som god
kvalitet i peent omfang og pent beskrevet.

I skema 1 fremgér det, at der er afsat kr.
6.884.000 til makeover indenfor rammen
pa 85 mio.

Det tilbudte samlede prisniveau ligger pa
105% 1 henhold til tilbudsliste bilag nr. 21.
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4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timeleonninger ligger for

radgivere pa 110-111%

entreprener pa 132%

handvarkere pa 100%

Samlet giver det 105%

Bygningsarbejderne ligger pa 100%.
Samlet giver det 103%.

5. Samarbejdskompetence

Forslaget beskriver pa en fin méde, hvilke
mal og malsatninger samt bagvedliggende
veaerdier, man finder vigtige 1 denne sag.
Endvidere beskrives udferligt, hvordan man
forestiller sig den samlede samarbejdsproces.
Det hele beskrevet pa en overbevisende
made.

Konsortiedeltagerne har erfaringer fra
partneringprojekter.
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Forslag nr. 31635/ 7

Situationsplan 1:2000
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adgang til bibliotek

siddetrappe

adgang til bibliotek

Isometri af hovedadgang

Udarbejdet af:

Konsortiet: NCC Construction Dan-
mark A/S, Byg og PLH Arkitekter

Réadgiver: GHB — landskabsarkitekter
v. Morten Borup

Konsulenter: E-types v. direktor Seren
Skafte Overgaard,

Cebra arkitekter v. Mikkel Frost,
Amtscenter for undervisning i Arhus
v. Vibeke Dilling Hermensen og Kar-
sten Jensen

1. Arkitektur og funktionalitet
Hovedidéen i forslaget er anleeggelsen af
et nyt knudepunkt i universitetskomplek-
set. | forbindelse med opferelse af en ny
hovedindgang i én etage anleegges et
centralt torv pa parterreniveau. Torvet
har udgang og fér sidelys fra et udenders
auditorium, der trapper op til parken. I
stueniveau er torvet formet som et uden-
dors plateau med et ovenlys, der marke-
rer plateauets afslutning og skaffer lys til
den foreslaede nye kantine, der teenkes
samtidig at kunne fungere som auditori-
um. Det nye samlingspunkt indeholder
endvidere kantinekekken, reception,
information og ny adgang til biblioteket,
der foreslas omdisponeret med den tidli-
gere indgang som ny lasesal.

‘adgang til bygning A

Hovedindgang

Den tidligere hovedindgang nedrives, og
forarealet mod Emdrupvej abnes og belag-
ningen fjernes med henblik pé at lade par-
ken omslutte hele bygningskomplekset.

Adgangs- og parkeringsarealet er form-
givet som et nedsaenket areal, og vejen
danner et slynget forlgb, der skaber
adgang ogsa til parkeringsomradet langs
banen og forbinder sig til banestien. Ud
for den nye hovedindgang etableres
afseetningsplads (kiss and ride). Hoved-
indgangen markeres mod Tuborgvej af et
trapezformet logbed i greaesset.

Bygning A tenkes primart anvendt til
undervisning. Aulaen inddrages til fleksi-
bel anvendelse herunder ophold m.v. og
behandles akustisk med en stor foldevaeg.
Balkonbrystninger foreslas udskiftet til
glas. I 1. etape er administrationen placeret
pa 2. sal med studiekontoret i stueetagen.
I 2. etape foreslds administrationen flyttet
til bygning C’s nedre etager. Institutloka-
ler til forskerne placeres i alle bygninger.
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I bygning A ombygges 3. sal til nyt
abent forskningsmilje. Der foreslas store
endringer 1 bygning A. Pa etagerne fra
stue til 2. sal fjernes et stort antal faste
vaegge mod undervisningsrum og konto-
rer. De erstattes af fleksible skaermele-
menter og skydedere af glas, der kan
abne undervisningsrummene mod balko-
nerne og aulaen. Den store dbenhed
medforer behov for sprinkling. Bygning-
ens tag udskiftes delvist, isoleres, og der
etableres 20 nye kviste. Tarntrappen i
bygning A forsynes med ny elevator.
Bygning A. aula Elevator i bygning C afventer 2. etape.
Den eksisterende kantine foreslas
! l omdannet til auditorium med undervis-
E ningsrum i parterret.

o

u}g@

Bygning D indrettes med forskerafdeling
i den heje del og mastercenter i den lave
del. De nye forbindelsesgange omkring
atriet forbedrer anvendelsen af de nye

?ﬁ%%;*

—|E w:«mnwm

i ; undervisningsrum og sikrer god cirkula-
o3 | tion i omradet.
— @j@éﬂ .a%ﬂ
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Ag%

§ Prioriteringen af det nye samlingspunkt
med ny kantine og biblioteksadgang
betyder, at ombygningsomradet forages
vaesentligt i forhold til programmets
onsker. Bedemmelsesudvalget har vur-
deret, at forslaget indeholder flere uon-
skede @ndringer og tilfojelser. Flytningen
af kantinen er ikke optimal, bl.a. er vare-
adgang ikke lost, multianvendeligheden
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Bygning D, stueetage 1:1000
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som auditorium er ikke enskelig, og par-
terreetagens loftshejde gor placering af
storre rumligheder tvivlsom. Forslaget
anviser efter bedemmelsesudvalgets over-
bevisning ikke en funktionelt brugelig og
arkitektonisk overbevisende ramme om
Danmarks Pedagogiske Universitet.

2. Kvalitet af materialer m.v.
Kvaliteten af de foreslaede
materialer/losninger vurderes generelt
lidt under gennemsnitsstandard.

3. Pris og kvalitet for Makeover
Den angivne kvalitet vurderes som rime-
lig kvalitet med en begranset beskrivelse.

I skema 1 fremgar det, at der er afsat kr.
3.549.000 til makeover indenfor rammen
pa 85 mio.

Det tilbudte samlede prisniveau ligger pa
104% 1 henhold til tilbudsliste bilag nr. 21.

4. Enhedspriser vedr. ombygningen
Timeleonninger ligger for
arkitektradgivere pa 104%
ingenierradgivere pa 127%

entreprener pa 166%

handverkere pa 113%

Samlet giver det 117%

Bygningsarbejderne ligger pa 104%.
Samlet giver det 112%.

5. Samarbejdskompetence

Forslaget er vedlagt organisationsdiagram
samt anonym beskrivelse af noglepersonerne.
Derimod er der ikke vedlagt beskrivelse
af, hvordan konsortiet forestiller sig, at
samarbejdet skal udfolde sig.

Konsortiet har deltaget i partneringaktiviteter.
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Bedgmmelsesudvalget afsluttede bedemmelsen med en beslutning om at udpege
forslag nr. 2 med kendingstallet 20802 som det gkonomisk mest fordelagtige forslag.

Kegbenhavn. den 30. oktober 2003

Bedemmelsesudvalget:
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Direkter Lars Ole Hansen Bestyrel‘s/esformandq/n‘gé Thygesen
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Rektor Lars Henrik Schmidt Lektor TO/{y Hiibbe







