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Kritikken af børn og unges disciplinproblemer har

en lang og fornem tradition: »Ungdommen nu om

dage elsker luksus. De opfører sig dårligt og foragter

autoriteter. De viser ingen respekt for ældre menne-

sker og elsker tomt pladder i stedet for arbejde. De

rejser sig ikke længere, når ældre personer kommer

ind i et rum. De siger deres forældre imod, taler før

alle andre, sluger maden og tyranniserer deres for-

ældre.« Sådan sagde allerede Sokrates for snart

2.500 år siden, og med regelmæssige mellemrum

gentages denne pessimisme igen og igen, når foræl-

dre, lærere, politikere og andre ønsker sig mere

disciplin i den danske folkeskole.

Børn og unges dårlige opførsel er åbenbart en kon-

stant, men til gengæld har de sanktionsformer, den

bliver mødt med, undergået mange forandringer i

både form og omfang i historiens løb. Docent Ellen

Nørgaard forsker i øjeblikket i, hvordan den progres-

sive pædagogik har ændret sig afhængigt af tid og

sted, og i den forbindelse har hun beskæftiget sig

med revselsesrettens afskaffelse i København i 1951.

Afskaffelsen af revselsesretten var en af den pro-

gressive pædagogiks større mærkesager. Sanktions-

former hænger sammen med fællesskabets domi-

nerende normer, siger Ellen Nørgaard, men legemlig

revselse ser ud til altid at have været anvendt lovligt

i opdragelsen i vores del af verden. Engang kunne

den foresatte, det være sig husbonden, læreren, fan-

gevogteren eller officeren, revse eller tugte børn,

tyende, kriminelle og soldater, men afstraffelses-

metoderne er dog med tiden blevet mindre og

mindre voldelige. I henhold til Danske Lov fra 1683

måtte husbonden for eksempel revse børn og

tyende med kæp eller vond, men ikke give dem sår

eller slå deres lemmer ‘sønder og sammen’.

Bestemmelserne i Skoleloven af 1814 var på denne

baggrund nærmest blødsødne: Læreren skulle i sit

forhold til børnene… ‘forene kiærlighed med alvor-

lighed’, og vide at rette sig efter børnenes fatteevne

og gemytsstemning samt vogte sig for at afskrække

dem ved ublid behandling. Når disse foranstaltnin-

ger ikke bar frugt, måtte børn under 10 år straffes

med et lille ris og de større med en tynd tamp uden

knude, men straffen måtte ikke være vanærende, for

det kunne kvæle børnenes æresfølelse, og derved

‘mere tjene til at forhærde end forbedre’ børnene. 

I løbet af 1900-tallet blev revselses- og straffe-

metoder yderligere humaniseret: i 1921 blev hus-

bondens ret til at slå sin hustru og sit tyende op-

hævet, fra 1937 kunne en mester ikke længere revse

sine lærlinge, fra 1953 blev det forbudt at anvende

spanskrør på opdragelseshjemmene (men slag med

flad hånd – altså lussinger måtte uddeles indtil

bistandslovens ikrafttræden i 1974). I 1967 blev

lærernes ret til at til at slå skoleelever afskaffet, mens

forældres revselsesret overfor deres børn blev ind-

skrænket med ændringen af Myndighedsloven i

1985, men først helt afskaffet med ’Lov om ændring

af lov om forældremyndighed og samvær’ i 1997.

Barnesynet

Hvis man medtager alle de uofficielle tørre tæv, der

faldt i tide og utide i skolen, i hjemmet og på

arbejdspladsen, så var risikoen for at løbe ind i en

disciplinerende øretæve i løbet af dagen ganske stor,

hvis man befandt sig i risikogrupperne børn, tyende,

lærlinge etc. Volden var simpelthen en integreret del

af opdragelsen indtil for nylig. Hvad er baggrunden

for, at det har ændret sig? Og hvis volden alt andet

lige var et effektivt middel til at disciplinere eleverne

og holde ro i klassen, så må der have foregået noget

af et disciplinskred efterhånden som sanktions-

midlerne er svundet ind?

Det sidste mener Ellen Nørgaard ikke, at man kan

finde eksempler på. Omfanget af fysisk afstraffelse står

ikke i noget direkte forhold til omfanget af de disci-

plinære problemer. Og med hensyn til det første, så me-

ner Ellen Nørgaard, at det barnesyn, der var indbygget i

den konservative, protestantiske kristendomsforståelse,

har medvirket til at legitimere revselserne:

»Det har forbavset mig meget at se, hvor integreret

den fysiske afstraffelse var i denne tolkning af den

protestantiske kristendom«, siger Ellen Nørgaard.

»Når volden i barndommen har været så frem-

trædende, handler det om den gammeldags opfat-

telse, man havde af arvesynden som et menneske-

ligt grundvilkår. Selv da denne opfattelse fik mindre

betydning, mente man, at barnet ikke var født godt

og at det onde i barnet skulle fjernes. Det er først

meget sent, at oplysningstidens opfattelse af barnet

som hverken ondt eller godt bliver mere udbredt.

Det ser kort fortalt ud som om det skete med

sekulariseringen og dermed med det moderne

gennembrud eller kulturradikalismen, der ikke bare

får betydning for børneopdragelsen, men for mange

forskellige områder i samfundet«, siger hun.

Tugt og revselse forudsætter autoritære relationer

mellem de implicerede og i et pædagogisk og poli-

tisk perspektiv er der snarere tale om opdragelse til

undersåt end til myndig borger i et demokratisk

samfund, mener Ellen Nørgaard. Derfor bliver rev-

selsesretten for alvor sat under pres efter 2. ver-

denskrig, hvor vi samtidig har en omfattende debat

om opdragelse til demokrati.

Der var i hvert fald to fronter i debatten, mener

Ellen Nørgaard. Den ene bestod af den borgerlige

presse, de borgerlige partier, lærerorganisationerne

og repræsentanter for de mere konservative kristne

opdragelsestraditioner. Tilfælles havde disse grup-

per den opfattelse, at kravet om disciplin og lydighed

skulle stilles i opdragelsen og at straffe var en del af >
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Debatten om revselsesrettens afskaffelse var også en debat om skolens værdigrundlag. Når vi i dag taler om mere disciplin

i folkeskolen, må vi også tale om, hvad vi uddanner til. Det mener docent, dr. pæd. Ellen Nørgaard, Institut for pædagogisk 

antropologi ved Danmarks Pædagogiske Universitet.
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NÅR VI I DAG EFTER-

LYSER MERE DISCIPLIN 

I FOLKESKOLEN SOM

SVAR PÅ DEN STØJ OG

URO, DER MÅTTE FOR-

STYRRE UNDERVISNIN-

GEN, SÅ ER DET NØD-

VENDIGT FOR OS AT

VÆRE OPMÆRKSOMME

PÅ DEN SAMMENHÆNG,

DER SKAL VÆRE MEL-

LEM SANKTIONSFORM-

ERNE OG DE MÅL, VI 

ELLERS STILLER FOR

FOLKESKOLEN. 

HISTORIEN FORTÆLLER

OS, AT VI ER FANGER AF

GAMLE POSITIONER. VI

ER HISTORIESKABTE,

MEN VI ER OGSÅ HISTO-

RIESKABENDE, OG VI

MÅ BRUGE AL VORES

FANTASI PÅ AT FORMU-

LERE OG UDVIKLE,

HVORDAN VI SKAL FÅ

ORGANISERET LÆRE-

PROCESSER, DER ER

HENSIGTSMÆSSIGE I ET

DEMOKRATI, DER ER UD-

SAT FOR VOLDSOMME

OMVÆLTNINGER.

NÅR VOLDEN I BARN-

DOMMEN HAR VÆRET

SÅ FREMTRÆDENDE,

HANDLER DET OM DEN

GAMMELDAGS OPFAT-

TELSE, MAN HAVDE AF

ARVESYNDEN SOM ET

MENNESKELIGT GRUND-

VILKÅR.
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enhver opdragelses natur. Disse grupper begrund-

ede deres opfattelse i en borgerlig, autoritær op-

dragelsestradition og i et traditionelt og bibeltro

kristent livssyn. De forfægtede, at en vis skyldfølelse

fremmede karakteropdragelsen. På den anden side

stod de såkaldt progressive. De var en blandet skare

af kulturradikale, reformpædagoger og politisk enga-

gerede til venstre for midten samt den kulturradi-

kale, socialdemokratiske og venstreorienterede

presse. De repræsenterede fremskridtet, samfunds-

kritikken, frigørelsen fra arvesynden og sekulariserin-

gen og de havde tillid til, at barnet var neutralt, at en

opdragelse kunne baseres på fornuften, være uden

sanktioner og indprentning af skyldfølelse. Moderni-

teten stod over for traditionen.

Den demokratiske skole

Afskaffelsen af legemlig revselse var som sagt en af

de oprindelig reformpædagogiske og kulturradikale

mærkesager, men efter krigen blev emnet en del af

den almindelige skoledebat om de moderne skole-

tankers berettigelse, om skolens hverdag, om den

disciplinkrise som nogle hævdede rådede og om

opdragelsens og pædagogikkens religiøse eller

videnskabelige grundlag. Disse debatter handlede

overordnet om, hvorvidt opdragelsens og skolens

værdigrundlag skulle være autoritært og bygge på

lydighed eller om opdragelse og skolegang skulle

lede til dannelsen af selvstændige individer.

»Man kan sige, at det man ikke blev enige om

efter krigen var, hvordan en demokratisk skole

dannes, og det er stadig til debat. En af vejene man

dengang ville gå, var at give eleverne medbestem-

melse, men spørgsmålet dengang og i dag er vel,

hvor gyldige elevens erfaringer skulle være. Folke-

skoleloven fra 1975, hvor det skrives, at eleverne kan

være medbestemmende vedrørende tilrettelæggel-

sen af indholdet i undervisningen, var et af de første

skridt i den retning. Hele diskussionen om, hvad vi

lægger i demokratibegrebet, når vi taler om en de-

mokratisk skole, er vel stadig ret uafklaret. Det er

desuden meget vigtigt at skelne mellem det retori-

ske niveau – eller lovgivningsniveauet for den sags

skyld – og så praksis. For det er jo gennem praksis,

at den demokratiske borger dannes«, siger hun.

»Positionerne er ikke længere for eller imod rev-

selse, men diskussionerne om mere eller mindre

disciplin går tilsyneladende aldrig af mode. Når vi i

dag efterlyser mere disciplin i folkeskolen som svar

på den støj og uro, der måtte forstyrre undervis-

ningen, så er det nødvendigt for os at være op-

mærksomme på den sammenhæng, der skal være

mellem sanktionsformerne og de mål, vi ellers stiller

for folkeskolen. Hvordan harmonerer sanktionsfor-

mer med den demokratiske dannelse, vi ønsker at

give? Skældes der mon ikke for meget ud, som Erik

Sigsgaard netop har hævdet? Hvilke andre midler

har vi? Der har vi en række udviklingsarbejder til

gode. Man har altid beklaget sig over, at børn ikke

har opført sig ordentligt. Det er selvfølgelig kolossalt

anstren-gende, hvis tiden går med uro, men samti-

dig er det vel således, at der i uroen ligger en vitali-

tet, og at det udviklingsarbejde også bør handle om,

hvordan vi kan bruge den konstruktivt i læringsfor-

løbet.«

Brug for fantasi

»Det er nogle positioner, der findes mange steder i

uddannelseshistorien. Der har altid været et spæn-

dingsforhold mellem disciplinen og læreprocessen

og man kan ikke isolere dem fra hinanden. I den tid,

hvor disciplineringen foregik ved straf, autoritet og

lydighed, så var læringsbegrebet og skolens opgave

anderledes formuleret. Når for eksempel Køben-

havns bygge- og teknikborgmester, venstremanden

Søren Pind ønsker magten tilbage til læreren i klas-

sen, så ser det ud til, at han argumenterer ud fra et

mere autoritært dannelsesbegreb. Det er et spørgs-

mål, om det har dannelsen af den demokratiske

borger til formål, ja om en autoritær læreproces kan

føre til dannelsen af demokratiske borgere. I den

sammenhæng bliver spørgsmålet om disciplin fan-

tastisk spændende, for hvilke disciplineringsproces-

ser skal iværksættes, når man skal danne til en

demokratisk borger? For det er jo utænkeligt, at der

ikke skal foregå en eller anden form for discipline-

ring. Men historien fortæller os, at vi er fanger af

gamle positioner. Vi er historieskabte, men vi er også

historieskabende, og vi må bruge al vores fantasi på

at formulere og udvikle, hvordan vi skal få organise-

ret læreprocesser, der er hensigtsmæssige i et de-

mokrati, der er udsat for voldsomme omvæltninger«,

siger Ellen Nørgaard. y
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