Undersat eller borger?

% Kritikken af bern og unges disciplinproblemer har
en lang og fornem tradition: »Ungdommen nu om
dage elsker luksus. De opferer sig dérligt og foragter
autoriteter. De viser ingen respekt for aeldre menne-
sker og elsker tomt pladder i stedet for arbejde. De
rejser sig ikke leengere, nar &ldre personer kommer
ind i et rum. De siger deres foraeldre imod, taler for
alle andre, sluger maden og tyranniserer deres for-
ldre.« Sadan sagde allerede Sokrates for snart
2.500 ar siden, og med regelmaessige mellemrum
gentages denne pessimisme igen og igen, nar foreel-
dre, lzerere, politikere og andre ensker sig mere
disciplin i den danske folkeskole.

Born og unges darlige opfersel er abenbart en kon-
stant, men til gengaeld har de sanktionsformer, den
bliver madt med, undergéet mange forandringer i
bade form og omfang i historiens lgb. Docent Ellen
Norgaard forsker i gjeblikket i, hvordan den progres-
sive paedagogik har andret sig afhaengigt af tid og
sted, og i den forbindelse har hun beskaeftiget sig
med revselsesrettens afskaffelse i Kebenhavn i 1951.

Afskaffelsen af revselsesretten var en af den pro-
gressive padagogiks sterre maerkesager. Sanktions-
former haenger sammen med feellesskabets domi-
nerende normer, siger Ellen Nergaard, men legemlig
revselse ser ud til altid at have vaeret anvendt lovligt
i opdragelsen i vores del af verden. Engang kunne
den foresatte, det vaere sig husbonden, laereren, fan-
gevogteren eller officeren, revse eller tugte bern,
tyende, kriminelle og soldater, men afstraffelses-
metoderne er dog med tiden blevet mindre og
mindre voldelige. | henhold til Danske Lov fra 1683
matte husbonden for eksempel revse bern og
tyende med kaep eller vond, men ikke give dem sar
eller sla deres lemmer ‘sender og sammen’
Bestemmelserne i Skoleloven af 1814 var pa denne
baggrund naermest bledsedne: Lzereren skulle i sit
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forhold til barnene... ‘forene kizerlighed med alvor-
lighed', og vide at rette sig efter barnenes fatteevne
og gemytsstemning samt vogte sig for at afskraekke
dem ved ublid behandling. Nar disse foranstaltnin-
ger ikke bar frugt, métte bern under 10 &r straffes
med et lille ris og de sterre med en tynd tamp uden
knude, men straffen matte ikke vaere vanaerende, for
det kunne kvaele barnenes aresfelelse, og derved
‘mere tjene til at forhaerde end forbedre’ barnene.

| lgbet af 1900-tallet blev revselses- og straffe-
metoder yderligere humaniseret: i 1921 blev hus-
bondens ret til at sl& sin hustru og sit tyende op-
haevet, fra 1937 kunne en mester ikke leengere revse
sine leerlinge, fra 1953 blev det forbudt at anvende
spanskrer pa opdragelseshjemmene (men slag med
flad hand - altsd lussinger métte uddeles indtil
bistandslovens ikrafttreeden i 1974). | 1967 blev
lzerernes ret til at til at sla skoleelever afskaffet, mens
foraeldres revselsesret overfor deres bern blev ind-
skreenket med andringen af Myndighedsloven i
1985, men forst helt afskaffet med 'Lov om aendring
af lov om foraeldremyndighed og samvaer' i 1997.

Barnesynet
Hvis man medtager alle de uofficielle terre teev, der
faldt i tide og utide i skolen, i hjemmet og pa
arbejdspladsen, sa var risikoen for at lgbe ind i en
disciplinerende gretaeve i lobet af dagen ganske stor,
hvis man befandt sig i risikogrupperne barn, tyende,
leerlinge etc. Volden var simpelthen en integreret del
af opdragelsen indtil for nylig. Hvad er baggrunden
for, at det har @ndret sig? Og hvis volden alt andet
lige var et effektivt middel til at disciplinere eleverne
og holde ro i klassen, s ma der have foregdet noget
af et disciplinskred efterhdnden som sanktions-
midlerne er svundet ind?

Det sidste mener Ellen Norgaard ikke, at man kan

finde eksempler pa. Omfanget af fysisk afstraffelse star
ikke i noget direkte forhold til omfanget af de disci-
plinaere problemer. Og med hensyn til det ferste, sa me-
ner Ellen Nergaard, at det barnesyn, der var indbygget i
den konservative, protestantiske kristendomsforstéelse,
har medvirket til at legitimere revselserne:

»Det har forbavset mig meget at se, hvor integreret
den fysiske afstraffelse var i denne tolkning af den
protestantiske kristendomg, siger Ellen Nergaard.

»Nar volden i barndommen har veeret sa frem-
treedende, handler det om den gammeldags opfat-
telse, man havde af arvesynden som et menneske-
ligt grundvilkér. Selv da denne opfattelse fik mindre
betydning, mente man, at barnet ikke var fadt godt
og at det onde i barnet skulle fjernes. Det er forst
meget sent, at oplysningstidens opfattelse af barnet
som hverken ondt eller godt bliver mere udbredt.
Det ser kort fortalt ud som om det skete med
sekulariseringen og dermed med det moderne
gennembrud eller kulturradikalismen, der ikke bare
fér betydning for barneopdragelsen, men for mange
forskellige omrader i samfundets, siger hun.

Tugt og revselse forudsaetter autoritzere relationer
mellem de implicerede og i et paedagogisk og poli-
tisk perspektiv er der snarere tale om opdragelse til
undersat end til myndig borger i et demokratisk
samfund, mener Ellen Nergaard. Derfor bliver rev-
selsesretten for alvor sat under pres efter 2. ver-
denskrig, hvor vi samtidig har en omfattende debat
om opdragelse til demokrati.

Der var i hvert fald to fronter i debatten, mener
Ellen Norgaard. Den ene bestod af den borgerlige
presse, de borgerlige partier, laererorganisationerne
og repraesentanter for de mere konservative kristne
opdragelsestraditioner. Tilfelles havde disse grup-
per den opfattelse, at kravet om disciplin og lydighed
skulle stilles i opdragelsen og at straffe var en del af »



Debatten om revselsesrettens afskaffelse var ogsa en debat om skolens vaerdigrundlag. Nar vi i dag taler om mere disciplin
i folkeskolen, ma vi ogsa tale om, hvad vi uddanner til. Det mener docent, dr. pad. Ellen Nergaard, Institut for paedagogisk

antropologi ved Danmarks Paedagogiske Universitet.
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Undersat eller borger?

enhver opdragelses natur. Disse grupper begrund-
ede deres opfattelse i en borgerlig, autoriteer op-
dragelsestradition og i et traditionelt og bibeltro
kristent livssyn. De forfaegtede, at en vis skyldfelelse
fremmede karakteropdragelsen. P4 den anden side
stod de sakaldt progressive. De var en blandet skare
af kulturradikale, reformpaedagoger og politisk enga-
gerede til venstre for midten samt den kulturradi-
kale, socialdemokratiske og venstreorienterede
presse. De repraesenterede fremskridtet, samfunds-
kritikken, frigerelsen fra arvesynden og sekulariserin-
gen og de havde tillid til, at barnet var neutralt, at en
opdragelse kunne baseres pa fornuften, veaere uden
sanktioner og indprentning af skyldfelelse. Moderni-
teten stod over for traditionen.

Den demokratiske skole

Afskaffelsen af legemlig revselse var som sagt en af
de oprindelig reformpaedagogiske og kulturradikale
maerkesager, men efter krigen blev emnet en del af
den almindelige skoledebat om de moderne skole-
tankers berettigelse, om skolens hverdag, om den
disciplinkrise som nogle hzevdede radede og om
opdragelsens og paedagogikkens religiose eller
videnskabelige grundlag. Disse debatter handlede
overordnet om, hvorvidt opdragelsens og skolens
veerdigrundlag skulle veere autoritaert og bygge pa
lydighed eller om opdragelse og skolegang skulle
lede til dannelsen af selvstaendige individer.

»Man kan sige, at det man ikke blev enige om
efter krigen var, hvordan en demokratisk skole
dannes, og det er stadig til debat. En af vejene man
dengang ville g4, var at give eleverne medbestem-
melse, men spergsmalet dengang og i dag er vel,
hvor gyldige elevens erfaringer skulle veere. Folke-
skoleloven fra 1975, hvor det skrives, at eleverne kan
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veere medbestemmende vedrarende tilretteleeggel-
sen af indholdet i undervisningen, var et af de forste
skridt i den retning. Hele diskussionen om, hvad vi
leegger i demokratibegrebet, nar vi taler om en de-
mokratisk skole, er vel stadig ret uafklaret. Det er
desuden meget vigtigt at skelne mellem det retori-
ske niveau - eller lovgivningsniveauet for den sags
skyld — og sa praksis. For det er jo gennem praksis,
at den demokratiske borger dannes, siger hun.

»Positionerne er ikke leengere for eller imod rev-
selse, men diskussionerne om mere eller mindre
disciplin gér tilsyneladende aldrig af mode. Nar vi i
dag efterlyser mere disciplin i folkeskolen som svar
pé den stej og uro, der matte forstyrre undervis-
ningen, sé er det nedvendigt for os at vaere op-
marksomme pa den sammenhang, der skal veere
mellem sanktionsformerne og de mal, vi ellers stiller
for folkeskolen. Hvordan harmonerer sanktionsfor-
mer med den demokratiske dannelse, vi snsker at
give? Skaeldes der mon ikke for meget ud, som Erik
Sigsgaard netop har haevdet? Hvilke andre midler
har vi? Der har vi en reekke udviklingsarbejder til
gode. Man har altid beklaget sig over, at bern ikke
har opfert sig ordentligt. Det er selvfolgelig kolossalt
anstren-gende, hvis tiden gar med uro, men samti-
dig er det vel saledes, at der i uroen ligger en vitali-
tet, og at det udviklingsarbejde ogsa ber handle om,
hvordan vi kan bruge den konstruktivt i lzeringsfor-
lebet.«

Brug for fantasi

»Det er nogle positioner, der findes mange steder i
uddannelseshistorien. Der har altid vaeret et spaen-
dingsforhold mellem disciplinen og laereprocessen
og man kan ikke isolere dem fra hinanden. I den tid,
hvor disciplineringen foregik ved straf, autoritet og
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lydighed, sé var laeringsbegrebet og skolens opgave
anderledes formuleret. Nar for eksempel Keben-
havns bygge- og teknikborgmester, venstremanden
Seren Pind ensker magten tilbage til lzereren i klas-
sen, sa ser det ud til, at han argumenterer ud fra et
mere autoriteert dannelsesbegreb. Det er et spargs-
mal, om det har dannelsen af den demokratiske
borger til formal, ja om en autoritzer lereproces kan
fore til dannelsen af demokratiske borgere. | den
sammenhang bliver spargsmalet om disciplin fan-
tastisk spaendende, for hvilke disciplineringsproces-
ser skal iveerkseettes, nar man skal danne til en
demokratisk borger? For det er jo utaenkeligt, at der
ikke skal forega en eller anden form for discipline-
ring. Men historien forteeller os, at vi er fanger af
gamle positioner. Vi er historieskabte, men vi er ogsa
historieskabende, og vi ma bruge al vores fantasi pa
at formulere og udvikle, hvordan vi skal fa organise-
ret lereprocesser, der er hensigtsmaessige i et de-
mokerati, der er udsat for voldsomme omvaeltningers,
siger Ellen Norgaard. a
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