KOMMENTAR

Enten har man det, eller ogsa har man det ikke. Pedagogikken ma komme til kort over for

idealet om at uddanne lzerere til at vaere personlige, entusiastiske og engagerede.

Fri os fra personligheder

% »l den heftige diskussion, der altid raser om reformer og beger og bygninger
og karakterer, glemmes det i forbleffende grad, hvor vigtig en laerer kan vaere.
Man sover sig igennem ar med dedkedelige historietimer. S& har man en vikar i
to timer og interesserer sig for Tredivearskrigen eller Marguerite Yourcenars for-
fatterskab resten af livet. Sparg hvem som helst — det er lzereren, man husker fra
sin skoletid. Intet kommer pa hejde med en lzerer, der inspirerer. Intet — absolut
intet — kan erstatte udstralingen fra et entusiastisk menneske.«

Min umiddelbare reaktion pa at laese dette hos forfatteren Jan Kjeerstad i romanen
Opdageren var, at 'sadan er det jo' Mange, i hvert fald de der har bevaeget sig ud over
folkeskoleniveauet i uddannelsessystemet, har sikkert gjort mere end en erfaring, der
kan bekraefte hans pastand, og mange kan fortzelle varme historier om disse skel-
sattende lzerere, historier der naesten ligner keerlighedshistorier.

Naermere eftertanke rejser imidlertid spargsmalet, om man kan have entusi-
asme og engagement, det vil sige personlige egenskaber, som baerende veerdier
og mal i uddannelsespolitiske programerkleeringer, for nu om dage stader vi (os)
pé idéen om personlig udvikling som officielt mal i uddannelsespolitiske
dokumenter. | bekendtgerelsen for uddannelse af lzerere til folkeskolen
(81, stk. 2), preeciseres det, at det er et formal med uddannelsen, at den skal
bidrage til ‘at fremme de studerendes personlige udvikling samt bidrage til at ud-
vikle deres interesse for og evne til aktiv medvirken i et demokratisk samfund!
Og nar de er feerdiguddannede, skal de bruge denne personlighed til at indfri
sével folkeskolens som gymnasieskolens formal, nemlig at tilegnelse af kund-
skaber skal bidrage til elevernes ‘alsidige personlige udvikling’. At uddannelse ikke
kun har og heller ikke kan have tilegnelse af kundskaber som eneste mél er klart. En-
hver prioritering hviler pa reflekterede eller ureflekterede ideologiske mal, der raekker
ud over den blotte videnstilegnelse. Men hvad er personlig udvikling for noget, og
hvorfor skal den have, ikke blot sideordnet vaegt, men overordnet vaegt? Hvorfor ikke
prioritere tilegnelse af kundskaber og traening af faerdigheder? Og hvordan skelner
man lzereren fra en terapeut, nar uddannelse vedrerer den sékaldte personlighed?

Tidligere talte man om lzererens myndighed og autoritet, en tale der hvilede
pé et ideal om oplysning og rationalitet. | dag er der knapt plads til denne tale —
i hvert fald ikke uden, at det gores til et personligt anliggende. Der forekommer
at vaere et religiost og anti-rationelt traek ved at dyrke leererpersonligheden, og
det dukker ikke kun op i officielle uddannelsesprogrammer, men er en ingredi-
ens, hvis ikke hovedtemaet, i utallige Hollywood-produktioner — Robin Williams
i Dade Poeters Klub og Michelle Pfeiffer i Dangerous Minds er blot to eksempler.
Der er tale om den unikke laererpersonlighed, der aendrer elevernes liv og om-
vender en hob skole-droppere. Laereren fungerer her som vaekkelsespraedikant.

Tendensen til at kreeve personlighed, herunder entusiasme og engagement af en-
hver lzerer, er imidlertid problematisk. For det forste kan man ikke ville vaere entusia-
stisk og engageret. Det ville svare til, at erotisk udstraling var en viljessag. Enhver ved,
at hvis man med overlaeg bestraeber sig pa at have erotisk udstraling, er man plat, pin-
lig og vulgeer. Enten har man det, eller ogsé har man det ikke. Peedagogikken mé
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komme til kort over for idealet om at uddanne laerere til at vaere personlige, entusia-
stiske og engagerede. For det andet risikerer man at legitimere leereren som forferer.
Hermed er jeg ikke ude pd at misteenkeliggere entusiasme som sadan, men blot be-
mzerke, at der er forskel pa en god og skelsaettende laerer og sé en darlig forferende
leerer. Den gode lzerer vaekker elevens begeer, vidensbegzeret, og giver det en retning.
Det gor en forferer imidlertid ogsé. Sa hvad er forskellen?

Entusiasme er ikke en entydig bestembar kvalitet, men p& den anden side
heller ikke intet. Meget tyder pa, at entusiasme og engagement i lighed med
begreber som karisma daekker over, at man ikke aner, hvorfor nogen er i besid-
delse af smittende entusiasme og engagement - og andre ikke er det. Det kalder
pé en rationel analyse af, hvorledes man kan begribe forskellen mellem pa den
ene side den gode lzerer, en vellykket paedagogisk praksis, der sagt med klichéen
gor en forskel i den enkeltes liv og pé den anden side en forferer eller en guru.

Som Jan Kjaerstad sa rigtigt konstaterer, sa er det den inspirerende lzerer, man
husker. Og husker med emhed. Jeg har en handfuld af den slags historier, som
jeg, nar lejlighed byder sig, forteeller til dem, der gider here pd dem. De er alle
sammen skaret over samme laest. En af historierne er den om min engelsklaerer
i gymnasiet, der blandt s& meget andet havde sat en tekst af William Faulkner pé&
pensum. Hendes viden, tekstanalytiske kompetencer og paedagogiske takt sug-
gererede mig til at ga pé biblioteket og lane og lzese, hvad jeg kunne fé fat i af
William Faulkner; pa engelsk naturligvis. At biblioteksbeseget var et resultat af sug-
gestion — og ikke for eksempel en overlagt bestraebelse pa at fedte mig til bedre karak-
terer — vidner det forhold om, at jeg ikke naevnte det for hende og slet ikke for mine
klassekammerater — dengang var det lav stil at leese mere, end hvad man ‘havde for.
Hendes objekt var imidlertid blevet mit. Og et traek ved hende, formentlig hendes sikre
faglighed, var blevet et ideal, jeg identificerede mig med i betydningen straebte imod.
Enhver vellykket paedagogisk praksis ma etablere et gab mellem elevens forestillinger
om egen kunnen og sa forestillinger om, hvem eleven kunne blive, hvis der blev arbej-
det pa sagen. Et mulighedsfelt, man ikke vidste fandtes, er uigenkaldeligt blevet &bnet.

Hermed er jeg fremme ved den altafgerende forskel mellem den gode laerer
og forfereren. Den gode leerer forer ganske vist eleven i kraft af sin sakaldte
karakter, personlighed eller hvad vi ellers plejer at kalde det, vi ikke rigtigt ved,
hvad er, men han ferer savel sit som elevens begzer veek fra sin person og over
pé sagen, vidensobjektet. Forfereren, derimod, ger sig interessant. Han ger sin
egen person til sagen. Forfereren lever af tilhaengere. Han baster og binder
enhver psykisk energi og tankevirksomhed til sin person som selve sagen, som
objekt. Det kan betyde, at ethvert resultat kraever godkendelse af leereren for at
have veerdi, hvilket i sidste instans henviser til spargsmalet: ‘hvordan kan jeg fa
ham til at elske mig’ eller ‘hvordan kan jeg bevare hans keerlighed'. Hvis dette
sker, har forfereren skabt tankemaessig koldbrand hos eleven, i ekstreme tilfeelde
kaldet hjernevask. Sat skarpt op er forskellen mellem den gode lzerer og en for-
ferer, at den gode lzerer suggererer eleven til at besaette sit objekt, ikke sig selv.
Den interesse, som enhver laerer skaber om sig selv, forskydes over pé stoffet; i de



mest vellykkede tilfzelde med det resultat, at lzereren ender som et kaert minde.
Med andre ord: til forskel fra forfereren sa arbejder en god lzerer pa at blive for-
ladt, pa at miste sin magt over eleven. Derfor er eksamensinstitutionen vigtig at
holde i haevd, for her markeres det symbolsk, at 'nu er det slut mellem os, og vi
ma alle videre’. Man kan undre sig over, hvorfor sa mange af os kan lide at un-
dervise, nér nu vores fornemmeste opgave er at blive forladt. En maerkelig lyst.

Dannelse er identifikationsprocesser, processer der foregar uden sével elev
som lzerers vidende. Der er tale om uforudsigelige og overraskende effekter af
det paedagogiske band, hinsides metoder, strategier og planlaegning. Identifika-
tionsproblemstillingen tjener til at gere os fri af savel idéen om laereren som an-
tiautoriteer katalysator for en naturlig proces, hvor eleven sattes fri og langt hen
ad vejen kan danne sig selv som idéen om laereren som autoritaer person, der
former eleven i sit billede, i sin ekstrem med ferlen og spanskreret. I al sin en-
kelhed appelleres der med identifikationsfiguren hverken til elevens iboende for-
nuft eller lzererens vilje til at vaere autoriteer. | stedet er en ikke-bevidst dannelse
pé spil, det vil sige en dannelse hinsides planlaegning og kontrol — ngjagtigt som
det velkendte forhold, at man ikke kan beslutte sig for at lade sig forfere eller for-
fere andre, med mindre man og de 'vil' forferes. Det er i al sin enkelhed forskel-
len mellem forferelse pa den ene side og vold, tvang pé den anden.

Filosoffen Renata Salecl har konkluderet, at leereren er en idiot, der ikke ved,
hvorfor han lykkes med det, han faktisk lykkes med. Nar lzereren lykkes ud over
det saedvanlige, gor en forskel i elevers liv, er det som naevnt ikke et resultat af
en god teori, men et resultat af disse ikke-bevidste identifikationsprocesser mel-
lem elev og laerer. Man er en god leerer — ikke i kraft af anvendelsen af sidste skrig
pé metodernes marked — men i kraft af den, man er, nér man udfolder sig i for-
hold til en faglighed. Det kan man ikke lzaere pa laererseminarierne. Det eneste man
kan lzere der, er faglige kundskaber i forhold til enkeltfagligheder og selvfelgelig di-
verse almenpaedagogiske fag, der ruster en, hvis man nu ikke lige skulle vaere en
stor personlighed med en mission i livet. Derfor haevder Renata Salecl ogs4, at det
ideologiske, almendannende mal, enhver uddannelsespolitik nedvendigvis ma
have - for eksempel opdragelse til demokratiske medborgere, den moralske dan-
nelse i al almindelighed - er en sidegevinst i forhold til indlaering af positive kund-
skaber og treening af faerdigheder. Hvis dette er plausibelt, og man har engagement
som et paedagogisk ideal for lzererpersonligheden, kunne man forsege sig med te-
sen om, at jo mere man ved, jo tungere ens faglige ballast er, jo mere 'har man’ at
udstréle og smitte omgivelserne med, herunder ogsa eleverne.

Den moralske dannelse ville kunne kontrolleres intentionelt, hvis det blot dre-
jede sig om en appel til de kognitive kapaciteter, en appel til vilje og fornuft, hvil-
ket man muligvis lader som om, at man tror pé i den danske model, hvor tileg-
nelse af kundskaber tilsyneladende er underordnet det formal at danne
personligheder. Salecl skriver pd en baggrund af en erfaring med ‘den virkelig-
gjorte socialismes’ uddannelsespolitik, hvor den officielle ideologi var dannelse
af frie og alsidige personligheder. Det var der selvfelgelig ingen, der troede p4, og
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resultatet var da ogsa derefter: dannelse af knaegtede og konforme individer. Den
officielle ideologi var en fiasko, den uofficielle derimod en succes. Det danske
uddannelsessystems ideal er egaliteert og demokratisk. Ikke desto mindre er der
ekstrem lav social mobilitet i den danske samfund sammenlignet med de lande,
vi plejer at sammenligne os med, som det hedder. Hvis ingen i ‘den virkeliggjorte
socialismes tid’ troede pé den officielle ideologi, hvorfor ger vi sa? Man behever
ikke at here til i Ligaen for Mistankens Mestre for at lugte lunten. Den officielle
danske ideologi ma siges at veere en fiasko, hvis lighed blandt andet betyder be-
fordring af social mobilitet. Men hvem har en interesse i social mobilitet andre
end dem, der egnsker at bryde den sociale arv og derfor — simuleret eller oprig-
tigt — naivt tror pd ideologien, indtil de banker hovedet mod det beremte glasloft
— spurgt retorisk selvfelgelig. Maske befordres denne uofficielle konservative
ideologis succes netop ved denne vaegtning af dannelse af demokratiske, alsidige og
muligvis interessante personligheder frem for sterre vaegtning af tilegnelse af kund-
skaber og traening af faerdigheder. Det er ikke forste gang, at det bemaerkes, at det er
langt lettere at konkurrere pa viden og feerdigheder end pé at kunne bega sig, for
kelige sociologer har lzenge kunne belzere os om, at man ikke far sparket en fod ind
nogen steder, hvis man ikke ferst har faet afluret dén uskrevne kode, man ikke er fedt
til at kende. At den moralske dannelse er det hgjeste mal for uddannelse er en gam-
mel tanke med stor succes; maske skyldes dens succes, at resultatet er anti-egalitert.

Men tilbage til lzereren. Ikke alene ma han indstille sig p& uvidenhed om, hvor-
for han lykkes med sit forehavende, men ogsa pa at se sin egen fiasko i gjnene.
Sociologen Philippe Meirieu udnaevner selve padagogikkens gjeblik til de gje-
blikke, hvor eleven yder modstand i form af afvisning af at felge leererens neje
gennemtaenkte planer. Leereren star magtesles, eleven er hinsides paedagogisk ind-
flydelse. Meirieus pointe er, at her meder leereren eleven som subjekt, og det vil igen
sige som noget, der unddrager sig at vaere objekt for paedagogiske metoder, strate-
gier og planer. Her er Meirieu uden tvivl inspireret af psykoanalysen. Blandt psyko-
analytikere betragtes fiasko som det egentlig interessante. Ferst nér patienten yder
modstand, viser der sig et orienteringspunkt for fortsat analyse. Derfor herer man i
ovrigt ogsa sjeeldent psykoanalytikere prale af store behandlingsmaessige resultater.

Man kan udnaevne elevens modstand og leererens erfaring af fiasko til paeda-
gogikkens raison d'étre. Og man kan til Meirieus idé om fiaskoen som det paeda-
gogiske gjeblik par excellence tilfgje idéen om de succesfulde paedagogiske gje-
blikke, hvor det viser sig, at det ikke giver mening at tage aren for elevens
praestationer, netop fordi de er et resultat af overraskende identifikationsproces-
ser, nogle processer der har fort eleven derhen, hvor eleven selv gik. En lzerer kan
i kraft af sin banale og alt for menneskelige forfaengelighed enske at spejle sig i
eleverne, for eksempel som patroniserende faderfigur. Hvis laereren derimod
modstar fristelsen for en sddan simpel anerkendelse og byder sin viden og sin er-
faring til som mulig anledning for identifikation, sa er det ikke altid, at lzereren
leerer eleverne det, han ellers havde sat sig for var veerd at laere. Men maske leerer
de noget, der er mere vaerd, hvem ved. a
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