| begyndelsen var bevagelsen...

% Er kroppen et dobbeltfaznomen — pd én gang
bade en livsredlitet og et argument?

»Kroppen er mere end et dobbeltfaenomen. Det
vil jeg udfolde gennem et eksempel. Jeg begynder
med et simpelt greb: Nar jeg griber om min arm, be-
rorer jeg mig pa en dobbelt facon. Pa den ene side
er jeg den gribende krop (jeg griber); men jeg er
ogsa den grebne krop. Det er en typisk made for
mennesket at have en krop pa. Jeg kan gere mig selv
til genstand; men jeg er samtidig et handlende jeg.
Som erkendende og teenkende vaesen kan jeg altsa
std over for min krop og give den navne, forstd mine
bevaegelser i sproget og samtidig undersege disse.
Med disse skridt tingsliggeres kroppen. Men pa en
made er denne tingsliggorelse egentlig slet ikke mu-
lig, da det tingsliggerende jeg jo selv er krop. Vi béde
er og har en krop. Vi forestiller os, at vi kan se os selv
udefra, samtidig med at vi selv er det, vi ser. Min
egen bevaegelse mé begribes i sproget. Jeg kan jo
netop benzvne min egen krop og sige. ‘Det er min
arm’. Og pa denne made opstér forskellen pa at have
og at veere en krop.

Filosoffen Gernot Béhme udtrykker det smukt:
‘Kroppen er den natur, vi selv er’. Vores dobbelte na-
tur kan beskrives sdledes: Pa den ene side er vi na-
tur, pé den anden side selvstaendige bevidste men-
nesker. Forstar man nu argument som et udsagn,
man ikke kan komme bag om og aldrig forma at be-
tvivle, har Gernot Bohme ogsa vist, at kroppen
egentlig ikke er et argument, for kroppen er ikke en
méade at vaere pa i sig selv, men altid bundet til en
form for betragtning, til mit eget forhold til min egen
krop. Vi ma ikke tingsliggere legemet. Forsegene pa
at tingsliggere forer altid ind i en blindgyde. Det ser
vi ganske tydeligt med den moderne medicin, der
principielt kun har kunnet udvikle viden ved at se pa
den dade krop. Det er tydeligt, hvis man anlaegger et
medicin-historisk perspektiv. Mennesket som et helt
vaesen, som et tenkende, folende og handlende
vaesen, blev glemt, og det var som bekendt fatalt.«
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Mennesket er et kropsligt vaesen, der har brug for
at leere. Opfatter du den menneskelige natur (krop-
pen) som en normativ kritikbastion, hvorudfra op-
dragelsesprocesser og uddannelsesinstitutioner kan
vurderes og bedemmes?

»Kroppen kan ikke vaere en normativ basis for op-
dragelsesprocesser, hvis man forstar kroppen som et
argument. Men nér vi ved, at alle lzereprocesser og al
selverfaring sker med udgangspunkt i kroppen og
bevaegelsen, sé mé man beklage — og her bliver jeg
meget kritisk - at disse indsigter naesten systematisk
bliver glemt af alle institutioner, der tager sig af at
opdrage, uddanne og danne mennesket. Man kan
tale om skolens kropsfjendtlighed. Det ma beklages,
at skolen kun synes at veaere en skolen for anden.
Idealet synes at veere Immanuel Kant, der altid sad
ubevaegeligt inden dere og teenkte uden folelser og
langt fra praksis. Vi disciplineres til at vaere siddende
og efterteenkende mennesker. Denne livsfiendtlig-
hed adelaegger muligheden for erkendelse, der i sid-
ste ende — og som feenomenologerne, bl.a. Maurice
Merleau-Ponty, har vist - altid udspringer af kropslige
erfaringer. Hele denne historie er skabnessvanger.
Men kroppen er aldrig et rent argument, for den fin-
des ikke hinsides sproget og jeg'et.«

Naturen er ikke alle tings mal

Du citerer Rousseau i en af dine beger for det be-
remte udsagn, at naturen er mdl for al opdragelse.
Er du indforstaet med denne filosofi?

»Nej, der er ogsa tit tale om en misforstaelse af
Rousseau. Naturen er ikke alle tings malestok, men
Rousseaus naturbegreb har haft en kolossal effekt
pa al efterfelgende paedagogisk teori. Man glemmer
dog ofte, at han ikke kun var naturfilosof. Det drejer
sig altid hos ham om forholdet mellem samfund og
natur. Laes f.eks. ‘Emile’ og ‘Den sociale kontrakt'
Den samfundsmaessige korrektur af Emiles natur ma
ikke glemmes. Rousseau var en samfundstenker
ikke en naturromantiker. Siden Rousseau har vi gen-

nemlevet en uhert teknificering af verden — og det
har betydet en aflastning fra kropsligt arbejde. Tekni-
ficeringen har skabt et andet forhold til kroppen. Det
kunne Rousseau ikke forudsige og naeppe forstd.«

I dit veerk ‘Sportspddagogik’ (1990) citerer du
Merleau-Ponty: ‘Med vores krop er vi ude ved ting-
ene og ved verden, og tingene og verden er samti-
dig hos os! Er det sdledes, at kroppen bdde tilhorer
og ikke tilherer mig? Er kroppen altid bdde privat,
verdensdben og gadefuld?

»Merleau-Pontys begreb om perception kobler
jeg'et og verden sammen. Gennem perceptionen
griber jeg verden, en virtuel bevaegelse i og begri-
belse af verden. Perceptionen ma knyttes sammen
med intentionaliteten og bevaegelsen. P& denne
made forankres mennesket i verden. Kroppen er al-
tid privat og verdensében pé én gang. Hvad angar
kroppen sker der vedvarende forskydninger og nye
graensedragninger mellem privathed og offentlig-
hed. Der opstar mange forskellige billeder af krop-
pen i samfundet, og flere af dem kan udnyttes oko-
nomisk. Men fer enhver ‘jeg teenker’ eller ‘jeg ved’
kommer, som fa&enomenologen Merleau-Ponty har
vist det, altid et ‘jeg kan" Handlingen er grundlaget
for teenkningen. | min forskning gér jeg ud fra, at
menneskets bevaegelse er noglen til at forsta dets
kognitive udvikling. Men bevaegelsen er ogsa neglen
til at forsta symboler, menings- og forstaelsesstruk-
turer. Visdommen sidder i kroppen. At vi kan gribe
med haenderne gar forud for vor evne til at danne
begreber. At gribe er en motorisk handling, at be-
gribe en andelig handling, at veere grebet er en emo-
tionel handling og at gribe (‘zugreifen’) eller tage fat
er en social handling. | sproget kan vi genfinde bade
vor dndelighed og kropslighed. Og her har de ame-
rikanske forskere Georg Lakoff og Mark Johnson
ogsa en del at sige, jeevnfer blandt andet ‘Philosophy
in the Flesh’ (1999).«
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Den tyske sportspaedagog Knut Dietrich har igennem et langt liv filosoferet over sammenhaengen mellem krop og
bevaegelse. Menneskekroppen ma ikke fortraenges. Den ma begribes med vardighed og gives plads til udfoldelse.

Dietrich er pa kollisionskurs med den idealistiske tyske dannelsesteenkning. For ham ma uddannelse og dannelse

dreje sig om mere end andsdyrkelse og stillesiddende studiearbejde.

»Hvis bevaegelse grundleggende er vigtig for alle lereprocesser, kan
man faktisk ikke parkere den i et fag som for eksempel idraet eller
sportsundervisning. | ethvert skolefag ber man inddrage og have
respekt for kroppen. Det gar ikke at satte bornene til at sidde stille i
seks timer for derefter at satte dem fri til at lobe i en time. Det ma
gribes anderledes an. Man ma forsta barnet som et levende vaesen,
der bevaeger sig det meste af dognet, nar det ikke sover«.
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1 begyndelsen var bevaegelsen...

Den kropsfjendtlige dannelsestaenkning
Har Kant ret i, at ‘Mennesket er den eneste skab-
ning, der behever opdragelse’?

»Han har ret. Men spargsmaélet er jo pa hvilken
made, for i hans idealistiske og ensomme krops-
fiendtlige filosofi taenkes der slet ikke p& bevaegel-
sen, ndr der taenkes pd, hvad der udger grundlaget
for opdragelse og uddannelse. Han taenkte udeluk-
kende pa den é&ndelige dannelse. Han forestillede
sig, at den idealistiske tankebygning skulle kunne
blive almen. Men set fra vor tid ma vi sige, at hans
synsfelt var for begraenset.«

Er mennesket et konstitutivt mangelvaesen?

»Mennesket fedes meget tidligt sammenlignet
med andre dyr. Kyllingen kommer ud af aegget og
kan straks hakke efter fode, men det lille menneske-
barn er hjeelpelest og kan ikke skaffe sig sin egen er-
naering. For tiden studerer jeg for tidligt fedte berns
adfeerd. Bern pa 500 gram, der kan ligge i din hand-
flade, har en indre kraft til liv og via teknikkens hjeelp
en mulighed for at overleve i dag. Opdragelses- og
uddannelsestiden bliver hele tiden udvidet, og bade
G.\W.F. Hegel og Peter Sloterdijk kan have ret i, at vi
gennemlgber en livslang anden fadsel i forseg pa at
blive livsduelige mennesker.«

Har den tyske idealismes dannelsesfaedre glemt
kroppen og kun understreget kroppens forhold til
dannelsesprocessen som et rent disciplinerings-
forhold?

»Kroppen er naturligvis blevet glemt. Og i socio-
logiens historie ses det helt tydeligt. Jirgen Haber-
mas har séledes én stor mangel. Han har uddrevet
kroppen af sin teenkning. Der er intet systematisk
forseg pé at forstd eller indteenke kroppen i den
kommunikative handlens teori.«

Kroppens politik

Hvordan kan man forklare og forstd denne glemsel.
I det i Danmark meget benyttede ‘Politikens filosofi
leksikon’ (1983) finder man sdledes intet opslag om
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‘Krop, men derimod et om ‘Kropotkin, og selvfalge-
lig omfattende opslag om ‘Sjeel; ‘Bevidsthed’ og
‘Fornuft’?

»Det gar tilbage til greekerne og til den efter-
felgende kristelige antropologi. Historien om sjeelen
og anden som de store principper har sat sit af-
gorende praeg pa os. Men kropsopdragelse og krops-
formning har veeret et vedvarende politisk tema.
Nationalsocialismen opskrev kroppen i betydning og
anvendte denne som magtmiddel. Kropsdiscipline-
ringen var indoktrinerende. Kroppen er ofte blevet
reduceret til et kontrollérbart og tingsliggjort ‘noget’
af samfundets magthavere. Disciplineringen af
kroppen haenger ogsa sammen med sportens og
praestationernes  isceneszettelsesformer.  Sports-
undervisning i Vesttyskland efter krigen har haft et
stort problem, for nazisternes kropsideologi kunne
jo absolut ikke anvendes eller videreferes. Det var en
af grundene til, at man vendte sig i retning af den
idealistiske paedagogik og genoptog tankerne og
idealerne om den klassiske dannelse. Men det va-
rede kun i ca.15-20 ar, det vil sige i min studietid.
Derefter kom der en ‘realistische Wende', og sporten
fik en ny politisk betydning under den Kolde Krig,
hvor regimerne konkurrerede og sammenlignede sig
med hinanden. Qsttyskerne var ogséd meget optaget
af sportens politiske rolle. Og alle sejl blev sat til i
Vest med Olympiaden i Miinchen i 1972. 20-30 ar
efter krigen placerede sporten sig igen centralt i
samfundet, men allerede i 1954 var Vesttyskland
blevet verdensmestre i fodbold, hvilket fik en kolos-
sal indflydelse. Man opdagede, at kroppen igen
kunne politiseres pa en legitim facon - og ikke kun
disciplineres. Men politiseringen handler altid om
social kontrol. Bevaegelsesformer bindes altid i sam-
menhange — det veere sig semantiske, pragmatiske,
psykologiske, politiske eller sociale sammenhange;
de fér betydningsvidde og fungerer som organisa-
tionsformer for samfundet.«

Opdragelse, bevagelse og skole
Hvad skal man forstd ved opdragelse?

»Man m4 forstd opdragelse og uddannelse som
samfundets reaktion p& kendsgerninger, der ud-
springer af og viser sig i evolutionen. Barnet udvikler
sig og har brug for hjeelp. Det har brug for tid og om-
sorg. Alle bestraebelser inden for dette vidtstrakte felt
kan kaldes for opdragelse. Og her har vi brug for en
tveervidenskabelig tankegang for at forsta, hvad der
sker. Jeg har udviklet et begreb, der hedder pada-
gogiske iscenesattelsesformer. De handlende men-
nesker iscenesaetter altid deres virke i sociale sam-
menhange. Med et eksempel: | den organisatoriske
kontekst - pé legepladsen - iscenesaetter en far og et
barn sig selv, nar de spiller fodbold, og jeg interesse-
rer mig for de kropslige figurationer, der opstar,
mens bolden ruller. Boldpladsen er et samfunds-
maessigt reservat for barn.«

1 ‘Sportpddagogik’ (1990) skriver du, at den men-
neskelige beveegelse bade er en nedvendighed og
et medium. Ved at beveege sig fdr mennesket en
verden og samtidig slutter det sig til denne. Har sko-
len overhovedet ikke villet eller formdet at tage be-
vaegelsen i betragtning?

»Hvis bevaegelse grundlaeggende er vigtig for alle
laereprocesser, kan man faktisk ikke parkere den i et
fag som for eksempel idraet eller sportsundervisning.
I ethvert skolefag ber man inddrage og have
respekt for kroppen. Det gar ikke at seette barnene til
at sidde stille i seks timer for derefter at seette dem
fri til at lobe i en time. Det méa gribes anderledes an.
Man ma forstad barnet som et levende vaesen, der be-
vaeger sig det meste af degnet, nar det ikke sover.
Jeg vil ikke bestride, at det er meningsfyldt at have et
fag, der hedder sport, for sporten er jo en meget do-
minant og betydningsfuld form for bevaegelseskul-
tur. Men ogsa uden for sportsverdenen ma forhold-
ene mellem kroppen og opdragelsen respekteres og
forbedres. Man begriber kun, hvorledes en compu-
ter virker, hvis man naermer sig den kropsligt og



leerer at bruge den med fingrenes og synets hjalp.
Min arbejdsmetode bestar ofte i at iagttage, hvor-
ledes undervisning foregar. Jeg har udviklet et antro-
pologisk-sociologisk syn pd sammenhangen mel-
lem beveegelsesformer og lzereprocesser. Jeg er til-
haenger af en scenisk tilgang.«

Opdragelseskunst

Har du en forestilling — mdske endda et dremme-
koncept — om, hvorledes krop og dannelse kan inte-
greres i uddannelserne?

»Enhver dremmer jo. Nar barn kommer udenfor
og opdager ting i nye rum, sker der noget. Hele fri-
luftslivet byder ogsa pé nogle gode muligheder. Der
findes tre grundfunktioner for bevaegelse: udad,
indad og der-i-mellem. Dannelse drejer sig for mig
om, at det enkelte menneske laerer at mestre og at
udtrykke sig inden for alle tre sfeerer. Barnet ma laere
at udtrykke sig gennem dans og bevaegelsesteater.
Og det méd lzere at reflektere over sin egen krop.
Endelig ma det f& mulighed for at udtrykke sig krop-
slig i det sociale og for at udvikle alle mulige forskel-
lige kropssprog. Det ma vaere et mal for enhver skole
at udvikle staerke jeg-identiteter og ikke blot at op-
drage mennesket til at gore, hvad samfundet har
brug for. Det er et spargsmal om balancekunst. Man
ma leere at vaere tro over for sig selv og samtidig
kunne gribe det sociale livs udfordringer uden at tabe
sig selv. Disse processer fortseetter indtil deden. Op-
dragelsens store kunst bestar i at kunne give plads til
selvudvikling, men samtidig at stille sociale krav.«

Kan man bruge et begreb som ‘krops-kompe-
tence’ — eller er det for teknisk?

»Jeg er modstander af dette begreb, for kompe-
tence-begrebet er statisk. Det er et fikseret og
maélbart ‘noget’, man tror, man kan planlaegge og eva-
luere efter. Det forer til kontrolmuligheder, og dette
samfund synes efterhdnden desveerre kun at kende
maélelighedernes sprog. Jeg finder det ogsa skraekke-
ligt, at mine studenter er begyndt at tale og bede om

kompetence-maélinger. Mein Gott ...«

Har mennesket ogsd brug for at leere sin krop at
kende, fordi det lever af social anerkendelse?

»Sporten er eksempelvis et system for anerken-
delse, om det er et menneskeligt system kan man
ofte betvivle. Jo mere strikt konkurrencesystemet op-
bygges, og jo mere den kropslige praestation stratifi-
ceres, jo flere tabere vil der blive produceret. Den,
der star overst pa skammelen, haever sig over tu-
sindvis af folk, der ikke star der. Praestationssam-
fundet slar péd denne méde ind i sportens verden.
Formlen hedder begge steder: Jeg er bedre end dig".
Det er vigtigt at udvikle andre former for anerkend-
else og andre former for kropsudtryk. | dansen, i me-
ditationen og pa teatret kan der udvikles andre ma-
der at veere sammen p&. Vi lever i en meget
sportsdomineret bevaegelseskultur, der interesserer
sig meget for at male og praemiere ydelser.

P4 sin vis er vi kommet til at leve i en maerkelig og
modsaetningsrig dobbeltkultur. P& den ene side for-
traenges kroppen (nér anden og dannelsen ikke vil
vide af den). P& den anden side opskrives kroppen i
veerdi, som noget der i stigende omgang skal plejes
og vises frem (blandt andet gennem fitness, ansigts-
leftning, skileb og golfspil). Kroppen er blevet
formbar og blevet et vigtigt image-faenomen. Eksi-
stensen af alle disse mange tvetydige faenomener
betyder, at kroppen i sig selv hverken er et korrektiv
eller et argument.«
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