
	 ”Medarbejder søges. Skal gøre en forskel.” Sådan lyder 
det ofte i stillingsannoncerne.
	 Sådan var det ikke i gamle dage. Dengang søgte man 
tyve svejsere, og de skulle afgjort ikke ”gøre en forskel”. 
De skulle alle gøre det samme, nemlig svejse, sådan som 
de havde lært det på teknisk skole eller – som lærlinge 
– ved at kopiere det, som mester gjorde. De skulle være 
præcise og punktlige og ligne dem, der i forvejen var ansat 
på arbejdspladsen.
	 Men i dag skal man gøre en forskel. Virksomheden 
ansætter ikke en ny designer, der kan det samme som de 
andre. Vidensarbejdere – for nu at formulere det mere 
generelt – skal være forskellige. Det ser man derfor også i 
den profil, vidensarbejderne tegner af sig selv. De vil være 
’outstanding’. For dem er det taberagtigt at kopiere, sejt at 
være unik. Og kun hvis man er en Jeronimus, tilføjer man 
syrligt, at det da er påfaldende, at så mange gør sig unikke 
på samme måde.
	 Distinktionen mellem at være ens og være forskellig er i 
øvrigt ikke så ny, som man kunne tro. Den blev formuleret 
af den franske sociolog Emile Durkheim allerede i slut-
ningen af 1800-tallet som forskellen mellem mekanisk og 
organisk inklusion. Mekanisk inklusion er indlemmelse i 
et fællesskab i kraft af enshed. Man er medlem af et fæl-
lesskab, fordi man ligner de andre. Organisk inklusion er 
indlemmelse i et fællesskab i kraft af forskellighed.
	 Men hvad er rationalet i organisk inklusion? Det er, 
ifølge Durkheim, arbejdsdeling. I et moderne fællesskab 
gør alle ikke det samme, men noget forskelligt. Og det, der 
inkluderer os i fællesskabet, er, at den enkelte er afhængig 
af de andres – anderledes – ydelser. Den ene forsker i et 
forskningsfællesskab er afhængig af den anden forsker, 
fordi han eller hun kan og gør noget andet. Medlemmerne 
af et hjerteoperationsteam er indbyrdes afhængige af hin-
andens forskellige og hver især højtspecialiserede ydelser. 
Tænk hvis de alle sammen var gode til at operere, men ikke 
kunne bedøve.
	 Det er præcis det, der er på færde i en moderne orga-
nisation: Den hænger sammen i kraft af medarbejdernes 
forskellighed, ikke fordi de alle sammen er ens. Den 
baserer sig på organisk og ikke på mekanisk inklusion. 
	 Det er også det, der er på spil, når vi taler om danskere og 
fremmede: Hvordan modtager vi den fremmede, og hvad 

forventer vi af ham eller hende: At hun gør sig lig med os 
andre, eller at hun bidrager med noget andet? Er der tale 
om mekanisk eller organisk inklusion? Hvad er det, den 
fremmede bidrager med, ja hvorved beriger han eller hun 
os andre? Ved at ligne os eller ved at være anderledes?
Men faktisk er der endnu mere på spil. For naturligvis er 
det ikke enhver forskellighed, der er positiv, og naturligvis 
skal man ikke tilstræbe maksimal forskellighed. Blandt 
andet forudsætter organisk inklusion, dvs. inklusion af 
det anderledes, en række særlige kompetencer. Man skal 
kende sin forskellighed, og man skal kunne forstå, på hvil-
ken måde denne forskellighed kan bidrage til fællesskabet. 
Det forudsætter, at man besidder kompetencen til at sætte 
sig i den andens sted, dvs. at se sig selv udefra. 
	 Det spændende er, at denne kompetence er en af de 
centrale i videnssamfundet. Dels fordi virksomheder i vi-
denssamfundet, som allerede nævnt, er baseret på organisk 
inklusion. Dels fordi vi i stigende grad lever i en globaliseret 
verden, dvs. en verden, hvor vi møder mennesker, der er 
anderledes. Men endelig også fordi produktion af varer og 
tjenesteydelser i vor tids samfund forudsætter, at man kan 
sætte sig i den andens sted. Flere og flere producerer ikke 
standardvarer. De producerer varer og tjenesteydelser, 
som giver ’mening’ for den fremmede anden.
	 Et af de steder, hvor vi tilegner os denne kompetence, 
er i klasserummet. Et moderne, komplekst klasserum er 
et organisk fællesskab. Så samtidig med at vi lærer dansk, 
matematik, naturfag og engelsk, øver vi os i at skabe fæl-
lesskab med dem, der er forskellige fra os selv. Moderne 
klasserumsundervisning er praktisk træning i organisk 
inklusion.
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”Hvordan modtager vi den fremmede, og 
hvad forventer vi af ham eller hende: At hun 
gør sig lig med os andre, eller at hun bidrager 
med noget andet? Hvad er det, den fremmede 
bidrager med, ja hvorved beriger han eller 
hun os andre? Ved at ligne os eller ved at være 
anderledes?”


