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LEARKOMPLEKSET

INDVARSLER
DOTRENES ARA

Anden fra King Lear stiger op i vores tid. I sin nye bog gor professor
Lars-Henrik Schmidt op med Freuds edipuskompleks og viser, hvor-
for en ny familiesaga ma i spil for at forsta det moderne liv, nemlig
Shakespeares tragedie om Kong Lear. Learkomplekset er et nyt
begreb for autoriteternes aktuelle krise, som indvarsler dotrenes zra.

Af direkter og professor Lars-Henrik Schmidt

% Nar foraldre forteller deres born, at de skal forfalge
deres egne onsker, er det ofte forbundet med habet om,
at barnene gor, som foraldrene vil — selv nir bgrnene er
sat fri. Sddan gér det langt fra altid. Befrierne — moderne
foraeldre — ma sande, at de frisatte tager sig friheder, som
de ikke ville have taget. Dette er kun et enkelt eksempel pa
en mere gennemgaende tendens, nemlig at magten — forael-
dremagten, laerermagten, paedagogmagten etc. — abdicerer
uden i virkeligheden at gnske at miste sit greb. Det gor
magten i naiv overbevisning om, at de betroede vil forvalte
sagen som de. Det gar de sa ikke — og det har et navn. Dét er
Learkomplekset. Troen pa, at man kan abdicere og forvalte
in absentia — og sé skuffelsen over, at det ikke forholder sig
sadan. Illusionen punkteres, det vil sige illusionen om, at
lovens and svaever over lovens bogstav.

Learkomplekset henter sit navn fra William Shakespeares
kronike og tragedie fra 1808 om Kong Lear, der skuffes over
sine dotres kerlighed og mister sin forstand. Kong Lear
overdrager frivilligt magten til sine datre, men han skuffes,
da de setter deres egen dagsorden og kaster kongedommet
ud ikaos. For hvad var det nu lige, Kong Lear gav sine dotre,
om ikke netop friheden — friheden til at vaelge deres maend
efter, hvad de matte lyste. Som den nar, han fordobler sig
med — og som er hans eneste tro folgesvend ved siden af
Jarlen af Kent — gor han det i sikker forvisning om, at de
naturligvis, som detre gor og ber, velger ham — om ikke
andet sa pa skrgmt da.

Cordelia kan ikke f4 sig til at erkleere, at han er manden
i hendes liv. I sandhed ved hun, at hun vil veelge en anden

mand, end hun har lyst til. Hun vil elske en anden mand,
for hun kan jo ikke elske sin Lear som en mand, da han
just er hendes Far. Og hun elsker ham som sin Far til den
bitre ende, og hun treeffer sin kaerlige mand, der tager hende
for den, hun er uden gods eller guld; han tager hende som
sin kvinde i lutter keerlighed. I sin vrede forsteder Lear
sin Cordelia, men hun er dermed den klassiske skabne,
der overvealder Lear, og naragtigheden tager bo som hans
galskab. Hans selvretfeerdige vrede mister fodfeaeste og ly,
og raseriet stormer gennem hans granende hér; forstanden
forlader hans sind, inden kniven i hjertet materialiserer
sig, og blodet viser sig ikke at vaere band nok til livet.
Det kunne vere géet anderledes, hvis han havde truffet
andre valg; men det ville han ikke. King Lear er ikke en
skaebnefortaelling, men en fortelling om en skabne. Det
er ikke gentagelsen af en antik skaebne som den antikke
@dipus’, men opferelsen af en klassisk, hvor valgene har
konsekvenser. Mens gdipuskomplekset handler om mgdre-
nes og sgnnernes revolte mod fadermagten, sa er det i dag
datrenes revolte, som banker pa deren. Det er underligt for
en klassisk forestilling om magt, der forbinder magt med
styrke — forstaet som fysisk styrke og dermed med kroppen
som sidste referent.

Filosoffen Friedrich Nietzsche havde i sin tid gje for femi-
niseringens vardier, og dermed de alternative styrker. Det
er ikke den store nyhed. Mere overraskende er det méske,
at det kvindelige — neermere bestemt det pigelige — vinder
sd meget terreen, som tilfeeldet er. Det er ikke alene en ny
familiesaga, der er pé spil. Det er en ny samtidsdiagnose.
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Det drejer sig altsa ikke om kvinderne som sddan, men
om de vaerdier, der alt andet lige hyldes af yngre kvinder,
jomfruer, piger og filialer. Den store taber er sgnnerne. Det
moderne samfund har ikke brug for sine senner. De lever
ivid udstreekning en kummerlig tilveerelse uden adgang til
magtens korridorer. I tidligere epoker og andre kulturer var
de unge mend det fremmeste guld, der skulle sikre samfun-
dets reproduktion og beskyttelse. Et overskud blev ofret i
sagens tjeneste. De var langt vigtigere end deres sostre, der
ikke s& dagens lys, og blev anset for alliancemidler, nar det
gik hgjt, og som belastning for familien, der skulle gives
medgift for at slippe af med — eller til ned som en ngdterftig
indtaegtskilde.

Til gengeeld har de unge kvinder gyldne tider i den nye
epoke. Sé gyldne vilkar, at de end ikke behgver at bekaempe
magten, som deres modre i alliance med sgnnerne. Ethvert
parti, enhver virksomhed bejler til de unge kvinders gunst.
Og her gik de og troede, at de ikke var eftertragtede, og at de
ligefrem af gammel vane var undertrykte, méske ligefrem
underkuede, som nogle af deres mgdre. Mange kan endog
ironisk trestigt patage sig en undertrykkende pékleedning,
som i visse kulturer symboliserer tilbagetrukkethed, men
som omplaceret i moderne kulturer er ironisk. De stormer
ind pé direktionsgangene, der alt andet lige er vor tids kom-
mandocentraler. Ingen statistik kan skjule, at ligestilling
og kenskvotering er pa vej til at blive en obsolet affaere, det
narmest er provokerende at tematisere. Skulle der vaere et
efterslaeb, vil det fortage sig i det omfang, det er gnsket — og
det er det af en reekke grunde ikke ngdvendigvis per natur.
I stedet er det en kalkulation vedrgrende livsformer veerd
— og kvinder vil frem for alt ikke veere mandlige chefer. At
sidan noget som ligelgn ikke er realiseret generelt, tilhgrer
en helt anden kulturhistorisk begrundet affzre, der handler
om det sakaldte kvindearbejdes generelle prestige, som er
stigmatiseret af, at det har vaeret anset for udskifteligt og
dermed mindre enestdende end mandearbejdet.

Med Learkomplekset er valget — frivilligheden — over
os. Efterhénden er individets frihed basis for alt. Arbejde
skal veere sjovt, og vi vil selv bestemme. Medarbejderen er
blevet som medborgeren — en forbruger. Servilsamfundet
har aflest civilsamfundet, nu skal staten salge sig selv til
borgerne. Vi skal leere, men kun pé egne praemisser. Den
paedagogiske myndighed har kronede dage som herskende
ideologi. Hele det leerende samfunds ideologi fortreenger
suveranitetsproblematikken ved at insistere pé hver enkelts
suveranitet. S& leenge man lerer, er alting godt. Laeringen
har ingen alder — kun kompetencerne som sddan, men dem
ma man sa stedse udvikle, og det er jo godt det samme. Det
kan man ggre, fordi modsetningen mellem frihedsbegreber
fortreenges i ligevaerdighedsideologien. Hellere eventyrlige
kompetencer end ingen udvikling. Som Dodoen i Lewis
Carroll sa viseligt har resolveret: Alle skal have praemier!
Magten mgdes af en ny fordring. Der stilles ikke blot krav
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“Ethvert parti, enhver virksomhed bejler
til de unge kvinders gunst. Og her gik de
og troede, at de ikke var eftertragtede,

og at de ligefrem af gammel vane var
undertrykte, maske ligefrem underkuede,
som nogle af deres modre. De stormer ind
pa direktionsgangene, der alt andet lige er
vor tids kommandocentraler.”

om, at ens ret sker fyldest. Vi er néet det punkt, hvor vi
end ikke vil acceptere, at valgene har konsekvenser. Vi vil
have lov at vaelge om. Det kostyme passer mig ikke. Det er
aldrig for sent at fortryde. Det er selve valgbetingelserne,
der ma laves om. Det er ikke valget som sadant. Det er
frit. Det er betingelserne for at velge, der skal vare frie
for personligheden. Man er ikke overladt til sin skabne
gennem valg — man veelger sin skebne. Saledes vil vi vaelge
personlighed — ikke blot frivilligt, men i fri-villig-hed. Lear
bliver et kompleks for os moderne, fordi vi kort og godt er
frisat til det. Det er Cordelias skabne, og hun drager omsorg
for Lear, men det er hende, der forer ham til sin kniv, da
rollen er udspillet. De andre sgstre tager hinandens liv,
men Cordelia tager sit eget. I sit valg almengeres hun. Hun
kommer ikke tilbage fra sin frisettelse, men hendes verden
af stadige valg regerer. Det er hendes ara, der gryer.

Hvad stiller vi op med denne @ra? Lad mig lave nogle
— maske overraskende — sammenligninger, der peger pa
udfordringerne: Civilsamfundet og markedet har allieret
sig mod staten som moderen og sgnnerne mod faderen.
Mgdrene har foretrukket deres sgnner frem for deres
mend, og det har der varet gode kulturhistoriske grunde
til. Dgtrene har vi ikke hert sd meget til som andet end
bytteobjekter — og dermed som en anden form for stabili-
tetsfeenomen. Der var en uhellig alliance mellem mgdrene
og sennerne. I dag er der en alliance mellem dotrene.
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