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 Ved sidste folketingsvalg tonede Socialdemokratiets 

Helle Thorning-Schmidt og Det Radikale Venstres 

Margrethe Vestager frem på Tv-skærmen som to velklædte 

og veluddannede allierede. De lignede hinanden. Begavede, 

velformulerede og parate til magten. Den fik de ikke.  Det 

er der en del forklaringer på.  Én af dem er, at de ganske 

enkelte så for smarte og elitære ud. Passer det? Passede Pia 

Kjærsgaard fra Dansk Folkeparti bedre som stil- og identifi-

kationsfigur for den almindelige dansker?  Sandsynligvis. 

	 Pia Kjærsgaard er om nogen den politiske person, der 

inkarnerer modsætningen mellem folket og eliten. Som den 

ubestridte populistiske lederfigur i Danmark formår hun 

på en helt anden måde end Helle Thorning og Margrethe 

Vestager at fremstå som den karismatiske repræsentant 

for den almindelige dansker. Hvad er det, der skiller Pia 

Kjærsgaard ud? Når lektor og forskningsprogramleder 

Søren Christensen fra DPU, AU,  skal forklare dette, hen-

viser han blandt andet til hendes tænder!  

Forræderiet
Hvilken rolle Pia Kjærsgårds tænder spiller, vender vi 

tilbage til. Først til modsætningen mellem eliten og folket, 

som den udspiller sig i den danske offentlighed. Seneste 

eksempel er journalist og forfatter Lars Olsens brug af 

modsætningen i bogen ”Eliternes Triumf”. Her beskriver 

han, hvordan beslutninger i dag træffes af et eksklusivt 

lag af politikere, embedsmænd og eksperter uden det 

brede folkelige engagement, der kendetegner det klassiske 

folkestyre.  En mere eller mindre homogen elite, der ikke 

har forbindelse til den almindelige danskers hverdagsliv. 

Selv ikke politikere udgør i dag et folkeligt modspil til 

’sagkundskaben’, lyder Lars Olsens kritik.  I stedet har 

eliterne svigtet folket og folkestyret, alt imens de har sejret 

ad helvede til.  

Hvis denne diagnose lyder bekendt, er det ikke så mær-

keligt. For den er beslægtet med kultur-konservative 

Christopher Laschs diagnose i bogen ”Eliternes oprør og 

forræderiet mod demokratiet” fra 1994. Lasch konstate-

rede blandt andet, at der godt nok altid havde eksisteret 

en privilegeret klasse, selv i Amerika, men den havde 

aldrig tidligere været så isoleret fra sine omgivelser. 

Ifølge Søren Christensens kan Laschs indflydelse på 

måden at formulere forholdet mellem elite og folk på 

ikke overvurderes.

	 ”Lasch indleder en ny fase i en gammel fortælling om 

forholdet mellem elite og folk. Han forstår eliten som en 

post-national elite, der ikke føler sig bundet til og loyal 

over for nationale og lokale fællesskaber.  Bogen bliver 

da også dagsordenssættende og taget op af en lang række 

andre forskere, forfattere og debattører i hele verden. I 

dansk sammenhæng er det Erik Meier Carlsen, der tager 

temaet op. I bogen ”De overflødiges oprør” fra 2000 

analyserer Carlsen betingelserne for Dansk Folkepartis 

succes. Han pointerer netop, at DF udnytter en modsæt-

ning mellem ”almindelige borgere” og ”en humanistisk 

globaliseringsparat elite”. Og hvad der måske er vigtigere, 

så påpeger han, at Dansk Folkepartis vælgere ikke kom-

mer fra en bestemt klasse, men at de samles mod en 

bestemt opdragelse. Det er den brede befolknings opgør 

mod en elitær pædagogik.  Dansk Folkeparti siger fra. De 

repræsenterer det uforbederlige danske folk, der ikke skal 

sendes på eliternes forbedringsanstalter.”

Eliternes borgerkrig 
Men er det ikke kun Erik Meier Carlsen, Lars Olsen og 

Dansk Folkeparti, der etablerer denne modsætning? Nej.  

Journalist og forfatter Rune Lykkeberg viser i bogen 

”Kampen om sandhederne”, hvordan daværende 

Modsætningen mellem elite og folk 
har bidt sig fast. Et af forsøgene på at 
løse op for modsætningen er at tale 
om folkelig konkurrenceevne. Lektor 
Søren Christensen fra DPU, Aarhus 
Universitet, analyserer den domine-
rende modsætning mellem elite og 
folk. 
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Nej, ifølge Søren Christensen er situationerne kvalitativt 

forskellige. 

	 ”Lægger man sig alt for meget i kølvandet på Laschs ana-

lyse, så fanger man ikke det, der er på spil i dag. For Laschs 

analyse er en rigtig 90’er-analyse. Fra dengang man tænkte 

det globale i modsætning til det nationale, globaliseringen 

som noget, der ville annullere de nationale særpræg. 

Samme logik tænkte man forholdet mellem eliten og folket 

i - den lille kosmopolitisk orienterede elite, der forrådte 

folket og det nationale fællesskab. Det er ikke mit indtryk, 

at det er den elite, Lars Olsen er optaget af. Her kritiseres 

eliten ikke for at have fjernet sig fra nationalstaten, men 

derimod for at dominere den fuldstændig,” siger Søren 

Christensen og advarer mod at bedømme situationen alt 

for entydigt som eliternes triumf: 

statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin nytårstale 

fra 2002 formulerer en modsætning mellem lægmanden 

på den ene side og DJØF’erne og de humanistiske smags-

dommere på den anden side. Hvordan Dansk Folkeparti 

gør op med den post-nationale elites udpegning af 

globaliseringsskeptikere som racister og populister. 

Hvordan Ralf Pittelkow og Karen Jespersen i bogen ”Den 

lykkelige dansker” fra 2005 gør op med de intellektuel-

les bedrevidende pessimisme. Og hvordan forfatter og 

sociolog Henrik Dahl i bogen ”Mindernes land” bruger 

pessimismen som billede på intellektuelles manglende 

forbindelse til virkeligheden. 

	 Men forholder det sig virkelig sådan, at Danmark anno 

2010 blot er en lilleput udgave af det, som Christopher 

Lasch beskrev som den amerikanske elites forræderi. 

   Netop de mange og me-
get forskellige deltagere 
i denne debat tyder på, at vi 
ikke har at gøre med et sim-
pelt modsætningsforhold 
mellem folk og elite. Vi er 
lige så meget vidne til, hvad 
man kunne kalde eliternes 
borgerkrig om folket.
Søren Christensen
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er sammenhængskraften blevet noget helt andet i takt 

med, at den i stigende grad forstås ud fra modsætningen 

mellem folk og elite,” siger Søren Christensen. 

Midt i almindeligheden
Og hvad har alt det så med Pia Kjærsgårds tænder og 

hendes formidable evne til at repræsentere det almin-

delige at gøre?

	 ”På den ene side inkarnerer hun almindeligheden og 

det respektable. Men i og med at hun stiller sig op som 

den, der siger det, som den almindelige dansker tænker, 

men ikke tør sige højt, kommer der også et element af 

provokation. Det manifesterer en modsætning mellem det 

uforbederlige folk, hun repræsenterer, og den elite, der vil 

forbedre det. Det er det subtile spil mellem respektabilitet 

og provokation, der er hemmeligheden.”

For at illustrere sin pointe sammenligner Søren 

Christensen Pia Kjærsgårds tandsæt med hendes forgæn-

ger Mogens Glistrups. 

	 ”Glistrup repræsenterede også det uforbederlige folk. 

Men i det lange løb var han for meget. Hans tænder er 

symbolet på det. De var ude af stand til at blive på tand-

rækken. De ragede ud af munden i en grotesk grimasse 

– som et grin eller en snerren. Pia Kjærsgårds fremtræden 

er derimod udpræget almindelig. Alligevel er der mere i 

hende end den rene almindelighed. I karikaturtegnin-

gerne er det mellemrummet mellem hendes fortænder, 

der bliver symbolet på det. Den lille sprække placeret lige 

midt i almindeligheden – midt i hendes ansigt, svulmer 

op og bliver et symbol på, at hun er mere end blot den 

respektable almindelighed. Det mørke hul symboliserer, 

at hun også rummer det uudsigelige og anstødelige, kort 

sagt det uforbederlige folk. Det er i høj grad denne dob-

belthed, der gør hende så slagkraftig som repræsentant 

for det almindelige folk.”

Af Claus Holm

clho@dpu.dk

”Netop de mange og meget forskellige deltagere i denne 

debat tyder på, at vi ikke har at gøre med et simpelt mod-

sætningsforhold mellem folk og elite. Vi er lige så meget 

vidner til, hvad man kunne kalde eliternes borgerkrig om 

folket. Foghs opgør med smagsdommerne er jo om noget 

udtryk for en positionskamp inden for eliten, en kamp, 

hvor hidtil dominerende eliter også oplever præcis det, 

man ofte siger om folket – at de har svært ved at gøre deres 

erfaringer gældende, at det sprog, de taler, ikke længere 

betragtes som gyldigt,”  siger Søren Christensen.

En populistisk figur
Som eksempel på denne kamp mellem eliter fremhæver 

Søren Christensen den betydning, ’sammenhængskraften’ 

de senere år har fået i de nationale fortællinger om dansk 

konkurrenceevne:

”Vi er vidner til en ny italesættelse af forholdet mellem 

det globale og det nationale, som også har betydning for, 

hvordan vi tænker folket og eliten. Det ser vi for eksempel 

i den danske tilgang til den nationale konkurrenceevne, 

der formuleres som en folkelig konkurrenceevne – en 

slags folkelig konkurrencestat, der ikke må sætte sam-

menhængskraften i det danske samfund over styr.  Vi er 

vidner til en fusion af økonomisk værdi og kulturelle vær-

dier. Sat på spidsen er det danskhed, der bliver nøglen til 

dansk konkurrenceevne. Den folkelige konkurrenceevne, 

det homogene folk og danske dyder gøres til den styrke, vi 

skal leve af. Her marginaliseres den kreative klasse fuld-

stændigt – samtidig med at den kreative klasses typiske 

argument om, at succes i globaliseringen kræver kulturel 

åbenhed, gøres ugyldigt.” 

	 Betyder det, at modsætningen mellem eliten og folket 

er annulleret og de mange diskussioner, der kredser om 

emnet, forfejlet? Ikke helt. 

	 ”Ulighed er gennem de sidste 20 år i stigende grad 

blevet formuleret som et modsætningsforhold mellem 

elite og folk. Denne modsætning er ikke en klassekamps-

figur, selv om den ofte bliver forvekslet med det. Det er 

en populistisk figur i den forstand, at det næsten altid 

er en moralsk figur – det drejer sig altid om, hvordan 

eliten har forrådt eller svigtet folket. I den forstand er 

skiftet i forståelse af uligheden absolut ikke uskyldigt. Tag 

igen sammenhængskraften. I begyndelsen af 1990’erne 

drejer diskussionen sig om forholdet mellem den brede 

befolkning og en minoritet, der er socialt ekskluderet 

eller marginaliseret. Sammenhængskraft var at få denne 

minoritet inkluderet. I dag drejer diskussionen sig også 

om forholdet mellem den brede befolkning og nogle 

minoriteter, men nu italesættes minoriteterne – typisk is-

lamister og kulturradikale eliter - som en trussel mod den 

sammenhængskraft, der allerede er til stede i den brede 

befolkning. Det handler ikke så meget om at inkludere for 

at opnå sammenhængskraft, men om at forsvare sig mod 

nogle for at bevare sammenhængskraften. I den forstand 

Søren Christensen  

Lektor ved Institut for Pædagogik, DPU, 
Aarhus Universitet. Desuden er han leder af 
forskningsprogrammet i Pædagogisk Sam-
tidsdiagnostik ved Institut for Pædagogik.
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