
		 I	gamle	dage	tænkte	man	vertikalt	 i	uddannelsessystemet.	Derefter	

tænkte	man	horisontalt.	I	fremtiden	skal	vi	tænke	i	netværk.

	 Hvordan	 skal	 det	 forstås?	 Jo,	 i	 gamle	 dage	 var	 grunddistinktionen	

oppe-nede.	Det	er	den	vertikale	 forbindelse.	Eleverne	klarede	sig	godt	

eller	dårligt.	Børnene	var	intelligente	eller	det	modsatte.	Der	var	elite-

studerende	og	almindelige	studerende,	der	var	de	dygtige	og	de	mindre	

dygtige.

	 Men	pludselig	kunne	man	ikke	skelne	på	denne	måde	mere.	Nogle	fandt	

det	upassende	og	politisk	ukorrekt,	andre	syntes,	at	det	var	for	unuanceret.	

Uanset	hvad	begrundelsen	var,	blev	den	vertikale	distinktion	lagt	ned:	Den	

blev	gjort	horisontal.

	 Konsekvensen	blev,	at	børn	ikke	længere	var	plus	eller	minus	intelligente,	

men	forskelligt	 intelligente.	Ja,	efterhånden	fandt	man	så	mange	intel-

ligensformer,	at	der	så	at	sige	var	én	intelligensform	til	hver	elev	i	klassen.	

Børn	var	ikke	begavede	eller	det	modsatte,	men	forskelligt	begavede.	Som	

Niels	Hausgaard	ironisk	kommenterede:	Nogle	var	bogligt,	mens	andre	var	

udpræget	praktisk	begavet.		Det	blev	ikke	længere	legitimt	at	tilhøre	eliten.	

Nej,	folket	blev	den	ideelle	instans,	og	det	folkelige	var	det,	vi	alle	stræbte	

efter.	De,	der	forbitret	hamrer	på	elitens	porte,	slår	derfor	åbne	døre	ind.

	 Men	hvad	sker	der	i	dag?

	 Nogle	vil	påstå,	at	eliten	er	ved	at	blive	genfødt.	”Talent	er	ikke	længere	

tabu”,	siger	nogle,	for	der	er	faktisk	børn,	der	er	mere	intelligente	end	an-

dre,	og	fuldstændig	ligesom	andre	minoriteter	har	også	de	intelligente	ret	

til	og	behov	for	at	blive	anerkendt	og	imødekommet.	Intelligens	skal	plejes,	

både	fordi	intelligente	børn	mistrives,	hvis	de	ikke	stimuleres	i	forhold	til	

deres	evner,	og	fordi	det	har	klare	positive	effekter	at	tage	sig	særligt	af	

de	intelligente.	Det	ser	man	–	og	det	anerkender	man	–	på	fodboldbanen,	

men	det	bør	man	også	se	og	anerkende	i	skolen.

	 Og	selv	om	den	–	eliten	–	måske	endnu	ikke	er	fuldt	ud	anerkendt,	så	

findes den i det skjulte. For eksempel er der store forskelle på, hvem der 

optages	på	hvilke	lange	videregående	uddannelser.	Børn	af	forældre	uden	

en	videregående	uddannelse	har	ringe	mulighed	for	at	blive	optaget	på	

lægestudiet	i	København,	mens	de	har	større	chancer	for	at	blive	optaget	

på	Aalborg	Universitet	eller	på	DPU.

 Andre påstår imidlertid, at eliten som begreb er død. Jo, der findes 

naturligvis	nogle	med	bedre	akademiske	talenter	end	andre,	men	hvis	

eliten	isoleres	og	stagnerer,	går	det	grueligt	galt.	Nøglen	til	succes	i	det	

såkaldte	vidensamfund	hedder	ifølge	professor	Ove	K.	Pedersen	fra	CBS	

”mobification”, dvs. en kombination af uddannelse og mobilitet. Fremtiden 

kan	ikke	længere	forudsiges,	og	derfor	skal	man	igennem	hele	livsforløbet	

kunne omskole sig og ændre sin kompetenceprofil. Professionerne er 

blevet langt mere flydende (det er forklaringen på, at de bringes under 

fælles	tag	i	professionshøjskolerne),	og	mangfoldighed	er	blevet	et	nøgle-

begreb.	Den,	der	startede	som	tømrer,	kan	meget	vel	slutte	som	arkitekt	

eller	socialrådgiver.	Lærerne	på	fremtidens	skoler	skal	ikke	være	kopier	af	

hinanden,	men	skal	kunne	noget	forskelligt.	Det	er	ikke	den	elitære	ener,	

der	skaber	innovation.	Nej,	nøglen	til	innovation	ligger	i	muligheden	for	og	

evnen	til	at	skabe	netværk	mellem	folk	med	forskellige	forudsætninger	og	

kompetencer.	Derfor	kan	det	meget	vel	tænkes,	at	netop	”eliteuniversitetet”	

er	et	taberuniversitet,	i	hvert	fald	hvis	eliten	tror,	at	den	kan	isolere	sig	eller	

være sig selv nok. Derfor skal uddannelsessystemet være fleksibelt. Derfor 

skal	det	formidle	overgange,	for	eksempel	fra	professionsuddannelser	til	

universitetsuddannelser	og	omvendt.	Og	derfor	skal	uddannelsesinstitu-

tioner	på	alle	niveauer	kunne	optage	studerende,	der	har	været	 i	 job	 i	

mange	år,	fordi	de	skal	videreuddannes	eller	omskoles.

 Men, hov, findes den type uddannelsesinstitution da ikke allerede i 

Danmark?	Jo,	det	gør	den,	og	 jeg	vil	oven	 i	købet	–	så	ubeskedent,	at	

det forhåbentlig kan gennemskues – påstå, at den findes lige dér, hvor 

jeg	 selv	 sidder,	nemlig	på	DPU,	Aarhus	Universitet.	Anskuer	man	det	

statistisk,	 er	 DPU	 sammen	 med	 Aalborg	 Universitet	 den	 af	 de	 lange,	

videregående	uddannelsesinstitutioner,	der	er	bedst	til	at	bryde	den	sociale	

arv.	Anskuer	man	det	strukturelt,	er	netop	DPU	sat	i	verden	for	at	give	

professionsbachelorerne	en	mulighed	 for	at	 tage	en	kandidat-	eller	en	

masteruddannelse.	Den	mulighed	skal	ikke	forringes,	men	åbnes	endnu	

mere.	Derfor	lyder	budskabet,	at	man	ikke	skal	skærpe	optagelseskravene	

og	overgangsbetingelserne.	Nej,	man	skal	fjerne	dem	og	i	stedet	indrette	

undervisningen	–	pædagogisk	og	fagligt	–	så	den	imødekommer	kravet	om	

fleksibilitet. DPU bygger bro mellem uddannelsesvejene. Vi repræsenterer 

det	”blindgydefri”	universitet.	Og	med	et	hjertesuk	kunne	jeg	tilføje:	Lad	

dog	være	med	at	straffe	netop	sådanne	institutioner	med	uhensigtsmæs-

sige	STÅ-takster	og	færdiggørelsesbonusser,	der	frem	for	noget	belønner	

eliten.	
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”Men, hov, findes den type uddannelsesinstitution da 
ikke allerede i Danmark? Jo, det gør den, og jeg vil oven 
i købet – så ubeskedent, at det forhåbentlig kan gennem-
skues – påstå, at den findes lige dér, hvor jeg selv sidder, 
nemlig på DPU, Aarhus Universitet.”


