
DEN STIGENDE KAMP OM PENGE OG PROJEKTER I FORSKNINGS-
VERDENEN HAR ØGET KRAVENE TIL FORSKERNES NETVÆRK. MEN 
HVAD GØR DEN NØRDEDE PROFESSOR, DER ER DÅRLIG TIL 
RECEPTIONER OG PINDEMADDER? ASTERISK HAR TALT MED 
FORSKER I NETVÆRK PH.D. CHRISTIAN WALDSTRØM, LEKTOR 
PÅ HANDELSHØJSKOLEN, AARHUS UNIVERSITET.
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 Færre 

basismid-

ler og flere 

projekter, der 

skal søges fra gang 

til gang. Vilkårene 

for de fleste forskere 

har ændret sig siden ind-

førelsen af universitetsloven 

i 2003. I dag kommer projekter 

og finansiering ikke af sig selv. 

Det er noget, man tilkæmper sig. Og 

det betyder, at forskere skal være bedre 

til at indgå i netværk, så de kan trække på 

hinandens relationer.

Det forklarer ph.d. Christian Waldstrøm, 

lektor på Handelshøjskolen, Aarhus Universitet. 

Han forsker i netværk og lavede i forbindelse med 

sin ph.d. et pilotstudie af et forskernetværk på et 

forskningsinstitut i 2001.

”Der var et klassisk forskerhierarki på instituttet med 

nogle få professorer i toppen. Netværksanalysen viste 

meget tydeligt, at der var en meget stor opdeling mellem 

junior- og seniorforskere. De yngre forskere, det vil sige 

forskningsassistenter, ph.d.’ere og adjunkter, havde et 

meget tæt netværk med hinanden, mens lektorer og pro-

fessorer havde meget færre relationer på instituttet. Det 

gav et meget tyndere netværk med enkelte seniorforskere, 

der var helt uden for instituttets daglige netværk.”

Selv om det kun er otte år siden, er incitaments-

strukturen på universiteterne helt anderledes i dag. Og 

dermed også kravene til forskernes netværkskompeten-

cer. Det har mange steder ført til en mindre revolution 

i miljøerne.

”I stedet for en meget hierarkisk struktur, hvor mange 

af de forskningstunge professorer gradvist fjernede sig 

fra det daglige netværk på instituttet og orienterede sig 

mere udadtil, vil man i dag oftere se klynger af forskere 

omkring forskningsprojekter med en ambitiøs lektor 

eller professor som tovholder. Og de vil være omgivet 

af en underskov af hårdtarbejdende yngre folk. I stedet 

for de gamle alfahanner og sølvrygges professorvælde 

vil relationerne være mindre hierarkiske. Professorerne 

sidder stadig øverst, men i dag kæmper de mere sam-

men med de unge – og mod de andre forskningsmiljøer i 

jagten på penge, projekter og nøgleforskere,” 

forklarer Christian Waldstrøm.

Forbindelser giver forspring
Ifølge Christian Waldstrøm findes de gammeldags 

forskertyper stadig på alle niveauer af universitetsver-

denen. Det er trods alt stadig kvaliteten af forskningen, 

der tæller, når der skal gøres karriere fra ph.d. til 

adjunkt, lektor og professor. Men universiteternes krav 

til forskernes netværk er vokset, fordi gode netværk kan 

være adgangsbilletten til bestemte internationale, aner-

kendte tidsskrifter. Gode formelle og uformelle netværk 

kan også give et forspring, når det gælder om at kapre 

forskere fra andre miljøer til sin egen forskningsgruppe, 

siger han.

Mens personlige sympatier og interesser tidligere har 

spillet en ikke ubetydelig rolle for etablering af forsk-

ningsnetværk, handler det i dag mere om at skabe et 

hold, der kan få succes.

”Det er vigtigt, at man som gruppe er stærk nok til 

at hente projekter hjem. Dermed handler det mere om, 

hvor pengene er, end hvem der kan lide hvem.” 

Faktisk er det med til at gøre en forsker efterspurgt, 

at man har de rigtige forbindelser. Det kan give unge 

forskere et forspring.

”Forskningskollektiver beder ofte en forsker om 

at træde ind i gruppen, fordi han eller hun har gode 

forbindelser til for eksempel et bestemt amerikansk 

universitet. Så ligesom man plejer at sige, at de rige 

bliver rigere, så er medarbejdere med et godt netværk 

attraktive for andre - og det er med til at udbygge deres 

netværk yderligere.”

Spørgsmålet er om det overhovedet er nyt, at forskere 

skal indgå i netværk. Har det ikke altid været et vilkår?

”Forskere har altid været i netværk. Men netværk 

betyder mere i dag, fordi basisbevillingerne er lavere. 

Dermed er forskningsmiljøerne nødt til selv at rejse en 

større del af midlerne. Det er i stigende grad en del af det 

daglige arbejde at være med i forskellige netværk. Samlet 

set er det sværere at fungere som solist.”

God til pindemadder og small talk?
Christian Waldstrøm fortæller, at det kræver en række 

kompetencer at kunne netværke.  Det er for eksempel 

vigtigt at kunne gøre sig gældende socialt og strategisk, 

så man kan fungere med folk fra andre miljøer og kultu-

rer. Helt lavpraktisk handler det om at være en god vært 

for en gæsteprofessor eller skabe broer mellem folk, der 

ikke kender hinanden. 

”Og der kommer nogle – ofte meget dygtige forskere - til 

kort, fordi det ikke falder dem naturligt. Forskning viser, 

at eksperter oftere er introverte. De står over for en stor 

udfordring, når de skal etablere og vedligeholde netværk.”

De nye vilkår for universitetsforskere betyder samlet 

set, at de både skal kunne forske, undervise, formidle, 
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administrere og tiltrække midler – og oveni kunne skabe 

netværk, gerne internationalt. Det kan være svært at 

magte for nogle, så hvad kan den enkelte forsker og 

ledelsen gøre? 

”Den enkelte forsker – og det er lettere sagt end 

gjort – kan måske alliere sig med en i gruppen, der kan 

netværke ved konferencer, mens han selv trækker det 

faglige læs. Det er ikke alle, der er gode til pindemadder 

og small talk. I ledelsen skal man spørge sig selv, hvad 

man ønsker at belønne. Skal man være supermenneske? 

Eller er det ”nok” at være en exceptionelt dygtig forsker 

eller underviser?”.

Hvad vil du foreslå, at man gør, hvis man som forsker 

vil give sit netværk et serviceeftersyn?

”Man skal spørge sig selv, om netværket ser ud, som 

man ønsker det. Hvor mange kontakter er danske, hvor 

mange er internationale? Hvor mange er inden for ens 

eget forskningsområde? Hvordan ser det ud med rela-

tioner til interessante folk uden for det akademiske miljø 

– for eksempel folk med penge? Man kan også spørge 

sig, hvad der for eksempel står i vejen for, at man bliver 

professor. Mangler jeg tunge midler? Hvem kan hjælpe 

mig til det? Hvem skal jeg alliere mig med? Skal jeg sidde 

med i bestemte udvalg? Mange kunne have gavn af et 

serviceeftersyn,” siger Christian Waldstrøm.

Kvindenetværk uden effekt
Christian Waldstrøms ph.d.-afhandling handlede om at 

forstå relationer i en organisation ved hjælp af netværks-

analyser. Akademisk er Christian Waldstrøm optaget af 

kausalitet. Er netværk genvejen til at nå sine mål? Eller 

spiller netværk karrieremæssigt en mindre rolle? 

Ifølge Christian Waldstrøm kan et stærkt netværk 

hjælpe til med, at man når sine mål. Men det er ikke en 

garanti for, at det sker.

”På den ene side er meget store tilfældigheder i spil. 

Man kan ikke netværke sig til succes, selv om det ofte 

bliver fremstillet sådan. På den anden side, kan man se, 

at forskere, der får mange midler, har fået pengene, fordi 

der er gået en proces forud, hvor de kendte nogle. Der er 

lidt nepotisme over det. Når jeg spørger folk om, hvordan 

de fik deres job, svarer de typisk, at det var et tilfælde 

eller resultatet af hårdt arbejde. Mens andre, der kender 

dem, tit vil mene, at det var, fordi de kendte de rigtige 

mennesker.” 

Når Christian Waldstrøm holder oplæg, plejer han 

at advare mod at se netværk som noget, man deltager 

i kvartalsvis. Man bliver nemlig ikke forfremmet, bare 

fordi man er en del af et bestemt netværk. Men deltagelse 

i netværk er en mulighed for at bevise, hvad man kan. Og 

det kan på et senere tidspunkt betyde, at man får tilbudt 

et job, projekt eller en bevilling.

”Man skal heller ikke underlægge sig den netværksma-

ni, der opstod for snart 10 år siden. Dengang troede folk, 

at hvis de ikke havde et stort og vidtforgrenet netværk, 

var deres karriere død. Deltagelse i for mange netværk 

kan lige så godt ende som en sovepude.” 

Et godt eksempel på netværk, som nogle gange ikke 

virker efter hensigten, er kvindenetværk – et af Christian 

Waldstrøms forskningsområder. 

”Et tilbagevendende råd til kvinder, der ønsker at gøre 

karriere, er, at de skal gå ind i et kvindenetværk. Men der 

er ingen dokumentation for, at kvindenetværk har den 

ønskede effekt. Tværtimod sker der ofte det modsatte, 

fordi man ender med at bruge tid på kvindenetværket i 

stedet for at gøre sig bemærket, dér hvor det tæller. Så 

mange kvinder deltager ikke i kvindenetværk, fordi de 

har for travlt. De vil hellere forfremmes end sidde i et 

netværk,” siger han. 

Af Jakob Albrecht 

asterisk@dpu.dk
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Deltagelse i netværk giver dig mulighed for at bevise, hvad 

du kan. Det kan betyde, at du får tilbudt et job, projekt eller 

en bevilling på et senere tidspunkt.

Har dit netværk den rigtige størrelse?

Er du tilfreds med mikset mellem danske og internationale 

kontakter?

Er forholdet mellem forskerkontakter, praktikere og 

pengefolk rigtigt?

Kan dit netværk gavne dig på længere sigt, eller er det 

bare spild af tid?
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