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Når det, man har lært, 
er helt forkert

Forældre: Almægtige 
eller afmægtige?

Den sidste aristokrat

Hede transferdrømme 
Transfer er drømmen om at få viden til at flyde modstandsløst fra teori til praksis – men kan virkeligheden leve op til denne 
drøm? Kan vi læse os til det hele, eller skal vi alle, som en kirurg, have et lig på bordet og fingrene ned i praksis, for at kunne 
bruge vores viden?



	 For nogle år siden var jeg i Italien med nogle venner. En af dem 

talte ikke et ord italiensk, men det forhindrede ham ikke i at forsøge at 

kommunikere med de lokale. Forstod de ikke hans danske – eller rettere: 

hans klingende nordjyske – gentog han det bare langsommere, tydeligere 

og kraftigere. For så måtte det da trænge ind.

	 Sådan gør vi også ubevidst, når vi underviser: Vi taler tydeligt og 

indtrængende, for så må eleverne da forstå det. Vi mindsker afstanden 

mellem lærer og elev, for hvis vi står tæt på hinanden – og hvis vi står 

lige – må undervisningen da virke bedre. Vi flytter undervisningen ud i 

praksis for at reducere afstanden mellem stoffet og det, det skal bruges 

til. Vi inviterer forældrene ind i klassen for at gøre afstanden mellem 

skole og hjem mindre.

	 Kort sagt: Vi har en ubevidst forestilling om, at viden skal transpor-

teres fra lærer til elev, og jo mindre afstanden er, og jo bedre vi trænger 

gennem den mentale membran mellem afsender og modtager, des bedre 

lykkes transporten.

	 Men sådan forholder det sig slet ikke. Viden er ikke noget, der ligger 

i klumper hos læreren og derefter via talens strøm føres over til eleven. 

Viden er noget, der frembringes. Når den lille viser peger lige ned og 

den store peger lodret op, er klokken 6. Det er ikke noget, man kan råbe 

ind i hovedet på eleven. Det er noget, som forudsætter en mental model 

af uret med dets urskive, som igen repræsenterer døgnet med dets 24 

timer, som igen refererer til solens gang over himlen, som igen skjuler, at 

jorden drejer om solen, som...  Og hele denne mentale tur fra solsystem 

over solens vandring til døgn og urskive forudsætter den ene kognitive 

transformation efter den anden.

	 Netop dette begreb er måske mere slående: Kognitive transformationer. 

Nogle gange lærer vi noget i den radikale forstand, at vi gennemfører en 

kognitiv transformation. Vi tror, at solen bevæger sig – men så fortæller 

Copernicus os, at det er jorden, der flytter sig, og solen, der står stille. 

Og lærerne skal, igen og igen, fremkalde den samme slags kognitive 

transformationer. Nogle skal, som det er blevet sagt, ”irriteres” eller 

”stimuleres” til at omstille deres indre modeller.

	 Men ikke al læring er kognitive transformationer. Nogle gange er 

modellen på plads, og så skal man bare tale ”ind” i modellen. Har man 

først lært systemet – fx tre-tabellen – går det nemmere med tilsvarende 

systemer, fire- og fem-tabellen for eksempel.

	 Men det betyder, at idealet ikke længere er nærhed eller symmetri 

mellem lærer og elev, men – i overført forstand – afstand og asymmetri. 

Forholdet mellem lærer og elev, opdrager og barn, er altid et asymmetrisk 

forhold, fordi læreren ved andet og mere end eleven, og fordi læreren står 

et andet sted og har andre ressourcer end eleven. Derfor er skolen også 

et andet ”sted” end det omliggende samfund, for skolen er det sted, hvor 

man i særlig grad gennemfører kognitive transformationer. Skolen er et 

eksperimentarium for kognitive transformationer. Andre steder gælder 

”plejer”, men i skolen er ”plejer” ophævet.

	 Her kan vi for alvor tale om undervisningskunst: Kunsten ved hjælp af 

indirekte påvirkning at fremkalde mentale forandringer. Hvordan skal 

eleven dog forstå, at ²/³ + ¼ er lig med ¹¹/¹² ? En velkendt og velfunge-

rende metode er at skære æbler eller lagkager i stykker, og når eleven 

først forstår, at ²/³ svarer til 8/¹² og ¼ til ³/¹² , går resten som en leg. Og 

resultatet er bedre end at banke principper om mindste fællesnævner 

ind i hovedet på ungerne.

	 Men transformationen skal også føres den modsatte vej, dvs. fra klas-

sen og ud i verden. Det vi lærte i skolen, har også gyldighed, når vi står 

med hovedet nede i bilmotoren på værkstedet. Der skal kobles fra arena 

til arena, ja i et samfund med livslang læring er det noget, vi skal kunne 

hele livet igennem.

	 Nogle gange er det svært. Nogle gange er de mentale barrierer næsten 

uoverstigelige. Men andre gange er det, som om skællene falder fra 

øjet.

	 Det er det, man kender i undervisningens og læringens gyldne øje-

blikke. Pludselig forvandler verden sig for eleven. Pludselig ser alting 

anderledes ud, og det eneste, der er svært at forstå, er, at man ikke 

før forstod det, man nu forstår. ”Aha”, siger eleven, og læreren fryder 

sig. Igen lykkedes undervisningens kognitive tryllekunst: Ved hjælp af 

indirekte påvirkninger af et lærende system forvandlede dette lærende 

system sig. Og når først dette mentale spring er gennemført, går resten 

af sig selv: Så følger fem-tabellen af fire-tabellen, og den ene italienske 

sætning udspringer af den foregående.

Undervisningens 
trylleri  

LEDER�

Af Lars Qvortrup
dekan, DPU

lq@dpu.dk

”Skolen er et eksperimentarium for kognitive  
transformationer. Andre steder gælder ”plejer”,  
men i skolen er ”plejer” ophævet.”
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et andet spil med stor kom-
petence og indsigt. 
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Mobning i bevægelse

På de danske skoler bliver der gjort flittigt brug af metoder 

som empatitræning, nul tolerance, sanktioner og straf af 

individer. Men forskere fra DPU, Aarhus Universitet, har med 

forskningsprojektet eXbus (Exploring Bullying in Schools) ar-

bejdet ud fra idéen om, at det langt fra er sikkert, at den mas-

sive indsats har den ønskede effekt. De nye perspektiver gør 

op med tidens herskende mobbeparadigme og gentæn-

ker, hvad mobning egentlig er. Deres analyser og resultater 

er samlet i en ny antologi, som udkommer den 22. oktober. 

Pernille Rattleff får tildelt Aarhus 

Universitets Universitetspædagogiske Pris 

Lektor og studieleder Pernille Rattleff modtager i år Aarhus 

Universitets Universitetspædagogiske Pris på 100.000 kr. for 

sin indsats for fremragende og banebrydende undervisning. 

Pernille Rattleff er lektor på DPU, Aarhus Universitet, hvor hun 

forsker i it og læring og underviser i teorier om voksnes læring, 

videnskabsteori og forskningsmetoder, systemteori og orga-

nisationsteori. Samtidig er hun studieleder for de syv kandi-

datuddannelser på Institut for Didaktik. Tillykke med prisen.

E-bøger fra DPU undersøger Botilbud for 

udviklingshæmmede  

Igennem de seneste år har forholdene for voksne udviklings-

hæmmede på en række bosteder været i fokus for stort op-

slåede historier i medierne. Men hvad er egentlig realiteterne 

og hverdagen på de fleste bosteder i Danmark, hvordan 

agerer personalet, og hvilke udfordringer står de over for? Det 

kortlægges i fem nye e-bøger fra DPU, der giver et radikalt 

andet billede end de dramatiske enkelthistorier, som normalt 

rammer medierne

De fem e-bøger blev publiceret den 24. september og kan 

hentes gratis på www.dpu.dk/ssip/ebog. 

Mobning på Asterisk*TV

Mange mobbeofre afviser at få støtte. Hvorfor? Fordi de ser 

det som en trussel mere end som en hjælp at blive udråbt 

til offer. Ofrene lider hellere i fællesskabet end står udenfor. 

Anti-mobbeprojekter, der bygger på individuel hjælp til ’of-

rene’ og sanktioner over for ’bødlerne’, løber derfor panden 

mod en mur. Der er brug for nye øjne på mobning, mener 

forskerne i projektet Exploring Bullying in Schools ved DPU.

Asterisk*TV giver denne gang et indblik i mobningens væ-

sen og de mange kræfter, der er på spil i skolerne i dag. Se 

udsendelserne på dpu.dk/tv

Prof. Dietrich Benner udnævnt til æresdoktor

Som en af Europas mest fremragende og inspirerende filo-

soffer i Pædagogisk Filosofi, har DPU, Aarhus Universitet, ind-

stillet prof. Benner, Humboldt Universitet, Berlin, til æresdok-

torgraden i pædagogik ved Aarhus Universitet. 

Benners store indsats er at have gengivet den pædagogiske 

tænkning selvstændighed og betydning i en tid, hvor den 

blot syntes at være endt som et konglomerat af sociologiske 

og psykologiske teorier og af normer for undervisningsplaner. 

Benner gav en festforelæsning på DPU d. 10. september, 

som optakt til udnævnelsen, der fandt sted den 11. sep-

tember ved Aarhus Universitets årsfest. Se forelæsningen på 

www.dpu.dk under videoforelæsninger.

STRATEGISK PARTNERSKAB OM ERHVERVSPÆDAGOGIK

Et nyt strategisk partnerskab mellem DPU, Aarhus Universitet, 

og de to professionshøjskoler Metropol og VIA University Col-

lege er skabt. Formålet med partnerskabet er et eksemplarisk 

samarbejde mellem forskning og professionsuddannelser, 

der bidrager til at løse presserende udfordringer i erhvervs- 

og ungdomspædagogikken som frafald, krav om kvalifikati-

onsløft og ikke mindst målsætningen om, at 95 procent af en 

ungdomsårsgang skal have en ungdomsuddannelse. Man 

kan læse mere om partnerskabet og udfordringerne i kro-

nikken ”Erhvervsuddannelser truet af spinkelt samarbejde” 

skrevet af dekan Lars Qvortrup, DPU, rektor Stefan Hermann, 

Professionshøjskolen Metropol, og rektor Harald Mikkelsen, 

VIA University College, på www.altinget.dk/uddannelser. 



NÅR DET, MAN 
HAR LÆRT, ER 
HELT FORKERT
Overgangen fra grundskole  
til gymnasium stiller nye krav til 
elevernes faglige såvel som sociale 
kompetencer. Men ikke alle elever 
formår at afkode og efterleve  
gymnasiets forventninger, og de  
er derfor i fare for at falde fra.



	 Forventningerne er høje hos Jonathan, Emma og 

Naomi, der lige er startet i 1.g. på Ørestad Gymnasium. 

En ny og spændende verden venter, men med den følger 

også nye udfordringer.

	 ”Lærerne er anderledes end i folkeskolen. De er mindre 

pædagogiske og har mere fokus på det faglige”, fortæller 

Jonathan. For Naomi kræver den nye start, at hun fagligt 

såvel som socialt beviser, hvad hun kan, og hvem hun er. 

Emma frygter den første karakterbog, der kommer al-

lerede til oktober: ”Lærerne kender os jo slet ikke endnu, 

så hvordan skal de vurdere, hvad vi kan?”

	 Når spændingen driver over, og gymnasiet om en må-

neds tid bliver hverdag for de unge, følger også en større 

lektiebyrde, et karakterræs og dertilhørende frustrationer. 

Men er de unge klædt godt nok på fra grundskolen? Kan 

de overføre og drage nytte af det, de har lært, når det går 

løs i gymnasiet? Det har forskere fra Aarhus Universitet 

undersøgt i en ny tværfaglig forskningsrapport, som 

behandler overgangen fra grundskole til gymnasium. 

Velkommen til gymnasiet – glem alt hvad I har lært
Rapporten tager udgangspunkt i den politiske målsætning 

om, at 95 pct. af en ungdomsårgang skal gennemføre en 

ungdomsuddannelse. Gymnasiet løfter en stor del af den 

opgave, idet 45 procent af ungdomsårgangen i 2009 søgte 

ind på en gymnasial uddannelse. Men går det, som det 

har gjort de seneste år, vil næsten en femtedel af dem 

falde fra i løbet af de tre år, uddannelsen varer. Og det er 

for mange. Med et mål om at mindske frafaldsprocenten 

fokuserer forskerne bag rapporten på årsagerne til frafald 

og mistrivsel i gymnasiet. 

	 Lena Lindenskov er professor ved Institut for Didaktik 

på DPU, Aarhus Universitet, og medforfatter til rapporten. 

Hun påpeger, at bruddet i overgangen til gymnasiet ofte 

er unødigt stort for de nystartede elever. 

	 ”Ofte bliver eleverne hilst velkommen i gymnasiet med 

en opfordring om at glemme de simple metoder eller 

analyseskemaer, som de har lært at bruge i grundskolen, 

for nu skal de tænke mere abstrakt. Men når eleverne har 

lært at regne ligninger eller analysere digte på én måde 

og så kommer i gymnasiet og får at vide, at det er helt 

galt, så bliver de slået tilbage, og det giver et brud i deres 

udviklings- og læreproces,” siger Lena Lindenskov. 

	 Derfor anbefaler forskerne, at undervisningen i gymna-

siet i højere grad tager udgangspunkt i den viden, eleverne 

har med sig fra grundskolen.

	 ”Det betyder ikke, at vi skal gå på kompromis med 

fagligheden i gymnasiet. Men vi skal i højere grad se ud-

dannelsessystemet som et hele,” påpeger Lena Lindenskov 

og anbefaler, at folkeskoler og gymnasier indgår et forplig-

tende samarbejde om at bygge bro imellem de enkelte ud-

dannelsesniveauer. Samarbejdet skal tage udgangspunkt 

i en forventningsafstemning, hvor parterne eksplicit 

formulerer og kommunikerer gensidige forventninger til 

hinanden. På den måde kan uddannelsessystemet i højere 

grad understøtte elevernes faglige udvikling. 

Den succesfulde elev er ingen sikker succes i gymnasiet
Noemi Katznelson er lektor og forskningsleder ved Center 

for Ungdomsforskning på DPU og forsker i unges vej mod 

ungdomsuddannelserne. Overgangsproblematikken er 

også et fokusområde for hende, men frem for didaktiske 

og læringsmæssige brud er hun optaget af, hvad overgan-

gen betyder for de unge personligt og socialt. Også på det 

område kan overgangen til gymnasiet være forbundet med 

mærkbare brud. 

OVERGANGEN FRA GRUNDSKOLE TIL GYMNASIET �

   Det er ikke længere blot et spørgsmål 
om at have sine færdigheder i orden, 
være flittig og lave sine lektier, sådan 
som de har lært i grundskolen.
Lena Lindenskov
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”Vi starter helt forfra her. Jeg kendte overhovedet ingen 

mennesker, da jeg startede. Og det er hårdt at skulle finde 

helt nye venner, fordi man hele tiden skal bevise, hvem man 

er. Også over for lærerne skal man bevise, hvad man kan 

og hvilket fagligt niveau, man ligger på. Der er helt klart 

mere konkurrence her, folk er nærmest ivrige for at sige no-

get i timerne. Sådan var det ikke i folkeskolen, der var vi kun 

nogle stykker, der rakte hånden op.”  

”Vi blev holdt mere i hånden i folkeskolen. Lærerne var også 

anderledes og mere pædagogiske. Her i gymnasiet står vi 

meget mere alene. Vi skal selv fuldstændig holde styr på 

hvilke lektier, vi har for. Nogle lærere skriver bare en plan 

for hele året, som vi kan finde på nettet. Jeg skal også lige 

vænne mig til, at jeg skal planlægge mine lektier for hele 

ugen, så jeg ikke sidder med det hele onsdag aften.”

”Jeg synes, det er alt for tidligt at få karakterer allerede til 

oktober. For lærerne kender os jo slet ikke. Hvis man nu har 

lavet en lille dum fejl i en opgave, så når man ikke at be-

vise, hvad man i virkeligheden kan, og så får man måske en 

dårlig karakter. Her betyder karaktererne meget mere end 

i folkeskolen, for det afgør ens fremtid og hvilken uddan-

nelse, man kan komme ind på senere.”

Hvad siger de unge selv om at starte 
i gymnasiet?

Naomi

Jonathan

Emma

”Overgangsproblemerne bunder i, at det er vanskeligt for 

de unge at skyde sig ind på undervisningsformen og afkode 

krav og forventninger. Den succesfulde elev i grundskolen 

er ikke nødvendigvis en succes i gymnasiet. Man bliver 

målt på andre parametre – rent fagligt af lærerne, men 

også socialt blandt vennerne er det andre ting, der tæl-

ler. Og samtidig er livet og undervisningen på gymnasiet 

organiseret på en måde, der forudsætter nogle andre per-

sonlige og sociale kompetencer end dem, der var gældende 

i grundskolen,” siger hun. 

	 På Ørestad Gymnasium skal eleverne selv finde ud af, 

hvilke lektier, de har for i ugens løb via gymnasiets eget 

online portalsystem. Det er en helt ny procedure for dem, 

og det stiller krav til deres planlægningssans, hvilket Noemi 

Katznelson betoner som en af de største udfordringer for 

de nye gymnasieelever. 	  

	 ”I gymnasiet skal de selv planlægge, vurdere og prioritere 

deres tid og opgaver. Der er ikke længere den samme facili-

tering fra lærerens side. Hvis de skal følge med i gymnasiet, 

kræver det planlægning og struktur i hverdagen, og hvis man 

ikke er stærk i det, så taber man kontrollen over visse fag. Det 

fører til efterslæb og i nogle tilfælde frafald”, siger hun.

Overgangen skaber vindere og tabere 
Men hvad er det så, eleverne skal lære for at klare sig godt 

i gymnasiet? Hvordan undgår de at sakke bagud eller helt 

falde fra? Svaret er ikke så enkelt endda, for det kræver en 

øget opmærksomhed på elevernes faglige såvel som sociale 

kompetencer.

	 Om den faglige udfordring siger Lena Lindenskov: 

”Det er ikke længere blot et spørgsmål om at have sine 

færdigheder i orden, være flittig og lave sine lektier, sådan 

som de har lært i grundskolen. Til forskel fra grundskolen, 

stiller gymnasiet krav om, at eleverne skal kunne gene-

ralisere og perspektivere deres viden, og grundlæggende 

bunder overgangsproblemerne i, at gymnasiet forudsætter 

kompetencer, som eleverne ikke har. Derfor bliver en suc-

cesfuld start i gymnasiet først og fremmest et spørgsmål 

om omstillingsparathed.” 

	 Men ikke alle elever besidder den samme omstillings-

parathed. Derfor skaber overgangen vindere og tabere. 

Nogle mestrer omstillingsprocessen til fulde og formår 

hurtigt at afkode gymnasiets spilleregler, mens det for 

andre er en svær og langsommelig proces. Men det er ikke 

alene gymnasiernes opgave at sikre eleverne en god start. 

Grundskolen har også et ansvar for at forberede eleverne 

på deres videre vej i uddannelsessystemet. 

	 ”Allerede i grundskolen skal vi lære eleverne at blive 

mere refleksive omkring det, de lærer. Når de forstår, hvor-

for de lærer noget, forstår de også bedre, hvordan de skal 

anvende deres viden i nye sammenhænge. I grundskolen 

forbereder man dem til en afgangseksamen, som om det 

er afslutningen på deres uddannelse. Her skal grundskolen 

være bedre til at se ud over sine egne rammer og i højere 



Lena Lindenskov 

Lena Lindenskov er ph.d. i matematikkens 
didaktik og professor ved Institut for Didaktik 
på DPU, Aarhus Universitet. 

Her forsker hun i hverdagsmatematik, 
matematikvanskeligheder, numeralitet og 
andre kompetencebegreber i matematik.

Senest har hun været medforfatter til rappor-
ten: ”Overgangsproblemer som udfordringer i 
uddannelsessystemet” (juni 2009).

www.dpu.dk/om/lenali

�OVERGANGEN FRA GRUNDSKOLE TIL GYMNASIET

   Vi skal passe på, at vi ikke overbeskytter og bygger 
for mange broer og støttefunktioner for dem, der i 
virkeligheden godt kan klare sig selv. Det er en god 
læreproces at blive maksimalt udfordret og måske 
endda erkende sin begrænsning.
Noemi Katznelson

Noemi Katznelson  

Noemi Katznelson er forskningsleder på 
Center for Ungdomsforskning på DPU, Aar-
hus Universitet. Hun forsker i unges overgang 
fra grundskole til ungdomsuddannelserne 
og har især haft fokus på marginaliserede 
unges vej gennem uddannelsessystemet. 
Hun er forfatter til rapporten ’Unges vej mod 
ungdomsuddannelserne’ (2007) Noemi 
Katznelson og Mette Pless. 

www.dpu.dk/om/nka

grad tilrettelægge læringsforløb, der peger fremad, ” siger 

Lena Lindenskov. 

Når overgangen er et kulturbrud
Emma, Naomi og Jonathan har alle glædet sig til at komme 

i gymnasiet, og til at der skulle ske noget nyt. Den sidste tid 

i grundskolen har kørt i tomgang, i og med den har stået 

på ren repetition og forberedelse til afgangseksamen. De er 

derfor sultne efter nye oplevelser.

	 ”Mange unge har forventninger om, at det bliver en faglig 

udfordring. Og det gør det også for mange,” understreger 

Noemi Katznelson og tilføjer: ”Men det er i lige så høj grad 

en social udfordring. Eleverne skal markere sig og finde sig 

til rette med nye roller i et helt nyt miljø.” 

	 For Jonathan lå det i kortene, at han skulle i gymnasiet. 

Han er ud af en akademikerfamilie, hvor begge forældre 

er læger. Og selvom alt er nyt for ham i gymnasiet, er han 

alligevel på hjemmebane. For andre er bruddet langt større. 

Noemi Katznelson betegner disse elever som ’gymnasie-

fremmede’ elever. De kommer fra hjem, hvor forældrene 

ikke selv har gået i gymnasiet, og derfor oplever de i særlig 

grad gymnasiet som en fremmed verden. 

	 ”De foretager et kulturbrud, idet de gør noget, deres 

forældre ikke har gjort. De er opdagelsesrejsende i et ukendt 

univers. De kender ikke sproget, normerne og koderne, og 

derfor har de svært ved at forstå, hvad der foregår. Det er 

en større grad af usikkerhed, der følger med. Og de kan ikke 

søge den nødvendige støtte hos deres lærere, for her er ikke 

den samme nærhed mellem lærer og elev, som de var vant 

til i grundskolen, ” siger Noemi Katznelson. 

Overgangen modner og styrker de unge
Selvom overgangen for nogle unge er en krævende proces, 

betoner Noemi Katznelson samtidig udviklingspotentialet i 

de personlige og sociale brud, som følger med, idet eleverne 

herved tvinges til at omstille sig og nytænke deres rolle i 

forhold til den forandrede situation. Det betyder, at de må 

tage nogle kampe, hvis de skal komme helskindet igennem 

forløbet. Men det kan være en erfaring, der både modner og 

styrker de unge, fordi de pludselig - og måske for første gang 

- rigtig oplever at være ansvarsperson i deres eget liv.  Derfor 

er hun ikke ubetinget tilhænger af overgangsfacilitering.

”Vi skal passe på, at vi ikke overbeskytter og bygger for 

mange broer og støttefunktioner for dem, der i virkelig-

heden godt kan klare sig selv. Det er en god læreproces 

at blive maksimalt udfordret og måske endda erkende sin 

begrænsning. For nogle betyder det nederlag og omvalg. 

Det er hårdt, men det modner og styrker dem. Hvis vi skal 

udvikle os som mennesker, skal vi hele tiden udfordres i 

toppen af, hvad vi kan præstere,” 

Af Mathilde Weirsøe

mawei@dpu.dk
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Skal læring foregå i praksis, eller tilegner vi os bedst viden på 
skolebænken?  Sådan lyder den klassiske diskussion.  Professor 
og centerleder Bjarne Wahlgren, DPU og chefkonsulent Bent 
Gringer fra Statens Center for Kvalitets- og Kompetenceudvikling  
slår en streg over enten eller-diskussionen og peger på veksel-
virkningen som den vigtigste faktor, hvis efter- og videreuddan-
nelse skal have effekt i praksis.



TRANSFER MELLEM EFTERUDDANNELSE OG ARBEJDE 11

	Er medarbejderen motiveret? Inkluderer efteruddan-

nelsen en overvejelse over sammenhæng med praksis?  Og 

er din virksomhed gearet til at bringe medarbejderens nye 

kompetencer i spil? 

	 Det er de spørgsmål, en virksomhedsleder som mini-

mum bør overveje, før han sender sine medarbejdere på 

efteruddannelse. I hvert fald hvis han har et ønske om, at 

medarbejderne skal anvende det, de lærer, i praksis.

	 Det handler om transfer;   altså om at overføre viden 

og færdigheder fra én sammenhæng til en anden. 

Transferproblematikken er en generel pædagogisk pro-

blematik, men er særlig interessant i forbindelse med 

voksen- og efteruddannelse, fordi man i meget høj grad 

lærer med henblik på at anvende det lærte på arbejdsplad-

sen, fortæller Bjarne Wahlgren. 

	 Han er centerleder på Nationalt Center for 

Kompetenceudvikling  (NCK) på DPU, Aarhus Universitet, 

og har netop udgivet forskningsoversigten ’Transfer 

mellem uddannelse og arbejde’, hvor han skaber et an-

vendelsesorienteret overblik over forskningen inden for 

transfer-problematikken. 

”Mit udgangspunkt for at skabe en oversigt over forsk-

ningen inden for transfer er, at det ofte konstateres, 

at effekten af voksenuddannelsesforløb er begrænset. 

Effekten målt som anvendelse af det, der blev lært i 

undervisningen. Med andre ord, der er for lidt transfer,” 

forklarer Bjarne Wahlgren og peger på undersøgelser, 

der viser, at kun 10-15 procent af det, man lærer på en 

efteruddannelse, bliver anvendt i praksis.

	

Læring er knyttet til kontekst
Sideløbende med de sidste 30 års forskning i transfer 

har man, blandt andet ud fra teorier om ’situeret læring’, 

diskuteret, om transfer overhovedet er et anvendeligt 

begreb. Ud fra et ’situeret’ perspektiv er læring bundet 

til læringskonteksten og kan ikke løsrives fra denne. 

	 ”Sat på spidsen kan man sige, at henlagde man al 

læring til praksis, så er man ude over transferproblema-

tikken. Men i sin ekstreme form er det jo noget sludder.  

Eksempelvis kan man jo godt lære at køre bil og så sætte 

sig op i en traktor og køre den,” siger Bjarne Wahlgren 

og uddyber:

	 ”Det er åbenbart, at man kan anvende det, man lærer, 

i nye sammenhænge. Det mener man i øvrigt også ud fra 

et ’situeret syn’. Her ville man sige: Det tilegnede kan 

’rekonceptualiseres’, altså nyfortolkes i den nye sam-

menhæng. Som jeg ser det, er der i hele denne diskussion 

enighed om, at færdigheder og viden kan overføres fra en 

sammenhæng til en anden. Og dermed er det relevant at 

se på, hvordan man skaber det bedste samspil mellem 

læringssituation og anvendelsessituation. Hvordan skal 

vi tilrettelægge uddannelsen, så det, der læres, fortsat 

kan udvikles i den daglige praksis? Og omvendt: Hvordan 

kan det, der læres på arbejdspladsen, overføres til den 

formaliserede undervisning?”

	 Bent Gringer er chefkonsulent i Statens Center for 

Kompetence- og Kvalitetsudvikling (SCKK), hvor han 

blandt andet rådgiver i kompetenceudvikling i praksis. 

Han er enig i Bjarne Wahlgrens fremlæggelse af vek-

selvirkningen mellem læringssituation og anvendelses-

situation. Bent Gringer fortæller, at en del af årsagen til, 

at efteruddannelse ofte har for lav effekt i praksis, er, at 

mange arbejdspladser forsømmer, at indtænke læring i 

praksis:

	 ”Det er komplekst at arbejde med læring i praksis, det 

er langt sværere at styre, og derfor er mange nok veget 

tilbage for at gøre det. Det er nemmere at sende folk hen 

på en uddannelsesinstitution og sige: ”Lær det her uden 

for kontekst”, end det er at arbejde med at facilitere læring 

i praksis ude på arbejdspladserne,” siger Bent Gringer.

	 Han fremhæver desuden, at læring i praksis lige så 

meget er et perspektiv, der kan anvendes til at forstå den 

læring, der finder sted på skolebænken. 
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Motivation er afgørende for transfer
Den forskning, Bjarne Wahlgren gennemgår, peger særligt 

på tre variabler, der har indflydelse på transfer – nemlig: 

medarbejderen selv, undervisningen og forhold på arbejds-

pladsen.

	 I forhold til medarbejderen spiller særligt motivationen 

en stor rolle. 

	 ”Helt grundlæggende kan man sige, at oplever med-

arbejderen ikke et behov, er der ingen grund til at sende 

vedkommende på efteruddannelse, for så bruger han det 

ikke. Medarbejderen skal kunne se en fordel ved at lære og 

anvende det, han lærer,” siger Bjarne Wahlgren og peger på 

en række undersøgelser, der dokumenterer sammenhæng 

mellem det, man kan kalde jobnytte, og transfer. Nytten kan 

være i forhold til at udføre det aktuelle job, men det kan også 

være i forhold til karriereudvikling.

	 Bent Gringer genkender billedet af motivationens betyd-

ning for transfer:

	 ”Du kan være på kursus i projektledelse og have en stor 

motivation for at vende tilbage til arbejdspladsen og anvende 

de nye redskaber. Men motivationen kan hurtigt ændre sig. 

Det kan være, at der er blevet skåret ned i den tid, du har til 

at løse opgaven – og at du derved ikke føler, at du kan løse 

den på en måde, du kan stå inde for. Det kan også være, at 

der er kommet nye politikker, du ikke kan identificere dig 

med. Det kan altså godt være, at man har den nødvendige 

viden og færdigheder til at udføre opgaven, men af den ene 

eller anden grund vil man ikke. Motivationen hænger, som 

jeg ser det, tæt sammen med identitet, hvem man ser sig selv 

som på arbejdet og i livet, og hvad man vil med sit arbejde,” 

forklarer Bent Gringer.

	 Evnen til at sætte målsætninger for sig selv og tro på 

egne evner er nogle andre af de personrelaterede faktorer, 

der spiller en rolle i forhold til transfer, viser forskningen, 

tilføjer Bjarne Wahlgren.

Når transfer kræver translation
En forudsætning for transfer er, at man har lært det, der skal 

anvendes. At man har lært det så godt, at man er i stand til at 

anvende det. En sammenfatning af international forskning 

peger på, at ’læring med forståelse’ har større sandsyn-

lighed for at blive transfereret – overført - end læring på 

gengivelses- eller genkaldelsesniveau. En undervisning, 

der lader sig transferere til praksis, lægger desuden vægt 

på transfertræning:

”Det handler om at inddrage praksis i undervisningen 

og træne det lærte i forhold til forskellige anvendelses-

situationer. Jo mere undervisningen inddrager elementer 

fra anvendelsessituationen, jo højere transfer. Og jo mere 

varierede eksempler, der inddrages, jo bredere transfer. 

Transfertræningen er et eksempel på, hvordan man skaber 

sammenhæng og vekselvirkning mellem praksis og uddan-

nelse. Og hvordan man kan bruge uddannelse til at syste-

matisere det, man ved fra praksis,” siger Bjarne Wahlgren 

og forklarer, at transfertræningen har forskellige former 

– afhængigt af, om der er tale om nær eller fjern-transfer:

	 ”Skal et rengøringshold lære at bruge et nyt rengørings-

middel, kræver det ikke meget oversættelse, og transfertræ-

ningen skal kobles tæt til anvendelseskonteksten. Skal man 

derimod lære noget om miljørisici ved brug af forskellige 

rengøringsmidler, er der tale om fjern-transfer, der har et 

mere langsigtet perspektiv. Fjern transfer er ikke knyttet 

til en eksakt kontekst, men kan på sigt påvirke måden at 

anskue problemet på. Her drejer det sig om at forstå de 

underliggende principper og begreber. Og om at træne i at 

anvende det lærte i mange forskellige kontekster. Træning 

i problemløsning er et godt eksempel på fjern-transfer, 

altså en læring som kan overføres og anvendes i mange 

sammenhænge.” 

Arbejdspladsen skal kunne og ville
Noget af det, både Bjarne Wahlgren og Bent Gringer tillæg-

ger måske størst betydning for transfer, er forholdene på 

arbejdspladsen. De organisatoriske forhold og de personlige 

relationer er noget af det, der enten kan fremme eller stå i 

vejen for at anvende ny viden i praksis. 

	 Som Bent Gringer udtrykker det, kan man vide nok 

så meget og have en stor motivation for at anvende lærte 

færdigheder, men hvis ikke forholdene på arbejdspladsen til-

lader, at man får lov til at bruge det, er der ingen transfer.

	 ”Det kan være, du er blevet uddannet til projektleder, 

for igen at bruge det eksempel, og kommer tilbage til en 

arbejdsplads, der ikke har nogen projekter. Eller til en ar-

bejdsplads, der ikke er projektmoden. Det kan også handle 

om den måde, du bliver modtaget af kollegerne på. Bliver 

du mødt af en holdning om, at ’du skal ikke tro, du er noget’, 

lukker du ned, hvorimod en positiv modtagelse får dig til at 

lukke op. Pointen er, at du kan vide det samme i forskellige 

kontekster, men konteksten er afgørende for, hvordan og om 

din viden og dine færdigheder kan folde sig ud,” forklarer 

Bent Gringer.

	 Bjarne Wahlgren taler om transferklimaet som afgørende 

for transfer:

	 ”Nogle af de største hindringer for transfer er, at man ikke 

formår at implementere det lærte i praksis, og at man ikke 

arbejder systematisk med det. Det er ikke det samme som, 

at man ikke vil.  Men enten har man for travlt, man skal lave 

noget andet, eller der er en modstand på arbejdspladsen. 

I mange tilfælde tror jeg, en arbejdsplads kan have stort 

   Jo mere undervisningen inddrager elementer 
fra anvendelsessituationen, jo højere transfer. 
Og jo mere varierede eksempler, der inddrages, 
jo bredere transfer.
Bjarne Wahlgren



13TRANSFER MELLEM EFTERUDDANNELSE OG ARBEJDE

udbytte af at arbejde med uddannelseskulturen og ønsket 

om forandring, samtidig med at man sender medarbejderne 

på efteruddannelse.”

	 Det kan Bent Gringer tilslutte sig. 

	 ”En virksomheds kompetencer bor i højere grad i relatio-

nerne mellem folk og i den organisatoriske sammenhæng end 

inde i den enkelte medarbejders hoved. Det betyder, at man 

ikke nødvendigvis øger organisationens kompetencer ved 

at kompetenceudvikle individerne. Måske skal der justeres 

på ledelsesstilen, de organisatoriske forhold, forskrifterne 

for arbejdets udførelse – eller på det kollegiale miljø – for at 

organisationen som helhed bliver bedre. I forlængelse af dette 

er det derfor afgørende for organisationens kompetencer – og 

for transfer, at virksomheden har en strategi med at sende sine 

medarbejdere på efteruddannelse,” fastslår Bent Gringer

Af Eva Frydensberg Holm

asterisk@dpu.dk 

Bjarne Wahlgren

Centerleder for Nationalt Center for 
Kompetenceudvikling (NCK) på DPU, der har 
til formål at styrke voksen- og efteruddan-
nelsen og voksenvejledningen i Danmark.

www.dpu.dk/om/wahlgren

Bjarne Wahlgren underviser bl.a. på DPU´s 
masteruddannelse i voksenuddannelse – se 
www.dpu/master. 
 

Bjarne Wahlgren har netop udgivet 
forskningsoversigten ’Transfer mellem ud-
dannelse og arbejde’, som man kan finde på 
Nationalt Center for Kompetenceudviklings 
hjemmeside www.ncfk.dk 
 

Den 3. november inviterer DPU til arrange-
mentet ’Transfer – mellem uddannelse og 
arbejde’ med oplæg ved Bjarne Wahlgren 
og Steen Høyrup Pedersen. Se mere på 
www.dpu.dk/kalender

Bent Gringer 

Bent Gringer er uddannet cand.scient.pol. 
og ph.d. Han arbejder som chefkonsulent 
i Statens Center for Kompetence- og 
Kvalitetsudvikling (SCKK), hvor han 
blandt andet rådgiver om læringsmiljøer 
og kompetenceudvikling i praksis.  Bent 
Gringer har tidligere blandt andet arbejdet 
som erhvervsforsker, konsulent i DJØF og 
projektleder i Folketingets Teknologinævn

www.sckk.dk

01	D et er helt afgørende for transfer, at den lærende har et 

behov for at lære det, der bliver undervist i, og kan se nytten 

af det, der læres, i forhold til arbejdssituationen. Hvis den 

lærende indgår aktivt i valget af undervisningsindhold i 

forhold til det oplevede behov, øges transfer.

02	 Hvis den lærende har en klar målsætning i forhold til 

anvendelsen, og hvis den lærende har eller oparbejder 

selfefficacy, øges transfer. Målsætningen skal være ambitiøs, 

men realistisk, og i læringsprocessen skal den lærende 

opleve progression i forhold til målet med undervisningen.

03	 Som en konsekvens heraf skal undervisningen 

tilrettelægges på en sådan måde, at elementer fra 

arbejdspladsen indgår og bliver behandlet. Behandlingen 

skal ske med henblik på, hvad det lærte kan anvendes til i 

den konkrete sammenhæng.

04	 Jo flere eksempler og jo mere varieret eksemplerne 

bliver anvendt i forhold til anvendelsessituationer, jo mere 

transfer – både nær- og fjern-transfer.

05 	Transfertræning i undervisning er mere effektiv  

end transfertræning efter undervisningen. Effekten af 

transfertræning ser ud til at afhænge af anvendelses

situationen. Der skal opleves et behov for transfertræning, 

hvis træningen skal fremme transfer.

06	 Underviseren er en vigtig faktor. Tillid til underviser og 

mulighed for at drøfte anvendelse med underviser øger 

transfer.

07	E n forudsætning for transfer er, at arbejdet er tilrettelagt 

på en sådan måde, at det muliggør transfer. Hvis arbejdet 

tilrettelægges på en sådan måde, at det fremprovokerer 

transfer, øges den.

08	E n væsentlig faktor er de sociale relationer på 

arbejdspladsen. Støtte fra kolleger – især kolleger i samme 

(uddannelses-) situation – fremmer transfer. Støtte fra 

ledelsen – gerne i form af belønning – fremmer transfer.

09	 Posttræningsprogrammer, for eksempel i form af løbende 

(tvungen, skriftlig) refleksion over læring og anvendelse, 

fremmer transfer.

Kilde: ’Transfer mellem uddannelse og arbejde’ af Bjarne 
Wahlgren. Se www.ncfk.dk

NI forhold, der har betydning for transfer:
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FORÆLDRE: 
ALMÆGTIGE ELLER 
AFMÆGTIGE OPDRAGERE?

15NUTIDENS FORÆLDRESKAB

	Børn er fremtiden – men fremtiden er ikke, hvad den 

har været. Den er ikke længere forudsigelig og stort set 

lig den tid, der gik forud. Derfor er opgaven,som nybagte 

forældre står med i dag, en helt anden end tidligere. For 

det er anderledes svært at sige, hvad det er for en verden, 

nutidens børn skal rustes til. 

	 Lars Dencik, der er professor i socialpsykologi ved 

Center i Barndoms-, Ungdoms- og Familielivsforskning, 

Roskilde Universitet, forklarer: 

	 ”Førhen var det spørgsmål stort set irrelevant. I et 

statisk samfund kunne man gå ud fra, at fremtiden ville 

se nogenlunde ud som nutiden, at det liv, børnene ville 

komme til at leve, ville være lig det liv, som forældrene 

havde levet. Forældre kunne trække på egne erfaringer 

og forsøge at give de kundskaber og indsigter videre, som 

havde været gavnlige for dem. Derfor blev det som oftest 

til, at sønnen skulle blive som faderen og datteren som 

moderen.” 

	 ”I dag er situationen en helt anden,” fortsætter Lars 

Dencik. ”Samfundet har udviklet sig teknologisk, socialt 

og kulturelt i et sådant omfang, at vi i dag lever på en 

måde, som man dengang end ikke havde fantasi til at 

forestille sig. Og den udvikling ser ud til at fortsætte - og 

endda i et accelereret tempo. De børn, vi har foran os i 

dag, vil komme til at leve i en verden, der er fuldstændig 

anderledes end den, vi kender.” 

Forældre i vildrede
Hvordan skal man som forældre forberede sine børn på 

en verden, som man ikke kender? 

	 Ifølge Lars Dencik kan det ikke være et fast indhold 

eller konkrete råd om at gøre sådan og sådan i den og den 

situation, man giver videre til børnene.

	 ”Den slags har en meget kort udløbsdato i dag. Desuden 

er voksne heller ikke meget for at fortælle børn, hvad de 

skal,” konstaterer han og uddyber, ”når man spørger 

forældre i dag, hvad der for dem er det vigtigste at give 

videre, peger de da heller ikke på bestemte kundskaber 

og færdigheder. De peger på, at børnene skal blive selv-

stændige. Opdragelse handler i høj grad om at få skabt en 

slags infrastruktur i barnet, så det evner selv at vælge de 

ting til og fra, som det vil tage med sig.”

	 Den nye opdragelse til børnenes selvstændighed og 

frihed er ikke uden problemer – slet ikke når den skal 

praktiseres i en travl hverdag. Adjunkt Dorte Kousholt, 

DPU, Aarhus Universitet, har i sin ph.d.-afhandling fulgt 

en række børn og deres familier for at blive klogere på, 

hvordan et hverdagsliv tager sig ud fra børnenes per-

spektiv. Hun nikker genkendende til de tendenser, som 

Lars Dencik peger på. Men hun understreger samtidig, at 

hendes perspektiv er et andet. Hun er optaget af, hvordan 

en række vilkår, der bestemmer børnefamiliers hverdag, 

stiller forældre i en lang række dilemmaer. Hun siger:  

ILLUSTRATION:1508

Forældre føler det fulde ansvar for deres børns ve og vel.  Men ansvaret 
står ikke mål med deres reelle indflydelse. Forskerne Dorte Kousholt 
og Lars Dencik giver et signalement af det moderne forældreskab.
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”Mange forældre fokuserer i deres opdragelse rigtigt nok på 

barnets selvstændighed. Men samtidig mødes forældrene 

af forventninger om, at børnene kan opføre sig ordentligt. 

’Gamle’ opdragelsesidealer som lydighed og ’metoder’ som 

struktur og konsekvens er ikke fuldstændig passé, men 

lever videre sammen med andre, mere moderne idealer. I 

praksis er de to idealer mudret godt sammen. Forældre skal 

forholde sig – og nogle gange leve op – til begge idealer på 

en gang.” 

	 Både ’nye’ og ’gamle’ opdragelsesidealer bliver let til 

abstrakte regler, der betragtes helt løsrevet fra de kon-

krete dilemmaer, som en presset hverdag byder på. Det 

kan skabe en del vildrede hos forældre, forklarer Dorte 

Kousholt og uddyber: ”Hvad skal man konkret stille 

op, når man skal hurtigt ud af døren om morgenen og 

børnene absolut ikke vil have tøj på? Forældre taler i den 

forbindelse om frustrationen ved at ’gøre ting, man godt 

ved ikke virker’, men der er ikke altid overskud til at være 

’kreativ’ og finde på nye løsninger.”

Forældres selvovervurdering
Lars Dencik mener, at den udbredte selvforståelse hos 

mange forældre om deres store betydning for børnenes liv 

er overdrevet og til en vis grad i modstrid med virkelighe-

den. Ifølge Lars Dencik afslører en sammenligning med 

fortidens forældre, hvor selvovervurderende nutidens 

forældre er.

	 ”Dengang fik man ganske enkelt børn, fordi man fik 

børn. De kom så at sige af sig selv – man vidste jo knap, 

hvordan det gik til. Og lige så naturligt, som de kom, lige 

så naturligt indgik de i det liv, som forældrene levede. Der 

var på den måde ikke nogen særlig forestilling om det at 

være forældre. Det var bare noget, man var, og børnene 

blev, som de blev. Om de udviklede sig til det ene eller til 

det andet, havde egentlig ikke så meget med forældrene 

at gøre. Det blev ikke betragtet som et spørgsmål om 

opdragelse, men som et resultat af Guds vilje, skæbnen 

eller barnets natur.

	 På den måde er der jo en verden til forskel på nutidens 

forældre. De har ofte en overdreven forestilling om, at 

det er dem alene, der former og afgør barnets liv. De føler 

et enormt ansvar for barnets liv og skal følge med i det 

hele.”

	 Dorte Kousholt er enig i, at forældres reelle indflydelse 

på børns liv ikke står mål med det ansvar, de føler. Men 

det er i høj grad også et ansvar, som de får tildelt, tilføjer 

hun og henviser til de mange offentlige debatter om unges 

opførsel, hvor man altid kigger skeptisk på forældrene. 

Har de nu opdraget deres børn godt nok?

	 ”Man har en forestilling om, at forældre en gang for 

alle kan installere den gode opførsel i deres børn, så 

børnene kan gå ud i verden og opføre sig ordentligt i alle 

mulige sammenhænge. Men sådan fungerer det jo ikke. 

Børn indgår i mange sammenhænge, som mange andre 

personer end forældrene har langt mere indflydelse på 

– og hvad det vil sige at ’opføre sig passende’ for børn er 

forskelligt i forskellige situationer og mere komplekst end 

det måske har været førhen.”

	 På den måde er det moderne forældreskab spændt 

ud imellem almægtighed og afmægtighed. Forældre 

tilskrives – og føler ofte også - det fulde ansvar, som 

var de almægtige. Samtidig indgår deres børn i en lang 

række sammenhænge, som forældrene ikke har megen 

indflydelse på. Det kan give en oplevelse af afmagt - især 

i relation til samarbejdet med de professionelle voksne, 

som har med ens børn at gøre til daglig. Derfor er det også 

svært at pege præcist på det, som det enkelte forældrepar 

giver videre til deres børn. Dorte Kousholt forklarer: 

”Man kan i princippet ikke tale om, hvad forældrene og 

den enkelte familie isoleret set giver videre til deres børn. 

	 Vor tids forældreansvar består 
netop i at erkende og tage højde 
for den magt, man som forældre 
har igennem den strukturelle 
påvirkning af børns liv. Det er det 
ansvar, som de moderne forældre 
må tage på sig.
Lars Dencik
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Betydningen af det, som de gerne vil give videre, bliver 

til i samspil med det, der sker i de andre sammenhænge, 

som barnet indgår i. Ser vi for eksempel på børnenes 

egne fællesskaber, er det tydeligt, at børnene arbejder 

videre med de signaler, de får fra deres forældre. Og 

betydningen af de erfaringer, som børn gør sig i deres 

egen familie, bliver i høj grad farvet i udvekslingen med 

de andre børn. Der er stor forskel på den betydning, som 

en begivenhed kan få, hvis alle de andre børn siger, at 

det har de da aldrig prøvet, eller omvendt, at det kender 

de da udmærket.” 

Vor tids forældreansvar
Det er derfor svært at tale om nogen direkte påvirkning, 

der går i en lige og ubrudt linje fra forældrene. Hvis man 

skal tale om en direkte påvirkning af nutidens børn og 

unge, skal man ifølge Lars Dencik hellere se på børnenes 

jævnaldrende kammerater.

	 ”Børn vil være som deres jævnaldrende kammerater. 

Det er dem, der er normdannere, det er dem, man imiterer 

og er påvirket af. Mange har stadig en forestilling om, at 

forældre fungerer som rollemodeller, men der er jo ikke 

mange børn, der vil være som deres stressede mor eller 

sure far. På den måde er påvirkningen oppe fra foræl-

drene og ned til børnene generelt blevet markant mindre 

og påvirkningen børnene imellem markant stærkere.”

	 Det betyder nu ikke, at forældrenes indflydelse på bør-

nenes liv er helt forsvundet. Den gør sig bare gældende på 

en ny og indtil videre lidt overset måde, nemlig igennem 

det, som Lars Dencik kalder den strukturelle påvirkning 

af børnenes liv. 

Dorte Kousholt 

Adjunkt, ph.d. ved Institut for Læring, DPU, 
Aarhus Universitet.

Forsker i børns fællesskaber i daginstitutioner 
og skoler og familiers hverdagsliv.

Lars Dencik

Professor i socialpsykologi ved Center i 
Barndoms-, Ungdoms- og Familielivsforsk-
ning, Roskilde Universitet. 

Forsker i implikationerne af de samfunds-
mæssige moderniseringsprocesser for 
individers og gruppers udvikling, herunder 
især barndoms- og familieforhold samt 
etniske minoritets- og konfliktforhold i de 
moderne velfærdsstater. 
Lars Dencik har senest udgivet ’Forældre 
og børn i en opbrudstid’ sammen med Per 
Schultz Jørgensen og Dion Sommer.

	 Man har en forestil-
ling om, at forældre 
en gang for alle kan 
installere den gode 
opførsel inden i deres 
børn, så børnene kan 
gå ud i verden og opfø-
re sig ordentligt i alle 
mulige sammenhænge. 
Men sådan fungerer 
det jo ikke.
Dorte Kousholt

”Netop fordi børns liv folder sig ind i og er bestemt af 

mange forskellige sammenhænge, bliver den strukturelle 

påvirkning af børnenes liv, som sker igennem forældre-

nes valg af bopæl, samlivsform, mængden af arbejde osv., 

så vigtig. Det er den, der afgør, hvilke sammenhænge 

børnene indgår i. Man kan som forældre for eksempel 

ikke sige til sit barn, at du ikke må være som dem, du godt 

kan lide – dine kammerater. Men igennem valg af bopæl, 

skole og den slags bestemmer forældre indirekte, hvilke 

kammerater barnet får. Vor tids forældreansvar består 

netop i at erkende og tage højde for den magt, man som 

forældre har igennem den strukturelle påvirkning af sine 

børns liv. Det er det ansvar, som de moderne forældre 

må tage på sig og være sig bevidst, når de træffer den 

slags beslutninger, som de ellers tror kun angår deres 

egne liv.”  

Af Peder Holm-Pedersen

peho@dpu.dk
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EN GOD KIRURG 
KRÆVER MENNESKEKØD 

AT SKÆRE I

Kan pædagogikken indløse videnssamfundets drøm om den mod-
standsløse transfer af viden? Professor Klaus Nielsen fra Psykologisk 
Institut, Aarhus Universitet, og professor Jens Rasmussen fra 
Center for Grundskoleforskning, DPU, Aarhus Universitet, er fæl-
les om at aflive den drøm – men de gør det af forskellige årsager.



19TO PERSPEKTIVER PÅ TRANSFER

	 Hjørnestenen i pædagogikken er, at der kan overføres 

viden og færdigheder fra situation til situation, fra indlærin-

gen til anvendelsen af det lærte. Og drømmen er, at denne 

overførelse kan ske så modstandsløst og flydende som mu-

ligt. Særligt i et moderne videnssamfund, hvor viden gerne 

skulle flyde om ikke som mælk og honning i gaderne, så dog 

fra lærer til elev, fra skole til arbejdsliv, fra teori til praksis. 

Evnen til at overføre viden synes ligefrem at være udset til 

at forløse visionen om det danske samfund som et førende 

videns- og velfærdssamfund. Sagt på anden vis, så knytter 

samfundet sit håb til, at pædagogikken kan skaffe os den 

modstandsløse transfer, hvor viden og læring i en lind strøm 

forplanter sig ud i alle afkroge af vores samfund. Men måske 

er det naivt at tro, at disse transferdrømme kan indløses? 

	 I hvert fald gør de to forskere fra Aarhus Universitet Klaus 

Nielsen og Jens Rasmussen på hver deres måde hurtigt og 

konsekvent op med en forsimplet forestilling om transfer 

– hvor transfer handler om at stoppe noget viden ind i 

hovederne på folk, som de så efterfølgende helt af sig selv 

bruger i mange andre sammenhænge.

	 ”Sådan foregår det jo langt fra i virkeligheden,” begynder 

Klaus Nielsen med at slå fast. ”Vi må se på læring og transfer 

på en helt anden måde, hvis vi vil forstå, hvad der reelt sker. 

Transferbegrebet knytter sig tæt til en kognitiv forståelse af 

læring, og er på mange måder forældet. Jeg foretrækker at 

erstatte begrebet med transformation. Det kaster i højere 

grad lys over de dynamiske forandringer af individerne og 

konteksterne, der sker, når individer bevæger sig på tværs 

af forskellige kontekster.” 

	 Jens Rasmussen er lige så afvisende: ”Det er ikke sådan, 

at der er et stykke viden, der først er et sted – eksempelvis 

inde i hovedet på underviseren – og dernæst overføres, så 

det samme stykke viden derefter er inde i hovedet på eleven. 

Det en elev får ind i hovedet i en undervisningssituation, er 

jo langt fra det samme, som det underviseren siger. Det tror 

jeg, de fleste undervisere kan nikke genkendende til.” 

	 Det skyldes ifølge Jens Rasmussen ikke bare, at eleverne 

ikke hører ordentligt efter, men det helt grundlæggende 

forhold, at den enkelte elev altid forstår det sagte ud fra 

sine egne forudsætninger, det vil sige ud fra den viden, han 

allerede besidder, og de muligheder, som det giver for at 

koble det nye til noget allerede kendt. 

	 ”Og sådan vil det altid være, når vi overfører viden fra én 

kontekst til en anden,” fortsætter Jens Rasmussen. 

	 ”Viden vil altid blive til noget andet alt efter, hvilke forud-

sætninger der er til stede i de nye kontekster. Transfer skal 

derfor snarere forstås som en proces, hvor den viden, der 

overføres, støder på det system af viden, der er i forvejen. 

Sammenstødet, der er som en slags ’forstyrrelse’, sætter 

forandringer og udviklinger i gang i den eksisterende viden. 

Den pædagogiske opgave er med andre ord at ’forstyrre’ på 

den mest givtige måde, dvs. tilrettelægge undervisningen, 

så chancerne for at opnå den ønskede transfer-effekt er 

de største.”

Fra læring til liv
Transfer-problematikken er en adskillelsesproblematik. 

Den melder sig, idet der sker en adskillelse mellem ind-

læringen og anvendelsen af det indlærte. Når man i stedet 

for learning by doing henlægger læringen til en anden 

sammenhæng end der, hvor det tillærte skal bruges. 

	 Med indførelsen af den almene skole i starten af 

industrialiseringen institutionaliseres en sådan adskil-

lelse. Børnene bliver hevet hjem fra markerne, ud af 

staldene og ind i klasselokalerne for at blive undervist. 

Vel at mærke for at opnå viden og færdigheder, som de 

senere kan bruge i den daglige kontekst, de blev hevet ud 

af. Skolen skal jo som bekendt lære for livet og ikke for 

skolen. Men hvorfor denne adskillelse? Hvorfor ikke lære 

det, man skal lære, derude i livet, i samfundet, hvor man 

skal bruge det?

	 For Jens Rasmussen er adskillelsen mellem skolen og 

samfundet vigtig: ”Skolen skal gøre nogle ting og løfte 

nogle opgaver, som samfundet ikke kan klare. Derfor 

må skolen være noget andet end resten af samfundet. At 

bringe skolen ud i og gøre den lig virkeligheden vil være 

det samme som at skabe en ikke-skole. Det vil bringe os 

tilbage til før industrisamfundet.”

	 Med sit udgangspunkt i situeret læring ser Klaus 

Nielsen store gevinster ved, at undervisning og læring i 

højere grad foregår i den konkrete praksis, hvor det lærte 

skal bruges. 

	 ”Den herskende uddannelsestænkning forudsætter, at 

det er muligt at lære en række halvteoretiske og almene 

principper, som det efterfølgende skulle være relativt 

simpelt at omsætte i løsningen af en lang række konkrete 

praksisproblemer. Men viden og læring er kontekstbun-

det. Det viser sig da også, at det i realiteten er meget 

vanskeligt for eleverne at overføre det, de har lært, til 

de konkrete problemer. Vi har brug for en langt mere 

erfaringsbaseret læring. En læring, der tager udgangs-

punkt i fagenes konkrete erfaringer, hvor man lærer ved 

at deltage i den konkrete praksis og efterligne og lære 

af dem, der mestrer det pågældende fag. Det er ganske 

enkelt svært at blive kirurg uden at have noget menne-

skekød at skære i, ligesom man ikke kan blive tømrer på 

skolebænken – med mindre man selv har bygget den.”

	

    Det en elev får ind i hovedet i en 
undervisningssituation, er jo langt fra 
det samme, som det underviseren 
siger. Det tror jeg, de fleste undervi-
sere kan nikke genkendende til.

Jens Rasmussen

FOTO: SCANPIX
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Klaus Nielsen

Professor ved Psykologisk Institut, Aarhus 
Universitet. Forsker i indlæring og pædago-
gisk psykologi med særligt fokus på læring i 
praksis og mesterlære.

http://person.au.dk/da/klausn@psy

Det sidste – at det er nødvendigt for kirurgen og tømreren 

at arbejde med deres fag i praksis - er Jens Rasmussen 

enig i. Men han understreger, at man i sådanne eksempler 

taler om øvelse og ikke om læring.

	 ”Øvelse gør rigtigt nok mester. Og det er jeg helt enig 

i. Men før man kan gå i gang med at øve sig, skal man 

have tilegnet sig noget viden om det, man skal øve sig i. 

Tømreren skal have lært noget om at bygge en skolebænk 

– værktøj, træ, mål og vinkler og den slags – før han kan 

øve sig på det. På samme måde skal kirurgen have tilegnet 

sig en masse viden om menneskekroppen, før han kan øve 

sig på at skære i den. Uden en omfattende viden ville den 

kommende kirurg slet ikke vide, hvad der skal kigges efter 

og holdes øje med.”

Kan vi klare os uden transfer?
I en diskussion og en undersøgelse af, hvordan man bedst 

muligt overfører viden og gør brug af det, man har lært, 

synes den rene praksislæring umiddelbart at være trans-

fer-problemets columbusæg. Hvis man lærer i praksis, er 

der ikke noget, der skal overføres.

	 Det er dog ifølge Jens Rasmussen langt fra løsningen 

i et moderne videnssamfund. ”Løsningen på transferud-

fordringen er ikke at annullere problemstillingen, ved at 

man igen lader indlæringen og anvendelsen af det lærte 

falde sammen i den rene praksislære. Vi må omvendt for-

søge at øge transfermulighederne. Det er udfordringen. 

Særligt i en tid, hvor samfundet og de krav, det stiller til 

os, ændrer sig med så stor hast, at det er helt nødven-

digt, at vi kan bruge vores viden og færdigheder i mange 

forskellige sammenhænge – og ikke bare i den ene, hvor 

vi har tilegnet os dem. Transfer er helt nødvendig i et 

moderne samfund.”

	 Klaus Nielsen betragter ikke situeret læring som en 

annullering af muligheden for transfer. Det forholder sig 

faktisk omvendt: ”Der er ikke nogen modsætning mellem 

praksis og transfer. Faktisk er det en forudsætning for 

overhovedet at opnå transfer, at undervisningen tager 

udgangspunkt i praksis. Det vil sige gøre det klart, hvad 

det lærte skal bruges til, og hvordan det bliver omsat 

i virkeligheden. Hvis elever på erhvervsskolerne for 

eksempel skal lære engelsk, så synes de som oftest, at 

den traditionelle engelskundervisning er kedelig. De kan 

ikke se, hvad det skal bruges til. Men i det øjeblik man for 

eksempel tager udgangspunkt i en manual til et køleskab, 

der skal repareres, så er de på. Så giver undervisningen 

mening, og det er klart for eleverne, hvordan de kan 

overføre det lærte til praksis.” 

	 ”Det er jeg sådan set helt enig i,” siger Jens Rasmussen, 

”men det må ikke oversættes til, at undervisningen skal 

gå op i og blive til ren praksis. Problemet med at lære i 

praksis og kun i praksis er, at man bliver for specialiseret. 

Man lærer ikke som i skolen de generelle og almene prin-

cipper, der gælder for de enkelte fag. I praksis handler det 

kun om, hvad der virker i de konkrete tilfælde. Dermed 

bliver ens evner og viden bundet til den bestemte praksis 

og kan kun vanskeligt overføres til andre.”

	 Ifølge Klaus Nielsen er spørgsmålet om transfer ikke 

så meget et spørgsmål om, hvorvidt det, man lærer, er af 

almen eller mere specifik karakter. Den opdeling kan man 

i princippet slet ikke lave i forhold til læring i skolen og 

i praksis, for, som han siger: ”Skolen er selv en praksis, 

hvor man gør tingene på en bestemt og specifik måde. Der 

findes ikke en generel og almen viden, der kan fungere 

som de studerendes dåseåbner, når de skal i gang med 

allehånde praktiske problemer i arbejdslivet.” 

Specialiseringens problem drejer sig i højere grad om, 

at der er for faste grænser mellem de institutioner, der 

skal overføres viden imellem, forklarer Klaus Nielsen og 

fortsætter:

	 ”Lærere på skolerne og medarbejdere i arbejdslivet 

fastholder klare institutionelle grænser. Det er alene 

den enkelte elevs ansvar at kombinere sin deltagelse i de 

forskellige kontekster – ikke institutionernes. Og det er et 

stort problem. Transferproblematikken kræver en grundig 

analyse af institutionsgrænser og institutionsidentiteter, 

samt at vi gør op med den stærke individualiserende 

tendens, som den traditionelle transferdiskussion tvinger 

os til at tænke i.” 

Af Peder Holm-Pedersen

peho@dpu.dk
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DEN SIDSTE ARISTOKRAT Verdslig vækkelse af hin enkelte. 
En finurlig og undvigende ironi. En lærer, der ikke ser ned 
på sine studerende, mens de til gengæld ser op til ham. Det 
er grundpillerne i lektor Hans Hauges pædagogiske filo-
sofi – set i bakspejlet. Selvom han har undervist på Aarhus 
Universitet i mange år, er det først for nylig, han er begyndt 
at tænke over sin pædagogik. Ikke fordi han er blevet pæ-
dagogisk vakt   – men fordi det ikke l     ængere er muligt at   
praktisere den. 



	 Det er ikke mange år siden, at lærerne på universitetet var aristokra-

ter, der nød det privilegium at være hævet over folkets dom. De kunne 

komme og gå frit, og de kunne forske og undervise i, hvad de ville, og 

på den måde, det nu passede dem - mens borgerne i det samfund, der 

omgav dem, arbejdede fra 9 til 5 og var nødt til at tænke i kunder og 

afsætning.

	 I dag skal de bedømmes af både deres studerende og deres kolleger. 

Det hedder hhv. evaluering og kollegial supervision. De skal møde på 

arbejde som alle andre, deres undervisning er forbrugerstyret, og deres 

tanker skal omsættes til fakturaer. Universitetet er blevet borgerligt. 

	 Hans Hauge, lektor på Nordisk Institut ved Aarhus Universitet, er en 

af de sidste aristokrater. Hvordan ser det borgerlige universitet ud fra 

hans skrivebord? Hvordan er det at miste sine adelige privilegier? Og 

hvori består hans pædagogik?

	 Han siger ja, da jeg ringer for at aftale et interview – ”men jeg forbe-

reder ikke noget, og jeg tænker ikke nogen tanker i forvejen”, lyder det 

i telefonen.

	 Da jeg møder op på hans kontor, er der ingen spor af Hans Hauge. 

Det viser sig, at han troede, det først var dagen efter, men han har ikke 

andre aftaler den dag, så vi kan holde planen alligevel. Da han vil tjekke 

sin kalender, er det ikke Outlook, men sin lommebog, han slår op i. 

	 ”Jeg har ingenting skrevet op, så det er jo ikke så sært”, siger han.

	 Hvorom alting er, er han klar til at fortælle om sin pædagogiske filosofi. 

Den er meget enkel. 

	 ”Jeg har aldrig tænkt ret meget over, hvordan jeg underviser. Jeg 

har bare gjort det. Men når man konfronteres med de nye pædagogiske 

strømninger på universitetet, bliver man nødt til at reflektere over, hvad 

det er, man så faktisk har gjort”, siger Hans Hauge.

Enmandshær mod evaluering
Hans Hauge skrev i 1992 doktordisputats om K.E. Løgstrup, der er den 

ene grundpille i hans pædagogiske filosofi.

	 ”Ifølge Løgstrup må læreren ikke se ned på de studerende. Han 

skal betragte dem som ligemænd - men det går ikke, hvis de omvendt 

opfatter ham som deres ligemand. De skal se op til ham. Men i dag er 

asymmetrien i det specielle forhold mellem studerende og lærer gået 

tabt og erstattet af en lighedstanke, fordi de studerende evaluerer mig 

i undervisningen, og jeg evaluerer dem til eksamen. Uanset hvor meget 

man er modstander af evaluering - og det er der mange, der er - er den 

kommet for at blive, og det betyder, at man ikke længere kan praktisere 

den løgstrupske pædagogik”, siger han.

	 En lille gruppe lærere ved Aarhus Universitet – herunder Hans Hauge 

- strittede i starten imod og fik lov at slippe for evaluering. Men den ene 

efter den anden gik på pension. Til  sidst var han en enmandshær, der 

endte med at overgive sig. Han lader sig nu som alle andre evaluere to 

gange per semester. 

	 ”De studerende er ikke særligt interesserede i det, og jeg efterlyser 

empirisk belæg for, at det forbedrer undervisningen. Ligger der et skrift 

et sted, der dokumenterer det? Jeg har ikke kunnet opspore det, og jeg 

mener ikke det har forbedret undervisningen – ikke min i hvert fald!”, 

siger Hans Hauge.

	 Evaluering er i bedste fald spild af tid, mener han. Og det er en måde, 

hvorpå ledelsen kan kontrollere sine medarbejdere. Men det alvorligste 

problem er, at det ødelægger forholdet mellem lærer og studerende.

”Jeg har som regel et godt og personligt forhold til mine studerende – vi 

drikker kaffe sammen og går ud og spiser. Men så går det jo galt, når de 

skal evaluere mig anonymt. Evaluering opelsker en klagekultur og gør 

de studerende til forbrugere, der køber en vare hos mig. Hvis jeg for 

eksempel har måttet aflyse en time, kan de finde på at sige: ”Du skylder 

en gang!”. Som i en anden købmandsbutik, hvor regnskabet skal stemme 

til sidst,” siger Hans Hauge. 

Undervisning som vækkelse
Den anden grundpille i sin pædagogik kalder Hans Hauge ”en form for 

pietistisk pædagogik”, inspireret af den tyske filosof og pædagog Otto 

Friedrich Bollnow. Her er undervisningens mål ikke kompetencer af den 

ene eller anden art – men verdslig vækkelse.

	 ”Man kan sammenligne det med en menighed, hvor der måske er 

et par stykker, der finder Jesus. Tilsvarende er der på et hold med 25 

studerende måske fem eller seks, der ser lyset. Det er dem, man har vakt. 

Det lykkes sjældent at omvende alle. De fleste kommer bare igennem. 

Det er naturligvis en eksklusiv pædagogik, men det er først noget, jeg 

har opdaget bagefter”, siger han.

	 Men heller ikke denne pietistiske metode står længere til rådighed. 

På det moderne masseuniversitet kommer de målrettede kompetencer, 

evaluering og STÅ-produktion i vejen for vækkelsen af hin enkelte. Man 

skal have så mange som muligt med, pointerer Hans Hauge. 

Fra professorvælde til studentervælde
Ifølge Hans Hauge bliver der i stigende grad lagt vægt på at gøre under-

visningen underholdende, spændende og nutidig. Sammen med sine 

kolleger er han ved at udvikle et fælleshumanistisk fag og har af ledelsen 

fået at vide, at det skal være ’trendy’.

	 ”Hvis der kun skal undervises i ’trendy’ emner, er professorvældet 

fra før 1968 i praksis afløst af studentervælde. Når de studerende har 

så stor indflydelse på, hvad der skal undervises i, og vi samtidig ønsker, 

at undervisningen skal være forskningsbaseret, så bestemmer de jo 

reelt også, hvad der skal forskes i. Jeg kan for eksempel ikke forske i 

Grundtvigs salmer, selvom Helge Sander synes, vi skal satse mere på de 

store nationale kulturpersonligheder. Undervisningen bliver forbruger-

styret. Man kan ikke længere udbyde det, man forsker i, men man kan 

udbyde det, der er populært – medier og film - og så give sig til at forske i 

begivenhedskultur og oplevelsesøkonomi. Eller også sker der det, at folk 

reelt forsker i noget andet end det, de underviser i”, siger Hans Hauge. 

	 Takket være eksamen kan man dog stadig overraske de studerende 

med tekster, de aldrig ville have læst frivilligt.

	 ”Jeg har undervist i svensk og norsk med et pensum, som de stude-

rende i dag stort set er uinteresserede i.  Når vi så kommer til Henrik 

Ibsen, bliver de overraskede – de synes, det er dødspændende. Men det 

lader sig kun gøre, fordi vi har mundtlig eksamen. Ibsen er ikke ’trendy”, 

siger Hans Hauge. 

Polemisk og aktualiserende
Hans Hauge tilhører en generation af universitetslærere, der både har 

oplevet ånden fra 1968, universitetsreformen fra 2002 og ’fra tanke til 

faktura’-handlingsplanen fra 2003. Han mener, det nye universitet er 

præget af konsensus og kollektivitet.
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”Der sker en afindividualisering af forskningen i disse år. Også på 

humaniora og indenfor den pædagogiske forskning, der mere og mere 

bliver organiseret efter naturvidenskabeligt forbillede. Jeg har fået en 

artikel tilbage i hovedet med den begrundelse, at den var ’polemisk og 

aktualiserende’. Det fjernede jeg og satte nogle flere fodnoter ind i stedet. 

Så ville tidsskriftet godt tage den”, siger Hans Hauge.

	 I dag skal man forske i flok og gå med på de satsningsområder, der 

udpeges centralt. Den privatpraktiserende forsker, der før var idealet, 

forsvinder. Til  gengæld får vi fællesforskning baseret på konsensus om 

mål og metode. 

	 ”Det hele bliver homogent og meget kedeligt. Jeg siger ikke, det var 

bedre i gamle dage, men den nye konsensus er så stærk, at universitetet 

er ophørt med at være kritisk og ikke længere leverer alternativer. Som 

Lyotard, en af mine gamle helte, sagde: ’Konsensus er terror’”, siger Hans 

Hauge.

Tabet af privilegier
Det er ikke mere end 10-15 år siden, universitetet var et ”tankens slot” 

– et enevældigt, aristokratisk residuum, omgivet af et borgerligt sam-

fund, der bygger på demokrati, lighed og arbejde. 

	 Med ’fra tanke til faktura’-doktrinen er universitetet blevet borgerligt 

– først og fremmest i kraft af de forestillinger om kommercielt potentiale, 

der styrer det. Nu skal der planlægges, arbejdes og præsteres, og der 

skal måles og tælles. Alt imens nyttetænkningen indtager universitetet, 

prøver de sidste aristokrater at vænne sig til et liv uden de privilegier, 

der altid har været deres adelsmærke.

	 ” Nu skal vi gå på arbejde og møde kl. 9. Før arbejdede man ikke, men 

var fri forsker – det er forbi. Det er jo trist at være adelsmand og miste 

sine privilegier, men det skal vi indstille os på”, siger Hans Hauge

	 Men de fleste mener vel i dag, at adelens privilegier var ufortjente og 

uretfærdige? 

	 ”Ja, men det var de også. Mine børn kunne ikke forstå det og spurgte 

nogle gange: har du et arbejde? Når jeg svarede, ja, det har jeg, så 

spurgte de: Men hvorfor skal du så ikke af sted? I dag er det at være 

universitetsansat blevet et job på lige fod med alle andre. Universitetet 

er ikke længere elitært, men er affortryllet med sine university colleges 

og universitetsskoler og drives i stedet efter rationelle principper og 

markedslogik”, siger Hans Hauge.  

	 Hans Hauge er realist – men med et vist vemod.

”Noget går tabt. Der var noget fascinerende ved aristokratiet, slottene for 

eksempel. Men nu forsvinder ’Tankens slot’ og bliver i stedet en skole, 

hvor man skal holde orden på studenterne og sørge for, at de kommer 

til timerne. Jeg har hørt om mødre, der ringer, når deres børn har fået 

en karakter, der ikke er god nok”, siger Hans Hauge. 

Djævelens advokat
Når man hører Hans Hauge holde foredrag eller læser hans bøger, kan 

man ikke undgå at bemærke hans særlige stil og argumentationsform. 

Den er finurlig. Man kunne også kalde den drilsk, ironisk og undvigende. 

Han spiller gængse udlægninger af tingene ud mod hinanden og dyrker 

paradokset som retorisk figur. Hvad pokker mon manden selv mener? 

	 ”Det spørger mine studerende altid om. De kan aldrig finde ud af, hvad 

jeg mener. De får det heller ikke at vide. Jeg vil ikke afsløre det, og de er 

formentlig dybt mystificerede. Jeg synes, jeg har opnået noget, når de 

ikke kan placere mig”, siger han.

	 Men hvad er det, han har opnået? Er der et pædagogisk rationale i 

denne metode? Eller er hemmelighedskræmmeriet en del af hans ari-

stokratiske positur?

	 ”Det ved jeg ikke. Der skal være noget, de ikke kan finde ud af. Og jeg 

har jo i hvert fald ikke påduttet dem noget bestemt, så det er i og for 

sig en form for neutralitet. Jeg spiller altid djævelens advokat. Hvis de 

angriber Darwin, så forsvarer jeg ham – men hvis de forsvarer ham, så 

angriber jeg ham. Jeg vil også til enhver tid forsvare Freud og Marx til 

sidste blodsdråbe – med mindre de selv kommer og forsvarer dem”, siger 

Hans Hauge.

	 Jeg spørger, om det er meningen, han vil lære de studerende at tænke 

selv ved at spille djævelens advokat.

	 ”Ja, tror du ikke? ”, spørger Hans Hauge.

  

Af Carsten Henriksen 

cahe@dpu.dk 

Hans Hauge

Hans Hauge er dr.phil. og lektor på Nordisk Institut ved Aarhus 
Universitet. Tidligere har han været lektor på Afdeling for 
Engelsk på Institut for Sprog, Litteratur og Kultur samme sted. 
Dengang hed det dog Institut for Engelsk Filologi. 

http://person.au.dk/norhh@hum 
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unger, ballademagere, problembørn og obstruktion af 

undervisningen. Dertil er der ofte et bestemt socialt, 

etnisk og kønnet mønster i, hvilke grupper af børn der i 

skolen bliver opfattet som henholdsvis ’gode’ og ’umulige’ 

elever.

	 Blandt lærerne bliver mønsteret oftest forklaret socialt 

og kulturelt. Det er den mangelfulde opdragelse i dren-

genes svage og/eller muslimske hjem, der gør dem ude 

af stand til at opføre sig ordentligt. Lignende sociale og 

kulturelle forklaringer hører man fra skolepolitisk side. 

Skolen må tage hånd om disse problematiske børn - og 

ikke blot børnene. Også de ressourcesvage etnisk danske 

og etniske minoritetsforældre må på skolebænken for at 

lære at opdrage deres børn ’ordentligt’.

	 Det problematiske ved sådanne sociale og kulturelle for-

klaringer er dog, at de uafværgeligt kommer til at placere 

sociale klasser og etniske grupper i et civiliseringshierarki. 

Børn og familier fra den ressourcestærke middelklasse 

og danske befolkningsgruppe bliver betragtet som mere 

civiliserede - som socialt hensynsfulde, selvdisciplinerede 

og kultiverede. Mens børn og familier fra de ressource-

svage lavere klasser eller etniske minoritetsgrupper bliver 

betragtet som mere uciviliserede – som grove, aggressive, 

udisciplinerede og ukultiverede. 

Modsat hensigten
For at forstå hvorfor skolens opdragelse ikke altid bliver 

”modtaget”, men nærmest vendt på hovedet af visse 

grupper børn, må man i stedet anvende en anden form 

for social og kulturel forklaring. Etnisk kultur og social 

baggrund skal ikke betragtes som essentielle størrelser, 

der alene forårsager den problematiske adfærd, som 

skolens opdragelsesprojekt så må rette op på. I stedet må 

vi se, at de problematiske adfærdsformer også bliver skabt 

i et komplekst samspil med skolen og samme opdragel-

sesprojekt. Og vi må se, at sådanne adfærdsformer med 

tiden kan få karakter af kulturelle former, der tilskrives 

bestemte grupper, og som bestemte grupper identificerer 

sig med.

Skolens opdragelsesprojekt 
– når der tages patent på det 
ordentlige menneske
Når skolen opdrager til civiliseret adfærd, reagerer visse grupper af børn med at skabe 
et fællesskab omkring uciviliseret adfærd. For når de alligevel ikke kan blive en del af det 
danske ideal om den gode elev, sætter de en ære i at være det modsatte.

Af Laura Gilliam

	 Skolen er overdraget en central samfundsopgave 

– nemlig at opdrage og integrere samfundets nye genera-

tioner af børn, så de kan indgå ikke kun produktivt, men 

også på kulturelt acceptabel vis i det danske fællesskab og 

samfund. Mange lærere betragter det som deres egentlige 

kald, og de oplever selve lærergerningen som et mandat til 

at danne og socialisere børn. Da jeg på mit feltarbejde i en 

københavnsk 4. klasse spørger klasselæreren Dorthe, om 

hvad hun anser for sin vigtigste opgave som lærer, svarer 

hun, at det er at give børnene en faglig, men også men-

neskelig ballast: ”at gøre dem til ordentlige mennesker, 

simpelthen.” 

	 Ser man nærmere på, hvordan denne ’ordentlighed’ 

beskrives, og gennem hvilke påvirkninger den tænkes 

udviklet, er det tydeligt, at den refererer til normer for 

dannelse og adfærd, der er forbundet med den uddannede 

middelklasses selvforståelse. At danne børn i middelklas-

sens billede er dog ikke en fordækt eller mystisk funktion 

ved skolen. Det er et formål, som virker rationelt og hen-

sigtsmæssigt på lærere, politikere og de fleste forældre, 

som ønsker det bedste for deres børn, elever, medborgere 

og samfund. De adfærdsformer, som middelklassen har 

taget patent på, refererer så naturligt til det ’ordentlige’ 

– til de gode værdier og det gode liv – at det synes et 

naturligt mål for opdragelsen af børn.

	 Men det mål for opdragelsen betyder, at for mange 

lærere er skolens opdragelsesambition rettet mest 

energisk mod samfundets ”ressourcesvage” børn. Det vil 

sige de børn – ofte af socialt lavere klasser eller etniske 

minoriteter – hvis forældre ikke anses for selv at have 

ressourcerne til at sørge for den passende dannelse og 

opdragelse af deres børn. Skolen skal udligne sociale og 

etniske skel mellem disse børn og andre børn, facilitere 

deres sociale mobilitet og modarbejde deres sociale arv 

og kulturelle uhensigtsmæssigheder. Dette skal den gøre 

gennem faglig dannelse, men også gennem socialiserende 

opdragelsesaktiviteter og samvær i klassefællesskabet.

	 Noget tyder dog på, at skolens opdragende og skelud-

lignende projekt ikke altid lykkes. Lærere klager over 

uro, manglende disciplin og river sig i håret over umulige 

24



25HeaderKommentar | det ordentlige menneske 25

Her kan denne dynamik kun beskrives kort og forsimplet, 

men hvad man ser ske i den omtalte klasse, er, at lærerne 

forsøger at lære børnene gode omgangsformer, pænt sprog, 

høflighed, hensyn til andre, accept af forskellighed, ikke-

voldelige konfliktløsninger og sociale adfærdsformer. Det 

synes også at gå meget godt, så længe børnene ikke oplever, 

at disse adfærdsformer tilskrives bestemte kategorier af 

mennesker. Men skolens opdragelsesprojekt foregår ikke 

i et neutralt rum. Det foregår i et rum, der for de etniske 

minoritetsbørn defineres som ’dansk’. Det betyder, at 

lærerne i deres forsøg på at opdrage og lære børnene om, 

hvordan man skal opføre sig, kommer til at definere ’det 

ordentlige menneske’ som ’dansk’ for børnene. 

	 Dette sker, når lærerne, der af de etniske minoritetsbørn 

opfattes som ’danske’, taler om det ’ordentlige’ og det ’gode’ 

og her refererer til ’vores skoles regler’, ’vores grundlov og 

demokrati’, ’vores danske velfærdssamfund’ og roser, hvad 

de etniske minoritetsbørn betragter som ’danske børn’ for 

deres adfærd. Og når de ikke viser, at de samme normer 

for det gode og ordentlige menneske eksisterer i mange 

andre samfund, kommer de til at tage en slags dansk patent 

på ’det ordentlige menneske’. Dette virker modsat skolens 

opdragende og integrerende hensigt i forhold til de etniske 

minoritetsbørn, fordi de er stærkt bevidste om, at de, som 

indvandrere, muslimer og sorthårede, ikke er inkluderet 

i den danske kategori. Beskrivelserne af det ordentlige 

menneske bliver dermed blot beskrivelser af det, børnene 

oplever, de ikke er. 

	 Børnenes egne erfaringer med skolen bidrager uheldigt 

til denne logik, fordi de også selv kan se et mønster i hvilke 

børn, der gør det rigtigt, får ros og anerkendelse for deres 

dygtighed, sprog og sociale adfærd, og hvilke børn som ikke 

kan, hvad der skal til, og kritiseres for ikke at opføre sig 

ordentligt. Igennem mine syv måneder i klassen så jeg det 

samme mønster. Det er igen og igen klassens middelklas-

sebørn, men også etnisk danske børn generelt, der får ros 

for at være dygtige, for at vide det, der efterspørges, for at 

kunne forklare noget detaljeret og korrekt og for at være 

gode klassekammerater. Og omvendt er det oftest klassens 

etniske minoritetsbørn, der, på trods af lærernes ærgrelse 

over dette mønster, bliver dem, som ikke svarer rigtigt, 

ikke har den gode forklaring, som skal rettes for deres 

dårlige dansk og kritiseres for ikke at reagere på en ’god 

måde’. 

	 Lærerne riser og roser umiddelbart uden at skele til 

børnenes etnicitet, men det gør ikke den store forskel. 

For børnene lægger mærke til det etniske mønster, der 

fremkommer i fordelingen af ris og ros. Især de etniske 

minoritetsdrenge påtaler det mønster, de ser, og beskriver i 

interview sig selv som dumme og kejler, men påpeger også, 

at lærerne ikke kan lide dem og foretrækker danskerne. 

Og her er det tydeligt, at denne selvforståelse af at være 

forkert og andenrangs i skolen betyder, at de søger en 

anden anerkendelse i drengegruppen gennem en hård 

maskulinitet og opposition til alt, hvad skolen værdsætter.

At gøre en dyd ud af nødvendigheden
Lærerne opfatter drengenes adfærd som udtryk for mang-

lende kompetencer, empati og opdragelse, men ser man 

nærmere efter, spiller drengene blot et andet spil med stor 

kompetence og indsigt. De gør med stor præcision lige 

præcist det modsatte af, hvad skolen ønsker at opdrage 

dem til: de er på demonstrativ vis uciviliserede, de taler 

’grimt’, er vulgære, grove over for andre, egoistiske, 

højlydte, aggressive, voldelige og uinteresserede i skole-

arbejdet og de finkulturelle dyder. På den måde gør de 

en dyd ud af nødvendigheden – at de ikke kan leve op til 

det fordanskede ideal om den gode elev og det ordentlige 

menneske – og finder status i en oppositionel kulturel 

form: Den uciviliserethed, de tilskrives.

	 Denne reaktion er ikke ny – i alle samfund synes der 

at være drenge og grupper i samfundet, der tilskrives og 

identificerer sig med adfærdsformer, som defineres i mod-

sætning til det civiliserede ideal for det ordentlige men-

neske og medborger, som skolen og majoritetssamfundet 

kræver, men dog tager patent på. Over tid får disse ad-

færdsformer ofte karakter af kulturelle former – de bliver 

adfærdsformer, som tilskrives bestemte fællesskaber og 

definerer ens tilhørsforhold til disse, hvorimod tilpasning 

til skolens krav om at opføre sig ordentligt bliver opfattet 

som overtagelse af de dominerendes former. Skolen er en 

central arena for denne kulturkonstruktion, fordi det er i 

denne, at samfundets centrale kapitalformer forhandles 

og fordeles, men også fordi den arbejder med at forme og 

ændre børn. Og her synes skolens bidrag at ligge i et im-

plicit paradoks i dens civiliseringsprojekt – at den ønsker 

at udbrede civiliseret adfærd og integrere de uciviliserede 

børn, men samtidigt privilegerer de dominerende sociale 

og etniske grupper i samfundet og giver dem patent på 

civiliseret adfærd.

Laura Gilliam

Adjunkt, ph.d. ved Institut for Pædagogik, DPU, 
Aarhus Universitet. Antropolog og børne- og 
skoleforsker. Laura Gilliam er tilknyttet forsk-
ningsenhederne Børne- og ungeforskning samt 
Interkulturelle Læringsprocesser. Er for tiden 
i gang med en undersøgelse af opdragelse i 
skolen inden for det større forskningsprojekt: Ci-
viliserende institutioner i en moderne velfærds-
stat. Har skrevet ph.d.-afhandlingen “De umu-
lige børn og det ordentlige menneske. Et studie 
af identitet, ballade og muslimske fællesskaber 
blandt etniske minoritetsbørn i en dansk folke-
skole.” Afhandlingen er netop blevet udgivet 
som bog ved Aarhus Universitetsforlag. 



Fællesskabet, 
fascinationen 
og den lurende 
fiasko

FOTO: ISTOCK FOTO

Spil om penge er blevet helt almindeligt blandt unge under 18 
år. Og især online poker tiltrækker unge, der gerne vil prøve at 
vinde den store gevinst, fortæller Nina Wittendorff fra Center for 
Ungdomsforskning. Når man spiller poker med vennerne, er det 
for sjov, mens man på nettet går efter guldet, siger hun.
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	 Texas Hold’em. Royal Flush og Small Blind. Unge spiller 

poker på nettet i et omfang, som mange forældre og lærere 

ikke er klar over. Selv om det egentlig ikke er tilladt for 

unge under 18 år, er pokerspil på nettet udbredt blandt 

især unge mænd. Ph.d-stipendiat Nina Wittendorff fra 

Center for Ungdomsforskning ved Danmarks Pædagogiske 

Universitetsskole er i gang med en afhandling om unges 

fascination af pengespil. Afhandlingen kredser om de risici, 

der er forbundet med at spille for eksempel poker på nettet 

– og hvor meget pengene betyder for spændingen. Ifølge 

Nina Wittendorff har poker på nettet et stærkt tag i mange 

unge, fordi det er en arena, hvor de kan teste deres egne 

evner og måske få opfyldt drømmen om at erstatte SU eller 

lommepenge med en lind strøm af fede pokergevinster. 

På den anden side lurer risikoen for at miste en mindre 

formue.

	 ”Jeg bevæger mig i afhandlingen mellem yderpunkterne 

fascination og afhængighed - det positive og negative ved 

at spille poker. De unge selv opfatter pengespil som en 

naturlig del af oplevelseskulturen. Samtidig er poker en 

mulighed for at undersøge sig selv og sin identitet. Hvor 

god kan man blive? Og kan man mestre de forskellige 

vilkår, man møder? Hvis man får problemer med spillet, 

har man ikke kun fejlet som spiller, men som ung i det hele 

taget.”

Hvilke drømme har de unge pokerspillere?

	 ”Poker har fået et boom, blandt andet, fordi det er blevet 

markedsført intensivt direkte til unge. Medierne bringer 

ofte positive historier om pokerstjerner som danskerne 

Gus Hansen eller Peter Eastgate, der vandt 53 millioner 

kroner i Las Vegas i 2008. Det beskrives som et liv med 

luksus og spænding, og deres succes viser, at det også kan 

lade sig gøre for andre.” 

Tror de unge selv, at de har en chance for at blive  

store stjerner?

	 ”De fleste, der spiller poker seriøst og prøver at få en 

indtægt på det, ved godt, at det er de færreste forundt at 

kunne leve af det. De unge, jeg har talt med, er for eksempel 

i gang med en ungdomsuddannelse, en videregående ud-

dannelse eller står uden job. De er et sted i deres liv, hvor 

det er i orden at prøve andre veje - og man kan sagtens 

spiller poker, mens man er under uddannelse. De fleste 

har et realistisk billede af, hvad de kan drive det til. Men 

drømmen er der – ligesom når vi andre går ned og køber 

en lottokupon.”

Hvad er forskellen mellem at spille poker på nettet og 

sidde sammen med vennerne og spille?

	 ”Når man spiller med sine venner, gør man det, fordi det 

er hyggeligt. Det er samværet, der tæller, og det ender ofte 

med mere snak end pokerspil. Man kan for eksempel  spille 

fredag aften, før man går i byen. Unge med en mere seriøs og 

analytisk tilgang til spillet gider ikke sidde og sludre, mens 

de spiller. De foretrækker online poker, hvor diskussionerne 

finder sted bagefter i særlige chatrooms, hvor man kan 

diskutere spillet – og vise de andre, at man er dygtig. Som 

ung skal man finde ud af, hvem man er, og der er poker en 

oplagt arena for at afprøve sin identitet. For eksempel kan 

man opnå anerkendelse ved at deltage i den analytiske del 

af chatten og vise, at man ved noget om spillet.”

Samtidig er risikoen for at oparbejde en spillegæld vel 

større, når man sidder alene på nettet og spiller?

	 ”De unge synes at online poker er genialt, fordi de kan 

spille alene, og når de selv har lyst. Men det betyder også, 

at man er usynlig for andre, hvis ens spil kammer over. 

Ludomaner fortæller tit, at de har haft problemer i årevis, 

uden at nogen opdagede det, fordi de kunne skjule det. 

Voksne ludomaner med hus og hjem bliver afsløret ved, at 

de ikke kan betale deres regninger, mens unge for eksempel 

bliver opdaget ved, at de stjæler penge fra deres forældre 

eller på deres arbejdsplads – eller når banken slår alarm. Det 

sidste er dog uhyre sjældent, desværre. Man taler om, at der 

findes fem karakteristika ved en gambler. Man har behov for 

at spille for mere og mere. Forsøg på at holde op mislykkes. 

Det er en flugt fra personlige problemer. Man jager tabte 

gevinster. Og man lyver om, hvor meget spillet betyder. Jo 

flere af de fem karakteristika man har, desto mere nærmer 

man sig ludomani”.

	 Som ung skal man finde 
ud af, hvem man er, og  
der er poker en oplagt 
arena for at afprøve sin 
identitet
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Nina Wittendorff  

Nina Wittendorff fra Center for Ungdoms-
forskning, Danmarks Pædagogiske Universi-
tetsskole er i gang med en ph.d.-afhandling 
om unges fascination af pengespil. For 
eksempel hvad de får ud af det socialt 
og kompetencemæssigt, og hvad pen-
gene betyder for oplevelsen af spillet. Nina 
Wittendorff har blandt andet interviewet 
unge fra 10 gymnasier, tekniske skoler og 
erhvervsuddannelser.

www.dpu.dk/om/niwi

Center for Ungdomsforskning: cefu.dk

Spillere, gamblere og ludomaner 

Ifølge undersøgelsen ’Unge og Gambling’ fra 2008 med 
deltagelse af 3.814 unge i alderen 12-17 år, fortalte 50,9 
procent, at de havde prøvet at spille pengespil. Den seneste 
måned havde de unge brugt flest penge på poker, udenland-
ske bookmakerspil og bingo. Enkelte unge havde spillet for 
5.000 kr. på poker.

Undersøgelsen viste, at 7,5 procent af alle unge kan betegnes 
som ”gamblere” – det vil sige, at de har lettere eller sværere 
problemer med pengespil. Langt de fleste af gamblerne har 
kun lettere spilleproblemer. I alt er cirka 33.200 danske unge 
mellem 12 og 17 år gamblere, mens cirka 300 er egentlige 
ludomane. 

Kilde: ’Unge og gambling, 12-17-åriges pengespiladfærd i et 
risiko- og trivselsperspektiv’ af 
Niels Ulrik Sørensen, Jens Christian Nielsen & Nina Wittendorff, 
Center for Ungdomsforskning.

Hvilket af de fem karakteristika er det mest almindelige?

	 ”Det er uden tvivl jagten efter at vinde tabte penge tilbage. 

Når de gode spillere taber, går de ned i niveau og prøver 

at hente det tabte tilbage over for svagere modstandere. 

En dårlig spiller bliver ivrig, øger indsatsen og får flere 

bank.” 

Hvad kendetegner unge, som udvikler afhængighed  

af spillet?

	 ”De unge, jeg har interviewet, der har en afhængighed, 

kommer fra fællesskaber, hvor forbrug af penge betyder 

meget. Det er fællesskaber, hvor man satser hårdt, og 

når det går galt, har man ikke den stopklods, som andre 

har. Samtidig er det meget individuelt, hvornår man får 

et problem. Hvis man får 100 kroner i lommepenge om 

måneden, kan et tab på 80 kroner være meget. For andre 

er det en bagatel.” 

Hvorfor er poker så tiltrækkende for unge?

	 ”Spændingen ligger i, at man skal balancere mellem at 

være 100 % fokuseret og indimellem være risikovillig og 

tage nogle chancer.  Det er det, poker handler om. 

Sat på spidsen er poker et godt billede på det at være ung.  

Man er meget optaget af de valg, man træffer, og hvad de 

betydet for ens fremtidige liv – og samtidig har man et 

fællesskab omkring det.” 

Hvor meget ved forældre og lærere på uddannelses-

stederne om de unges pokerspil?

	 ”Underviserne er ikke inde i de unges poker-verden. 

De, der ved lidt om det, har en ofte matematisk tilgang til 

poker og sammenligner det med sandsynlighedsregning. 

Mange unge har oplevet, at pengespil er blevet inddraget 

i undervisningen, når de f.eks. skulle lære om økonomi. 

Men deri ligger der også en legitimering. Jeg mener, at 

der er behov for oplysning til underviserne om poker og 

andre pengespil, ligesom man forsøgte med den såkaldte 

gambler-kampagne. Man skal ikke kun tale om, at det er 

farligt. Man skal også have respekt for de unges fascination 

af spillet. 

	 Jeg mener, at man bør overveje en spillepolitik på 

skolerne, ligesom der er alkoholpolitikker de fleste steder. 

Lærere og forældre kunne godt blive bedre til at forstå, 

hvad der sker, når de unge er ”inde i computeren” – det 

er ikke nødvendigvis et problem, men noget, de får meget 

ud af. Men de unge oplever, at de voksne ikke rigtigt gider 

høre om det. De interesserer sig kun for, hvor mange penge 

de unge har mistet.” 

Af Jakob Albrecht 

asterisk@dpu.dk
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ASTERISK ANBEFALER                   ARRANGEMENTER

OvERGANGspROblEMER i uddANNElsEssysTEMET

Kan det, man har lært i grundskolen, være forkert, når man starter i gymnasiet? 
Og kræver det helt nye kompetencer at gå på universitetet i sammenligning 
med gymnasiet? Konferencen Overgangsproblematikker i uddannelsessy-
stemet sætter fokus på disse spørgsmål. 

Mandag d. 26. oktober, kl. 09.30 – 17.00

pROfEssiON: læRER

Center for Grundskoleforskning og Foreningen for Grundskoleforskning af-
holder konference. Fire  af centerets forskere og professor Sven Erik Nordenbo 
fra Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning fortæller om den seneste 
viden om lærerrollen og dens betydning. Dorthe Lange, formanden for Dan-
marks Lærerforenings skole- og uddannelsespolitiske udvalg, afslutter konfe-

rencen med en perspektivering.

Torsdag d. 5. november, kl. 09.30 – 16.30 

Læs mere og tilmeld dig på: 
www.dpu.dk/kalender

KæRliG lEdElsE OG dEN NyE AuTORiTET

skal ledere fremelske det bedste i deres medarbejdere? Eller skal ledere 
være upersonlige og faglige autoriteter? Hvad karakteriserer med andre 
ord god uddannelsesledelse? DPU inviterer til to faglige oplæg om aktuelle 
ledelsesudfordringer i uddannelsesinstitutioner. 

Professor Niels Åkerstrøm Andersen, CBS: Kærlig ledelse

Dekan Lars Qvortrup, DPU: Autoritet og ledelse 

Onsdag d. 18. november, kl. 15.00 – 16:30

OpMæRKsOMhEd øNsKEs

– Asterisk i en opmærksomhedsøkonomi

Universitetsmagasinet Asterisk nr. 50 udkommer den 8. december. Det mar-
kerer DPU med et arrangement om forskningskommunikation i en opmærk-
somhedsøkonomi.

DPU inviterer til oplæg og debat med bl.a.:  Dekan Lars Qvortrup, lektor Jens 
Erik Kristensen og prodekan for formidling Claus Holm 

Tirsdag d. 8. december, kl. 13.00 – 16.00

TRANsfER – MEllEM uddANNElsE OG ARbEjdE

Hvordan kan vi bruge det, vi har lært gennem uddannelse, i vores arbejde? 
Hvilke faktorer fremmer transferprocessen mellem undervisning og arbejds-
plads? Siden starten af 1980’erne har interessen for transfer været markant. 
En interesse som ikke mindst er begrundet i et stort ønske om at opnå større 
udbytte af undervisningen ude i arbejdslivet.

DPU inviterer til to oplæg om transfer:

Professor ved DPU og leder af Nationalt Center for Kompetenceudvikling 
Bjarne Wahlgren tager udgangspunkt i samspillet mellem den lærende, 
læringssituationen og anvendelsessituationen, når han præsenterer viden, 
der virker, om transfer.

Lektor, forskningsprogramleder på Institut for Læring, Steen Høyrup Pedersen 
følger op med  konkrete eksempler – fra masteruddannelsen i voksenlæring  
– på hvordan ledere og medarbejdere bruger de erfaringer, som de kommer 
ind på uddannelserne med. Og hvordan bruger de teorier i det daglige ar-
bejde i såvel private som offentlige virksomheder?

Tirsdag den 3. november, kl. 15.00 – 16.30

Tilmelding til arrangementerne  er nødvendig.
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SPROGFAG I FORANDRING

Michael Byram m.fl

Bogen handler om undervisning i engelsk, tysk og fransk i grund-

skolen. Den tager fat på såvel sprogfagenes hvad og hvorfor som 

deres hvordan og sætter ikke mindst fokus på omsætning af ud-

dannelsespolitiske lovkrav og pædagogiske ideer til faktiske læ-

ringsprocesser i skolens praksisrum.

SAMFUNDSLITTERATUR

SUNDHEDSPÆDAGOGIK OG LEKTIEFREMME 

Monica Carlsson, Venka Simovska og Bjarne Bruun Jensen (red.)

Sundhedspædagogik er et redskab, når målet er at udvikle 

forskellige gruppers kompetencer, så de kan varetage og 

fremme egen og andres sundhed. Bogen præsenterer forsk-

ningsbaserede og praksis-relevante perspektiver på sund-

hedspædagogik. 

AARHUS UNIVERSITETSFORLAG

GENVEJSTASTER

Johannes Fibiger og Søren Søgaard

En bog om skrivning af opgaver på bacheloruddannelserne, 

der tager udgangspunkt i opgaveskriverens problemer og 

sætter fokus på, hvad der fungerer og hvorfor. 

ACADEMICAG

INNOVATION OG LEDELSE

Kjeld Fredens

Bogen retter opmærksomheden mod lederens hjerne og de kog-

nitive kompetencer, der ligger bag lederens opleve-tænke-hand-

leevne. Hjerneforskningen sættes derved i spil over for ledelses-

tankegangen.

AKADEMISK FORLAG

DE UMULIGE BØRN OG DET ORDENTLIGE MENNESKE

Laura Gilliam

Bogen handler om etniske minoritetsbørns identitetserfaringer i 

den danske folkeskole. Den viser, at de etniske minoritetsbørn op-

lever et skarpt skel mellem danskere og etniske minoriteter. Men 

hvorfor bliver nationale og religiøse identiteter så vigtige i folke-

skolen? Og hvorfor ender især muslimske drenge i kategorien som 

skolens ballademagere?

AARHUS UNIVERSITETSFORLAG

DEN VENLIGE MAGTUDØVELSE

Åsa Bartholdsson.

Hvordan møder lærere deres elever, og hvordan skabes ’den nor-

male elev’ i skolen? Forfatteren viser, gennem helt almindelige 

skolesituationer i en 0. og en 5. klasse, hvordan lærere med ’venlig 

magtudøvelse’ får eleverne til at tilpasse sig forestillingen om den 

normale elev.

AKADEMISK FORLAG

PÆDAGOGISK PSYKOLOGI

Søren Pjengaard (red.), Volker Bunzendahl, Niels Egelund, Lene 

Tanggaard Pedersen og Jan Tønnesvang.

Denne bog om pædagogisk psykologi giver et indblik i fire 

aktuelle pædagogisk-psykologiske retninger: Et sociokulturelt 

blik, et neopositivistisk blik, et humanistisk og eksistenspsykolo-

gisk blik samt et selvpsykologisk blik. Bogen har fokus på moti-

vation, identitet og læring.

DAFOLO

NYE BØGER 
MODTAGET PÅ REDAKTIONEN



NÅR KLOKKEN RINGER UD

Per Fibæk Laursen og Steen Hildebrandt

Forfatterne retter ikke alene en hård kritik mod folkeskolens 

overlevelsesmuligheder i fremtidens samfund, men kommer 

også med skitser til, hvilke former fremtidens skoler kan få. De 

afdækker, hvilke krav og omstændigheder skolerne rent fak-

tisk skal leve op til, og forklarer, hvad de nuværende folkesko-

ler var gode til engang.

GYLDENDAL

MUNDTLIGHED – TEORI OG PRAKSIS

Vibeke Boelt og Martin Jørgensen (red.)

Et overordnet synspunkt i bogen er, at arbejdet med mundtligt 

sprog og mundtlig fremstilling både i skolen og i læreruddan-

nelsen dels har et dannelses- og læringsperspektiv, dels et 

fagligt håndværksperspektiv. Bogen lægger vægt på sam-

menhængen mellem faglig teori, et fagligt klart begrebsap-

parat og en praksisrettet opmærksomhed på læreres opgaver 

i skolen.

KVAN

LEKTIEHJÆLP I SFO’EN

Iben Valentin Jensen

SFO´erne har gennem de senere år fået en række nye op-

gaver. En af dem er at hjælpe børn med lektier efter skoletid. 

Denne bog præsenterer en teoretisk såvel som en praktisk ind-

føring i lektiehjælpens verden.

FORLAGET UP

ZYGMUNT BAUMAN

Michael Hviid Jacobsen (red.)

Bogen præsenterer den polsk-engelske sociolog Zygmunt 

Baumans tanker og tekster. Bogens tekster kan læses som en 

provokation rettet mod dem, der forestiller sig, at individuali-

sering, privatisering og deregulering er vidundermidler til at 

skabe kreative og selvstændige studerende og bevidste og 

engagerede samfundsborgere.

FORLAGET UP

OPVÆKST OG PSYKISK UDVIKLING

Liv Mette Gulbrandsen (red.)

Bogen er en indføring i udviklingspsykologiske teorier og per-

spektiver. Den præsenterer klassisk psykoanalyse, nyere psy-

koanalytiske perspektiver, tilknytningsteori, Daniel N. Stern, Pia-

get og Vygotskijs udviklingsmodeller, nyere kulturpsykologiske 

retninger samt familiesystemteori og adfærdsanalyse.

AKADEMISK FORLAG

POLITISKE SKRIFTER

Jean-Jacques Rousseau

Bogen samler de vigtigste af Jean-Jacques Rousseaus min-

dre, politiske og økonomiske skrifter. De udvalgte tekster giver 

mulighed for at forstå Rousseaus tanker om suverænitet, fri-

hed, repræsentation, nation, stat, embede og fred.

KLIM

HJERNE OG SPROG

Steen Hilling

Bogen er en introduktion til sprogets mange dimensioner så-

som sprogets videnskabsteoretiske placering, sproglige vur-

deringsredskaber, sprogudvikling samt sprog- og læseproble-

mer. Den nyeste udvikling og forskning relateret til pragmatik 

og sproglæring beskrives, og der gives nogle bud på faglige 

sproglige valg, der kan fremme elevernes læringsforhold.

MUNKHOLM FORLAG
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”Praksis har sin egen værdighed uafhængig af 
teorien; men med teorien bliver det en mere 
bevidst praksis” 
Schleiermacher i forelæsning fra 1826 
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