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TEST ODELAGGER ELEVERS
FORSTAELSE AF INTELLEKTUEL

EJENDOM

Med ejendomsrettens store filosof, John Locke, som hjemmelsmand peger professor John
Willinsky fra Stanford University, School of Education, pa et hidtil overset problem ved den
herskende test-praksis i uddannelsessystemet: Test underminerer studerendes forstaelse af den

specielle status, som viden og intellektuel ejendom har i et leeringsfzellesskab.

Af John Willinsky

% Det er blevet klart for mig, at studerende igennem
deres tid i uddannelsessystemet opnédr en meget mangel-
fuld forstaelse af intellektuel ejendom og denne ejendoms
specielle status i et leeringsfellesskab. Det ggede politiske
fokus p& malinger af studerende og uddannelsesinstitu-
tioners resultater betyder, at de studerende fér ferre
muligheder for at erfare, hvordan deres leering og arbejde
har noget med produktionen af intellektuel ejendom at
gore. Og de erfarer heller ikke, hvordan de derigennem
bidrager positivt til leeringens feellesskab, da deres arbejde
ikke har nogen veerdi i sig selv ud over at forberede dem
pa den naeste praestationstest.

I et forsog pé at forklare, hvad jeg ser som de aktuelle
skaevvridninger af den praksis, der er forbundet med intel-
lektuel ejendomsret i uddannelsessystemet, har jeg valgt
at gribe tilbage til ejendomsrettens store filosof, John
Locke (1632-1704). For selvom Locke ikke skriver direkte
om intellektuel ejendomsret, er der ingen, der har haft
storre betydning for ejendomsrettens centrale placering
i udviklingen af civilsamfundet og den demokratiske stat
end ham. John Locke er, hvad man kan kalde den intel-
lektuelle skytsengel for bade Englands konstitutionelle
revolution i 1688 og den amerikanske revolution naesten
et &rhundrede senere.

Locke udgavi1689 vaerket Two Treatises of Government.
Hans argumentation for den private ejendomsret tager
der udgangspunkt i, hvad béde den naturlige fornuft og
de dbenbarede sandheder fortzller, nemlig at "Gud har
givet jorden til menneskets begrn, til menneskeheden i
feellesskab”, og at alle mennesker, der fodes, har ret til
det, som deres selvopretholdelse kraver. Det er ud af disse
to principper, at den private ejendomsret vokser.

Ingen ejendomsret til rddne frugter
Locke illustrerer sammenhangen mellem privat ejendom

og det faelles gennem det, man kunne kalde en antropolo-
gisk projektion. For Locke, som for mange andre tenkere i
den periode, "var verdenen i sin begyndelse som Amerika”.
Den europeiske imperialisme tillod forfattere som Locke,
for ikke at nevne Rousseau, at traeekke fortidens klede
til side og rejse tilbage til menneskehedens oprindelse:
“Frugterne eller vildtet, der nearer den vilde indianer, som
ikke kender nogen indhegning og stadig beboer det fzlles,
ma, hvis det skal sikre hans selvopretholdelse, vaere hans,
dvs. en del af ham, og noget som en anden ikke leengere
kan have nogen ret til”. Retten til selvopretholdelse giver
séledes ret til, at man tager noget fra det fellesejede og
gor det til sit — og dermed afskerer andre fra at kunne
gore brug det.

Ud fra dette fremkom det neaste princip, nemlig at ogsa
resultaterne af “hans krops arbejde, ma vi sige, er hans”.
Det forte til steerkere krav om ejendom “for alt det, som en
mand plgjer, planter, forbedrer, kultiverer og kan bruge
resultatet af, det er hans ejendom”. Man har saledes ret
til veerdien og resultatet af ens arbejde og forbedringer.

Det var kun den naturlige lovs forbud imod spild, der
begrensede, hvad man igennem arbejde kunne gore til
sit. Man matte nemlig ikke gore krav pd mere, end man
kunne gore brug af, for “hvis frugterne radnede [...] ville
man kraenke naturens lov”. Locke taler saledes om en tid
for "begaeret efter at have mere end man behogvede havde
e&ndret den indre veerdi af tingene”.

Det, der @ndrede tingene, var “opfindelsen af penge”.
“Igennem en stiltiende aftale om brugen af penge” er
vi alle ifelge Locke “enedes om en uforholdsmeessig og
ulig besiddelse af jorden.” S& hvis man oprindeligt havde
ret til det, man behgvede for at overleve, og frit og uden
samtykke fra andre kunne tage det ud af det felles, s& mu-
liggjorde civiliseringsprocessen og indferelsen af penge, at
der ikke leengere var nogen graenser for, hvad man kunne
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akkumulere af ejendom igennem hérdt arbejde og med
majoritetens samtykke.

Et feelles forrad af viden

Spergsmaélet er nu, hvorledes disse principper for retten til
ejendom fungerer i forhold til leeringens fellesskab. Hvis
vi teenker pé leeringens fellesskab — de forskellige uddan-
nelsesinstitutioner og videnskaberne - som et uathengigt
feellesskab, hvis medlemmer i feelles overenskomst statter
op om verdien af en felles verden af viden, sa vil Lockes
teori om ejendom kunne udgere en basis til forstaelse af
den intellektuelle ejendomsrets specielle status inden for
dette omrade.

Det vigtigste sporgsmaél i den forbindelse er, om den
samme grad af eksklusion i forbindelse med privat
ejendom og opbyggelsen af formue kan retfaerdiggeres i
dagens leringsfaellesskab. Arbejde, fornuft og forbedring
er helt sikkert lige sd meget til stede i sddan et tilfaelde
som i forbindelse med den private tilegnelse af det felles,
som Locke oprindeligt beskrev. Det Lockeske princip, der
retfeerdiggjorde indhegningen af det falles, var, at det
— igennem arbejde - forte til en forbedring og foragelse
af besiddelsens veerdi.

Det er et andet princip, der gaelder for leeringens faelles-
skab. Verdien af et — igennem arbejde frembragt - veerk
eller en ide kan nemlig kun blive fuldt realiseret ved, at
ejendommen gives tilbage til det felles forrad af viden
— ikke ved dens indhegning. Vardien af en ide er givet
ved de fremskridt for det felles gode, som den kan fore
til og den méde, hvorpé ideen tages op og bruges af andre
i leeringsfeellesskabet.

Det er séledes ikke den traditionelle ejendomsret,
som retten til at ekskludere andre og opbygge formue,
der er geldende i et leeringsfaellesskab. Det er snarere
forfatterens ret til at blive akkrediteret som ophavsmand
til veerket, der udger den egentlige ejendom. Det er
disse s@regne traek ved intellektuel ejendomsret inden
for laeringens feellesskab, som er i fare for at blive tabt
af syne. Den aktuelle behandling af intellektuel ejendom
i uddannelsessystemerne medferer nemlig en skaevvrid-
ning, som formindsker den intellektuelle ejendoms vaerdi
som et offentligt gode. Som i mange andre vestlige lande
har ogsa det amerikanske undervisningsministerium
valgt i stigende grad at laegge vaegt pa uddannelsesinsti-
tutionernes pligt til at dokumentere deres resultater. Den
altoverskyggende antagelse er, at man ikke kan forsikre
sig om et barns lering uden at teste. En sddan antagelse
tenderer imod at gore testene til bide mal og middel for
leerere og leringen.

Det er klart, at de resultater, som en studerende opnér
efter en raekke matematik- og lesetest, ikke kan have
megen forbindelse til et helt ars arbejde sammen med en
lerer og et klasselokale fyldt med andre studerende. Et

25

sédant resultat kan hgjst vaere udtryk for potentialet for
videre leering i de naeste klassetrin.

Men derudover er testene i sig selv ogsé en hard lektion
1, hvad ved leeringen som overhovedet teller. Frem for at
stotte op om, at det, som de studerende lerer, er noget, de
i Lockes betydning har gjort til deres eget, og noget, de kan
bruge til at hgjne veerdien af deres arbejde og bidrage til
leeringsfallesskabet med, sa betyder den aktuelle testpoli-
tik, at de studerendes viden uden videre tages i besiddelse
af andre, der bruger den som parameter for en vurdering
af den enkelte elev, leerer og skole. Den enkelte elevs viden
tilkendes ingen veerdi i sig selv — og tilskrives heller ikke
eleven som hans intellektuelle ejendom.

Det kan godt vaere, at den aktuelle uddannelsespolitiks
fokus pa test er udtryk for en anerkendelse af og et forsog
pa at sikre de studerendes ret til at leere og gé i en skole,
hvor der gores, hvad der kan, for at give dem en god
uddannelse. Men det resulterer i en uddannelse, der er i
fare for at skabe en forestilling om, at den principielle og
virkelige ejendomsret til viden og leering skal findes i en
kvantificerbar méleenhed som et instrument til national
vurdering og international konkurrence.

Man far derfor lyst til at rejse sig med Lockes Two
Treaties i hdnden og insistere pa, at studerende har krav
pé en chance for at lere og erfare, hvordan arbejdets
forbedring i Lockes terminologi skaber en ret til intellek-
tuel ejendom, og hvordan denne ejendom kan bidrage til
leeringens feellesskab. I den nuvarende praksis vil elever
ikke have mange muligheder for at erfare veerdien af at
give noget tilbage til det felles, af at forbedre det faelles
som et resultat af egen leering gennem flittighed og brug af
egen fornuft. Et sidant projekt anses for indeverende for
irrelevant, hvis ikke ligefrem en trussel, for den aktuelle
testpraksis.
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