KOMMENTAR: EVIDENS

DET KARLIGE MJDESTED MELLEM
KVANTITATIVE OG KVALITATIVE
FORSKERE BLIVER IKKE OVERRENDT

Kvalitative og kvantitative forskere er ikke slyngven-
inder. Faktisk frasteder de hinanden. Adjunkt Jens
Bruun fra Institut for Paedagogisk Filosofi vurderer
muligheder for, at sed musik kan opstd mellem tradi-
tionelt fijendtlige forskere.

% Dekan Lars Quortrup slér for tiden til lyd for, at “paedago-
gisk forskning ikke skal veere enten-eller, men bdde-og. Bidde
kvalitativ og kvantitativ, bade videnskabsfunderet med test og
evalueringer og erfaringsbaseret”.

@nsket om sammenkoblingen af det kvalitative og det
kvantitative (herefter K+K) knytter sig til tidens evidens-diskurs,
hvor Quortrup i forskellige sammenhaenge har peget pa dob-
beltheden af det engelske evidence og det franske évidence.
Med Qvortrups ikke uelegante formulering lyder forskellen
sadan her: "Det ene sted - som ‘evidence’ - konnoterer det tal,
naturvidenskab, kausalitet. Nar noget er evident, er det sandt i
forhold til hej-formaliserede sandhedskriterier. Det andet sted
- som ‘évidence’ - konnoterer det erfaringer og seedvane. N&r
noget er evident, er det selvfalgeligt”. For Quortrup er K+K pro-
blematikken endvidere relateret til en bestemt type af produkt,
hvor den kvalitative forskning angiveligt ikke er leveringsdygtig.
Som det hedder: "det er meget karakteristisk, at der pa DPU i
alt overvejende grad har veeret kvalitativ forskning, som har haft
ambitioner om at veere beskrivende. Men den har metodisk set
ikke kunnet veere generaliserende”. Samtidig med ensket om
mere generalisering sl&r Quortrup fast, at "et af de problemer,
vi skal forholde os til, er, at evidence og évidence geres til
hinandens fjender".

Hvis vi ser ud i DPU’'s omverden, sé er det veerd at bemeerke,
at K+K — under betegnelsen "Mixed Methods” — er ved at
etablere sig internationalt som et nyt pragmatisk paradigme.
Sa lad os lige rekapitulere, hvad det er, der seges forbradret i
tidens pragmatik og tidens evidenskrav.

Ganske ofte italeszettes forholdet mellem K+K alene som en
metodediskussion. Den begavede kommentar hertil er typisk,
at der under metodediskussionen ligger en mere grundleeg-
gende epistemologisk og ontologisk diskussion gemt. Dette
peger pa, at K+K diskussionen ikke kun kan tages som en
metodediskussion, der ger det kvalitative og det kvantitative til
et kombinationsproblem. For det bererer ogsa forskning, hvilket
bringer et integrationsproblem pa banen. Forholdet mellem K og
K stiliseres typisk som en lang raekke modseetningspar:

Kvantitativ Kvalitativ
Spergeskema Case
Preecision Folsomhed
Bredde Dybde

Det normale Det typiske
Systematik Fleksibilitet
Gentagelig Situationel
Universel Kontekstuel
Forklaring Forstdelse
Realistisk Hermeneutisk

Det repraesentative Det individuelle

Objektiv Subjektiv
Numerisk Kategorial
Generel Unik

At méle At konstruere
Arsagssammenhaeng Interaktion
Lovmaessig Kontingent
Veerdifri Normativ
Gentagelig Singulaer
Deduktion Induktion

Disse modseetninger har det som bekendt med at dele
vandene, da det er vanskeligt at befinde sig pa begge sider
samtidig, selv om det netop ikke altid er umuligt. Og diskus-
sionerne og ambitionerne i forholdet mellem det kvantitative
og det kvalitative kan geres endnu mere komplekse, fordi
modsaetningerne kan udspille sig pd mange niveauer af forsk-
ningsprocessen. For eksempel i forhold til:

Dataformen (kategoriale og numeriske)
Dataindsamlingen (deltagerobservation og spergeskema)
Argumentationsformen (induktion og deduktion)

Analysen (fortolkning og forklaring)
Ontologien (konstruktivisme og objektivisme)
Epistemologien (konstruktivisme og objektivisme)
Omfangslogikken (ideografisk og nomotetisk)

Med andre ord er K+K langt fra en entydig affeere, men kan
foregd pa forskellige niveauer og mader, hvor mulighederne
for kombination eller integration er forskellige. Et forseg pa at
integrere K+K pa et givent niveau vil sdledes ofte medfere, at
hele modseetningsreekken folger med. Det er sdledes sveert at
isolere K+K forskningsproblematikken til afgreensede dele.

Grundspergsmaélet for refleksionen over K+K forskning er
under alle omsteendigheder, om den har en eller anden slags
synergieffekt. Altsd om forskningsresultatet af en K+K underse-
gelse er mere end summen af de respektive kvantitative eller
kvalitative undersegelser. En kortleegning af omrédet konklu-
derer, at K+K forskning modsat ambitionen og tankegangen
oftest blot er en mekanisk kombination af de to typer, men
at en egentlig integration stort set ikke er eksisterende. Det
haenger sammen med, at K+K projekter angiveligt naesten aldrig
reflekterer over forholdet mellem epistemologi og ontologi,
men alene kombinerer metoder. K+K forskning er i praksis
et uopdyrket land. Det haenger givetvis sammen med, at den
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traditionelle skillelinje - teenkt traditionelt - ikke rigtig lader sig
overskride.

Vejen frem forekommer altsé vanskelig, men maske kan
man finde en vejviser for K+K i den kvantitative lejrs gamle
hovedborg. | artiklen “Hvad er evidens i uddannelser og i
professioner?” indleder professor Peter Allerup med at citere
Georg Rasch for at have sagt, at alle undersagelser dybest set
er kvalitative. Provokerende sagt eller ej, s& er det interessant, at
netop Rasch havde det synspunkt, da hans statistiske teori har
stor indflydelse pa de kvantitative metoder i disse drs interna-
tionale komparative undersegelser som PISA, der tager former
efter Rasch-skalaerne. Paradoksalt nok fér vi ifelge Rasch dybest
set kun mere kvalitativt ved at arbejde mere kvantitativt. Uden
at gore mig alt for klog pd Rasch s& kan man pege pé, at den
kvantitative forskning altid beror pa en kvantificering af noget
kvalitativt. Der skal med andre ord konstrueres en numerisk
maélestok som forudseetning for, at man overhovedet kan tale
om at méle 'noget’ | den forbindelse kan man blot pege p3, at
de bedst fungerende kvantificerede baggrundsvariable, sdsom
‘antal bager hjemme' eller ‘antal &rs erfaring’, netop fungerer sa
godt statistisk, fordi den kvantitative enhed er en kvantificeret
sterrelse, der dybest set er kvalitativ. Det er eksempelvis evident
péd den franske facon, at det ikke handler om begernes antal i
sig selv, men om en grad af belaesthed.

| al sin banalitet forekommer det med andre ord neerlig-
gende at gore opmaerksom p4, at statistik kan anskues som en
konstruktion. Og principielt vel ogsé betragter sig selv som en
konstruktion. | et sadant perspektiv er problemet vel egentlig
'kun’, at statistik oftest anvendes, som om den er arsagsforkla-
rende, det vil sige som en objektiv metode med en realistisk
lovmeessig ontologi. Det er ikke nedvendiguvis statistikkens skyld,
men den i princippet induktive — kvalitative — statistik fortolkes
ud fra den banale misforstéelse, at ndr man maler noget med
en objektiv metode, s maler man et Noget validt. Derved sker
en fejlslutning fra metode til ontologi, fra induktion til deduktion.
Man kunne sikkert komme langt i K+K integrationen, hvis misbru-
gerne ville indremme, at de i statistisk forstand reliable skalaers
latente variabel svarer til den kvalitative forsknings analytiske
objekt, hvorfor validiteten principielt altid star til diskussion. Det
er blot en vanskelig sygdomserkendelse for misbrugerne, da
omfangslogikken jo sa bliver mindre. Og det er et problem,
nar omfangslogikken er malet. For dem som forstér evidens pa
den franske mdde, er paberdbelsen af det evidente — pa den
anden siden af kanalen — i sig selv ideologisk, hvilket kendes
fra den almindelige folkelige visdom, at statistik kan misbruges
til hvad som helst.

| parentes bemaerket kan de klassiske kvantitative dyder om
objektivitet, gentagelighed, reliabilitet og validitet dog udmaerket
std tilbage som aspekter af en forskningsethos ogsa for en ikke-
essentialistisk forskning. Selv om dyderne udger umulige idealer,
kan de ikke desto mindre stadigt fungere som idealer.

Nar det er en ide at henvise til Rasch, sa er det, fordi han med
indremmelsen af, at alt “dybest set” er kvalitativt, kan beregne
sandsynligheden for, at den stokastiske forskningsvariabel i form
af haendelsen K+K forskning vil forekomme som veerende lig nul

ganget med uendelig mange tilfeelde. Eller udtrykt anderledes: P
(X = K+K) = 0 x «. Man skal sé blot erindre sig, at sandsynlig-
heden for K+K's udbredelse afhaenger af normalfordelingen af
aftagergruppernes behov og af DPU's behov for at imedekomme
sin omverden hurtigt og fleksibelt. Og hvis aftagerne ensker en
kombination af K+K, ja sé& vil K+K — om ikke i virkeligheden sa
i det mindste som virkelig diskursiv konstruktion — naturligvis
forekomme i rigt mal.

Som sagt knytter forestillingen om K+K forskning sig ofte
til en ide om, at der md kunne opstd en synergisk situation,
fordi der jo samtidig kommer mere kvantitet og mere kvalitet.
Imidlertid er pointen med ovenstdende betragtninger, at man
med fordel kan konstruere medestedet for K+K ved at revurdere
omfangslogikken.

Et bud kan veere, at K+K kan finde sted i en praksis, som
er savel mindre kvalitativ som mindre kvantitativ. Noget sddant
fordrer, at man omfangslogisk bade afstér fra ‘den totale ob-
jektivitet, der opstdr ved at koble essentialistisk epistemologi
med essentialistisk ontologi. Desuden skal man afstd fra ‘den
totale subjektivitet|, der opstér ved at koble konstruktivistisk epi-
stemologi med konstruktivistisk ontologi. Mulighedsfeltet skulle
sd veere en forskningspraksis, hvor omfangslogikken befinder
sig i det mellemveerende, der kan opsté ved pa den ene side
at anskue det individuelle som mere end individuelt, nemlig
som det seedvanlige eller typiske. Og pa den anden side ved at
anskue den kvantitative generalisering som mindre end univer-
sel, nemlig som populationsathaengige normalfordelinger — eller
som et mellemvaerende mellem det sociale og det kulturelle.

Den afgerende pointe ved en sédan forskning skulle saledes
veere, at den - i og med den besinder sig pd en mindre om-
fangslogik og en mindre udsigelseskraft - reelt bliver mere tro-
veerdig. | princippet er det ikke umuligt, at K+K kan treeffes, men
et sddant medested baserer sig altsa pa en samtidig svaekkelse
af to af tidens dominerende ideologier: Af individualiseringen
pd den ene side og af den evidensbaserede generalisering pa
den anden side. Med andre ord mé& medet fa karakter af en
dobbeltbundet indremmelse af det kvalitatives kvantitet og det
kvantitatives kvalitet. Hverken for forskningspolitikken eller for
den politiske forskning er det et seerlig interessant perspektiv,
s& medestedet bliver nok ikke overrendt. m
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