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*	En opdragers fornemste opgave er at holde skadelige 

påvirkninger borte. En af de fremmeste repræsentanter for 

en – negativ – idé om opdragelsens formål er filosoffen, 

sociologen og musikteoretikeren Theodor W. Adorno.  I artiklen 

Opdragelse efter Auschwitz konkretiserer han formålet, nemlig 

“Aldrig mere Auschwitz!”. Auschwitz er det ultimative barbari, 

og enhver opdragelse må indrette sig på, at det ikke gentager 

sig. Sagt på anden vis, så er Adorno negativist: Han siger ikke 

meget om, hvad vi skal nå frem til, men mere om, hvad vi skal 

væk fra. Han siger ikke meget om, hvad det menneskelige er, 

men mere om, hvad det umenneskelige og grusomme er. Men 

han fortæller os om, hvordan en udvikling af kritisk myndighed 

kan forhindre det negative. 

Asterisk har bedt Per Jepsen fra Institut for Medier, Erken-

delse og Formidling ved Københavns Universitet fortælle om 

Adornos idéer om en negativ opdragelses indhold og formål. 

Per Jepsen skriver i øjeblikket på en ph.d.-afhandling om selv-

bestemmelsesbegrebet hos Adorno. 

MYNDIG MODSTAND

Hvorfor er det myndige individ et nøglebegreb i Adornos idé 

om opdragelse. 

“For Adorno er myndighed ikke bare evnen til selvtænkning, 

det er også evnen til selvbestemmelse. Myndighed handler om at 

eksistere ud fra sin egen bestemmelse,” forklarer Per Jepsen. 

Hvordan er det muligt?

“Hos Adorno optræder såvel et utopisk – som et kritisk myn-

dighedsbegreb, der får sin negative kraft fra det utopiske. Det 

utopiske ideal fortæller om et menneske, der netop eksisterer 

ud fra sin egen bestemmelse og ikke er underlagt unødvendige 

samfundsmæssige tvangsformer. Det kritiske myndighedsideal 

fortæller om et individ, som evner en kritisk refleksion og dermed 

også at gøre modstand mod de deformeringer, som individet 

er underlagt i det senmoderne samfund. Deformeringerne 

handler blandt andet om erfaringstab, tab af kritisk bevidsthed 

og udviklingen af et autoritært personlighedspotentiale. Det 

første skridt på vejen til en tvangfri kultur er at bevidstgøre om 

tvangen og herigennem forfølge idéen om et individ med en 

kritisk myndighed,” siger Per Jepsen.

I den netop udgivne antologi Pædagogiske Værdier og Politik 

foreslår Per Jepsen i tråd hermed at gøre civil ulydighed til en 

pædagogisk værdi. Han skriver: 

“Opdragelse til civil ulydighed handler om at give barnet 

en fornemmelse for afstanden mellem retfærdigheden og de 

konkrete love, og om at undgå at skabe falsk respekt for retslige 

og politiske autoriteter. Målet for en sådan pædagogisk praksis 

er at vække en sund skepsis hos barnet over for såvel lovene 

som deres forvaltere, der i sagens natur altid er fejlbarlige. Det 

er således ikke et spørgsmål om at gøre civil ulydighed til en 

værdi i den konkrete undervisnings- eller opdragelsessituation, 

Pædagogik drejer sig ikke om at komme med positive beskrivelser af 
lykkelige mennesker, som lever gode liv. Filosoffen Per Jepsen peger på 
kritisk myndighed, kritisk omgang med autoriteter, ja på civil ulydighed 
som pædagogisk værdi og værn mod umenneskelige forhold
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men snarere om at udvikle en oppositionel bevidsthed, der på 

et senere tidspunkt – når barnet har nået den politiske myn-

dighedsalder – kan vaccinere det mod en ubetinget lydighed 

mod lovens autoritet.”

DET FAMILIELØSE SAMFUND

Theodor W. Adorno er på mange måder indbegrebet af anti-

autoritær kritik. Han udforskede og kritiserede den autoritære 

personlighed i mellemkrigstidens eksil i USA. Og efter i 1951 

at være vendt tilbage til Frankfurt som professor i filosofi og 

sociologi og direktør for Institut für Sozialforschung fortsatte 

han som toneangivende kritiker af det senmoderne samfund. 

Så meget desto mere bemærkelsesværdigt var det, at han 

kort tid før sin død i 1969 – under indtryk af studenteroprøret 

– præciserede nødvendigheden af et møde med autoriteten 

for at myndiggøre et individ. I et interview med sin ven Helmutt 

Becker siger Adorno:

“Måden, hvorpå man psykologisk bliver et autonomt, altså et 

myndigt menneske, er ikke bare ved at brokke sig over enhver 

form for autoritet. De empiriske undersøgelser af den autoritære 

personlighed i USA, udført af min afdøde kollega Else Frenkel 

Brunswik, viste nøjagtigt det modsatte, nemlig at såkaldte artige 

børn lettere som voksne bliver autonome og opponerende men-

nesker end opsætsige børn, der som voksne straks sætter sig til 

ølbordet med lærerne og istemmer de samme vendinger. 

Processen er snarere den, at børn – Freud kaldte dette for 

den normale udvikling – i almindelighed identificerer sig med 

en faderfigur, det vil sige identificerer sig med en autoritet, 

inderliggør den og tilegner sig den, for derpå, i en meget smerte

fuld proces, som altid efterlader ar, at erfare, at faderen ikke 

modsvarer faderfiguren i det jeg-ideal, som de ellers havde fået 

fra ham, og således bryder løs fra ham. Kun på denne måde 

bliver børn overhovedet til myndige mennesker.”

Per Jepsen vurderer Adornos syn på nødvendigheden af 

autoriteter for udviklingen af kritisk myndighed sådan her: ”Det 

myndige individs jeg-styrke dannes i en kompleks proces, hvor 

man på samme tid identificerer sig med og lægger afstand til 

fader- eller forældreautoriteten. På den måde er det rigtigt, at in-

dividets myndighed forudsætter en autoritetsbinding. Omvendt 

bliver individets myndighed først mulig ved at blive bevidst om 

bindingen. Men jeg mener, at det er forkert at forstå Adornos 

idé om myndighed som et forsvar for en tabt faderautoritet. Der 

er mere på spil. Hans analyser af strukturændringerne i 

“Afbarbarisering er jo den negative opdragelses 

og kritiske myndigheds mål”

For filosoffen Theodor W. Adorno var opdragelsens formål at undgå barbariet. Auschwitz er det ultimative barbari, og enhver opdragelse må indrette sig 
på, at det ikke gentager sig.
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det senmoderne, kapitalistiske samfund peger på, at det større 

problem er, at den private eksistens – familien – forsvinder 

som et beskyttende led i forhold til det omgivende samfund. 

Familien bliver afmægtig.”  

BØRN ER DRIVHUSPLANTER

Den tyske sociolog Axel Honneth, som er direktør på Institut für 

Sozialforschung, har indikeret, at der måske ligger et normativt 

begreb om barndommen og familien til grund for Adornos idéer 

om pædagogik og opdragelse. Ifølge Per Jepsen har det noget 

for sig: 

“Adorno forsøger at almengøre erfaringer fra sin egen 

barndom, når han taler om, hvordan tidligt modne børn 

udvikler sig hurtigt i en beskyttende familie. Han kalder dem 

for drivhusplanter. Hans tendens til at idealisere den klassiske 

borgerlige familie, hænger på denne vis sammen med hans 

egen opvækst.” 

Adorno var søn af en jødisk købmand og en klassisk san-

gerinde. De boede i Frankfurt am Main; og det var altså her, 

Adorno efter eget udsagn som et tidligt modent barn levede en 

beskyttet tilværelse som drivhusplante.

Men Per Jepsen fastholder, at det mere interessante er, at 

Adorno ikke blot er klar over, at familien kan rumme repressive 

og autoritære momenter. Det gør den nødvendigvis. Men med 

de klassiske familiestrukturers forsvinden er det vigtigere for 

Adorno at holde fast i de subjektive modstandsmuligheder, 

der forsvinder, end at fokusere på opdragelsens repressive og 

disciplinerende træk. Det er baggrunden for, at Adorno gør 

familien til en beskyttende boble og den bedste rugeplads for 

modstandsdygtighed, selvstændighed og kritisk potentiale.”

MODVILJE MOD LIDELSE

Men hvilken type af autoritetsudøvelse er det så Adorno, ønsker 

at fremme?

“Adorno er imod en autoritær opdragelse, hvor en person 

uden begrundelse kræver lydighed og bruger magt og vold for 

at få den. Men i artiklen Opdragelse til afbarbarisering siger 

han samtidig, at det er i orden at give barnet en lussing, hvis 

det er i færd med at rive vingerne af en flue. Lussingen er 

nemlig udtryk for det, Adorno kalder en bevidst - i modsætning 

til en blind - autoritetsudøvelse. Den bevidste autoritet har en 

berettiget begrundelse, som også er gennemskuelig for barnet 

“Målet for en sådan pædagogisk praksis er at vække en sund skepsis hos barnet over 

for såvel lovene som deres forvaltere, der i sagens natur altid er fejlbarlige.”

selv; nemlig at udvikle en modvilje mod at påføre andre lidelse 

– uanset om det ’kun’ drejer sig om en flue.”

“Afbarbarisering er jo den negative opdragelses og kritiske 

myndigheds mål. For at nå målet må der i opdragelsen sættes 

ind over for enhver tendens til ufølsomhed over for andre 

levende væsener. Indsatsens formål er at få børn til at nære 

afsky og føle skam over for blind voldsudøvelse,” siger Per 

Jepsen.
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