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Negativ opdragelse
er nedvendig

Paedagogik drejer sig ikke om at komme med positive beskrivelser af
lykkelige mennesker, som lever gode liv. Filosoffen Per Jepsen peger pd
kritisk myndighed, kritisk omgang med autoriteter, ja pa civil ulydighed
som paedagogisk vaerdi og veern mod umenneskelige forhold

% En opdragers fornemste opgave er at holde skadelige
pavirkninger borte. En af de fremmeste repraesentanter for
en — negativ — idé om opdragelsens formadl er filosoffen,
sociologen og musikteoretikeren Theodor W. Adorno. | artiklen
Opdragelse efter Auschwitz konkretiserer han formalet, nemlig
"Aldrig mere Auschwitz!”. Auschwitz er det ultimative barbari,
og enhver opdragelse mé& indrette sig p4, at det ikke gentager
sig. Sagt p& anden vis, s& er Adorno negativist: Han siger ikke
meget om, hvad vi skal na frem til, men mere om, hvad vi skal
veek fra. Han siger ikke meget om, hvad det menneskelige er,
men mere om, hvad det umenneskelige og grusomme er. Men
han forteeller os om, hvordan en udvikling af kritisk myndighed
kan forhindre det negative.

Asterisk har bedt Per Jepsen fra Institut for Medier, Erken-
delse og Formidling ved Kebenhavns Universitet forteelle om
Adornos idéer om en negativ opdragelses indhold og formal.
Per Jepsen skriver i gjeblikket p& en ph.d.-afhandling om selv-
bestemmelsesbegrebet hos Adorno.

MYNDIG MODSTAND

Hvorfor er det myndige individ et neglebegreb i Adornos idé
om opdragelse.

“For Adorno er myndighed ikke bare evnen til selvtaenkning,
det er ogsé evnen til selvbestemmelse. Myndighed handler om at
eksistere ud fra sin egen bestemmelse,” forklarer Per Jepsen.

Hvordan er det muligt?

“Hos Adorno optraeder savel et utopisk — som et kritisk myn-
dighedsbegreb, der far sin negative kraft fra det utopiske. Det
utopiske ideal forteeller om et menneske, der netop eksisterer
ud fra sin egen bestemmelse og ikke er underlagt ungdvendige
samfundsmaessige tvangsformer. Det kritiske myndighedsideal
forteeller om et individ, som evner en kritisk refleksion og dermed
ogsd at gere modstand mod de deformeringer, som individet
er underlagt i det senmoderne samfund. Deformeringerne
handler blandt andet om erfaringstab, tab af kritisk bevidsthed
og udviklingen af et autoriteert personlighedspotentiale. Det
forste skridt pa vejen til en tvangfri kultur er at bevidstgere om
tvangen og herigennem forfelge idéen om et individ med en
kritisk myndighed,” siger Per Jepsen.

I den netop udgivne antologi Paedagogiske Veerdier og Politik
foreslar Per Jepsen i trdd hermed at gere civil ulydighed til en
padagogisk veerdi. Han skriver:

“Opdragelse til civil ulydighed handler om at give barnet
en fornemmelse for afstanden mellem retfeerdigheden og de
konkrete love, og om at undga at skabe falsk respekt for retslige
og politiske autoriteter. Malet for en s&dan paedagogisk praksis
er at vaekke en sund skepsis hos barnet over for savel lovene
som deres forvaltere, der i sagens natur altid er fejlbarlige. Det
er sédledes ikke et spargsmél om at gere civil ulydighed til en
veerdi i den konkrete undervisnings- eller opdragelsessituation,
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For filosoffen Theodor W. Adorno var opdragelsens formél at undga barbariet. Auschwitz er det ultimative barbari, og enhver opdragelse md indrette sig

pé, at det ikke gentager sig.

men snarere om at udvikle en oppositionel bevidsthed, der pa
et senere tidspunkt — ndr barnet har ndet den politiske myn-
dighedsalder — kan vaccinere det mod en ubetinget lydighed
mod lovens autoritet.”

DET FAMILIELOSE SAMFUND

Theodor W. Adorno er p& mange mader indbegrebet af anti-
autoriteer kritik. Han udforskede og kritiserede den autoriteere
personlighed i mellemkrigstidens eksil i USA. Og efter i 1951
at veere vendt tilbage til Frankfurt som professor i filosofi og
sociologi og direkter for Institut fur Sozialforschung fortsatte
han som toneangivende kritiker af det senmoderne samfund.
S& meget desto mere bemzerkelsesveaerdigt var det, at han
kort tid fer sin ded i 1969 — under indtryk af studenteropreret
— preeciserede nedvendigheden af et mede med autoriteten
for at myndiggere et individ. | et interview med sin ven Helmutt
Becker siger Adorno:

“Mdden, hvorpd man psykologisk bliver et autonomt, altsa et
myndigt menneske, er ikke bare ved at brokke sig over enhver
form for autoritet. De empiriske undersegelser af den autoritaeere
personlighed i USA, udfert af min afdede kollega Else Frenkel
Brunswik, viste nejagtigt det modsatte, nemlig at sakaldte artige
bern lettere som voksne bliver autonome og opponerende men-
nesker end opseetsige barn, der som voksne straks saetter sig til
elbordet med laererne og istemmer de samme vendinger.

Processen er snarere den, at bern — Freud kaldte dette for
den normale udvikling — i almindelighed identificerer sig med
en faderfigur, det vil sige identificerer sig med en autoritet,
inderligger den og tilegner sig den, for derpd, i en meget smerte-
fuld proces, som altid efterlader ar, at erfare, at faderen ikke
modsvarer faderfiguren i det jeg-ideal, som de ellers havde faet
fra ham, og sdledes bryder lgs fra ham. Kun p& denne méade
bliver bern overhovedet til myndige mennesker.

"Afbarbarisering er jo den negative opdragelses

og kritiske myndigheds mal”

Per Jepsen vurderer Adornos syn pa nedvendigheden af
autoriteter for udviklingen af kritisk myndighed sadan her: "Det
myndige individs jeg-styrke dannes i en kompleks proces, hvor
man pa samme tid identificerer sig med og laegger afstand til
fader- eller foreeldreautoriteten. P& den méde er det rigtigt, at in-
dividets myndighed forudseetter en autoritetsbinding. Omvendt
bliver individets myndighed ferst mulig ved at blive bevidst om
bindingen. Men jeg mener, at det er forkert at forstd Adornos
idé om myndighed som et forsvar for en tabt faderautoritet. Der
er mere pé spil. Hans analyser af struktureendringerne i —
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"Mdlet for en sddan paedagogisk praksis er at vaekke en sund skepsis hos barnet over
for sdvel lovene som deres forvaltere, der i sagens natur altid er fejlbarlige”

det senmoderne, kapitalistiske samfund peger p4, at det sterre
problem er, at den private eksistens — familien — forsvinder
som et beskyttende led i forhold til det omgivende samfund.
Familien bliver afmaegtig”

BORN ER DRIVHUSPLANTER

Den tyske sociolog Axel Honneth, som er direkter pd Institut fir
Sozialforschung, har indikeret, at der méske ligger et normativt
begreb om barndommen og familien til grund for Adornos idéer
om paedagogik og opdragelse. Ifelge Per Jepsen har det noget
for sig:

“Adorno forseger at almengere erfaringer fra sin egen
barndom, néar han taler om, hvordan tidligt modne bern
udvikler sig hurtigt i en beskyttende familie. Han kalder dem
for drivhusplanter. Hans tendens til at idealisere den klassiske
borgerlige familie, haenger pad denne vis sammen med hans
egen opvaekst.

Adorno var sgn af en jedisk kebmand og en klassisk san-
gerinde. De boede i Frankfurt am Main; og det var altsd her,
Adorno efter eget udsagn som et tidligt modent barn levede en
beskyttet tilvaerelse som drivhusplante.

Men Per Jepsen fastholder, at det mere interessante er, at
Adorno ikke blot er klar over, at familien kan rumme repressive
og autoriteere momenter. Det gor den nedvendigvis. Men med
de klassiske familiestrukturers forsvinden er det vigtigere for
Adorno at holde fast i de subjektive modstandsmuligheder,
der forsvinder, end at fokusere p& opdragelsens repressive og
disciplinerende traek. Det er baggrunden for, at Adorno ger
familien til en beskyttende boble og den bedste rugeplads for
modstandsdygtighed, selvstaendighed og kritisk potentiale.”

MODVILJE MOD LIDELSE

Men hvilken type af autoritetsudevelse er det s& Adorno, ensker
at fremme?

“Adorno er imod en autoriteer opdragelse, hvor en person
uden begrundelse kraever lydighed og bruger magt og vold for
at f& den. Men i artiklen Opdragelse til afbarbarisering siger
han samtidig, at det er i orden at give barnet en lussing, hvis
det er i feerd med at rive vingerne af en flue. Lussingen er
nemlig udtryk for det, Adorno kalder en bevidst - i modseetning
til en blind - autoritetsudevelse. Den bevidste autoritet har en
berettiget begrundelse, som ogsé er gennemskuelig for barnet

selv; nemlig at udvikle en modvilje mod at péfere andre lidelse
— uanset om det 'kun’ drejer sig om en flue.”

“Afbarbarisering er jo den negative opdragelses og kritiske
myndigheds mal. For at nd malet ma der i opdragelsen saettes
ind over for enhver tendens til ufelsomhed over for andre
levende vaesener. Indsatsens formal er at f& bern til at neere
afsky og fele skam over for blind voldsudevelse,” siger Per
Jepsen. m
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