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% Der er noget nzesten blasfemisk i indremmelsen af, at noget er
p& mode i teorien. Det herer til det videnskabelige arbejdes etik,
at sddan kan det ikke forholde sig. Sandheden kan da ikke veere
p& mode? Nej, men den er géet af mode.

I samtiden tager de feerreste ordet sandhed i deres mund — netop
fordi det er blevet et ord blandt andre. Sandhedssegen forekommer
patetisk. Selv ordet videnskab har det sveert. | stedet foretraekker vi
forskning, viden og information — og nu senest evidens. Tidligere var
sidstnaevnte faenomen bundet til sandhedsprocedurer. Det er ikke
tilfeeldet laengere, nu er det bundet til dokumentationsprocedurer.
Og i forleengelse heraf formidling af samme.

Metoden vandt over videnskaben i det nittende arhundrede;
dokumentation vandt over metoden i det tyvende. Retorikkens
genkomst stammer fra denne sejr. Det handler derfor om at veere
overbevisende, om at gere bevisforelser geeldende — ikke om de
er gyldige i klassisk forstand. Man skal kort sagt kunne sit handvaerk
demonstrativt, thi det handler ikke om "to copy’, men "to cope”
med realiteten, som pragmatikerne siger.

Det veerste er, ndr pragmatikere udarter sig til at blive eklektikere:
Det er enten udtryk for en arrogance, der plukker ét hist og ét her i
en pragmatisk forestilling om, at jeg kan “lige bruge det her pa det
der’, eller en arrogance, som mener "at lille jeg ligesom styrer det
her".

Selv om viljen til at have monopol pé et udsagns validitet er ramt
af en pragmatisk forestilling, sa er der alligevel teoretikere, som har
"forertrejen” pa. Der lyttes mere til den ene end til den anden. Det
er retssalens retorik, der har sejret i videnskaben. Her handler det
om at belaegge sine ord, ikke om det bedste arguments tvang. Det
handler om at felge en procedure og inden for denne at gere sig
geeldende ved at optraede som en troveerdig hjemmelsmand for
et synspunkt, der stdr til troende.

Acceptreglerne for viden er ikke mere ydre og uden for samfun-
det. De er praktiske og ikke teoretiske. Forskere ma henvende sig til
forsamlingen og seette sig selv i scene for at opna tilslutning. For-
skere bliver i uhert grad politikere og optraeder pa videnspolitikkens
scener for at afstemme og opna tilslutning til deres forehavender.

Nér denne dokumentationslabilitet nyder fremme, fér vi brug for
rollemodeller. Den paradigmatiske problematisering findes allerede
rudimenteert i Thomas Kuhns forestillinger om paradigmatiske
eksempler og menstereksempler, men er langt bedre foregrebet i
Ludwig Flecks ideer om teenkestile. Altsd mdder at teenke pa. Ingen
tanke, ingen praksis er ubefamlet. Med andre ord kan der i dag kun

taenkes i et perspektiv, og derfor skal vi prise os lykkelige for "role
models”, derfor skal vi prise os lykkelige for menstereksempler.
Hellere veere forbleendet af Bourdieu end af sig selv, hellere veere
luhmanniak end selvhenvist, hellere vaere foucaultianer end mega-
loman, hellere se lyset hos Habermas end i Grundtvig. Mennesket
lever ikke af bred alene, men det lever altsd heller ikke af sig selv.

Uden ledestjerner, ingen teenkning. Uden abenhed for at man
kan tage fejl, er man idiot. Uden forfaengelighed dur en forsker
ikke — uden anstrengelse fortjener han ikke respekt. Det er ganske
vist: Man har et standpunkt, til man ta'r et nyt. Lad os dog veere
moderne. Fererhunde blandt forskere som blandt politikere er
vigtige, regimerne er uundgaelige. Det er nok rigtigt, at ledelse
giver anledning til lede og til begejstring, uden ledere var der pa
godt og ondt jo ikke nogen til at lede os. Ingen er sd store kraftkarle,
at de magter at opfinde verden pé& ny — og om sa skulle veere ville
vi begynde at besgge dem om sendagen.

Problemet er, at vi er nodsaget til at teenke forholdet mellem
de enkelte vidensregimer som jalousirelationer mellem teoriernes
forfeengelige hjemmelsmaend; der findes jo ikke procedurer for
at afgere stemmereglerne mellem de enkelte regimer. Nér forst
sandheden er lossluppen, er der et problem, thi overdommeren
er taget pé ferie. Det siger sig selv, at nogle teoretiske perspektiver
er mere sigende i en samtid end andre, men for sé& vidt som vi
har med retssalens viden — den praktisk-poetiske viden — at gere,
kan man ikke henvise til en nedvendighed. Det er en frihed, vi
under andre omsteendigheder priser os lykkelige for. Abenheden
er besveerlig, men det er ikke desto mindre vilkéret for moderne
videnskab. m




