
MOD SKRIVEBORDSPÆDAGOGEN

 Da man i 1969 på Københavns Universitet oprettede institut 

for teoretisk pædagogik, understregede den daværende institut-

leder, professor Knud Grue-Sørensen, at instituttets formål ikke 

var at løse specifikke spørgsmål. Formålet var derimod ”at kunne 

stille gode og væsentlige problemer, at kunne spørge rigtigt”.

I en tid, hvor al pædagogisk virksomhed og forskning 

underlægges et relevans- og evidenskrav, er en sådan formåls-

formulering nok ikke holdbar for pædagogiske institutter. Når 

Knud Grue-Sørensen dengang formulerede sit formål for den 

teoretiske pædagogik, var det ikke kun begrundet ud fra hans 

pædagogiske forståelse. Det var også tænkt som et modsvar mod 

tidens ”pædagogiske takt og tone”. På daværende tidspunkt stod 

pædagogikken i den ”realistiske vending”, som betød, at faget 

vendte sig væk fra filosofien og hen til empiriske videnskaber. 

Det var oprindelig en tysk bevægelse, der under begrebet ’Die 

realistische Wende erstattede faget pædagogik med disciplinen 

Erziehungswissenschaft’. Dengang talte man ikke om evidens, 

men om ”realisme”, og håbede på, at pædagogikken kunne 

opnå sin videnskabelighed ved at levere brugbare og empirisk 

funderede metoder.

Knud Grue-Sørensen gik imod strømmen og satte et filosofisk 

pædagogisk argument, der i al enkelthed gik ud på at fastholde, 

at pædagogik først og fremmest var en særlig menneskelig om-

gangsform med et særligt tilknyttet handlings- og refleksionsper-

spektiv. Derfor drejede det sig ikke om at iklæde pædagogikken 

en empirisk dragt, men om at opsøge og udpege de problemer, 

som kunne siges at være væsentlige pædagogiske problemer. 

Han så ganske rigtigt, at hvis det udelukkende drejede sig om 

at levere pædagogiske metoder – der virker – uden et større 

blik på hele den pædagogiske problem- og fænomenverden, 

ville pædagogikken blive vilkårlig og til kastebold for politiske 

og fagpolitiske interesser.

Dette argument bragte især gymnasielærerne i oprør. I 

stedet for idehistoriske og pædagogisk filosofiske foredrag og 

øvelser krævede de ”tekniske instrumenter”, som de kunne 

anvende i deres undervisning. Over for dette krav fastholdt Knud 

Grue-Sørensen, at det mere kom an på at udvikle deres sans og 

refleksion i forhold til den kulturopgave, de virkede inden for. 

Selv om han med dette synspunkt knyttede an til en lang pæ-

dagogisk filosofisk tradition, fandt det ikke genklang i samtiden, 

der i stedet degraderede ham til ”skrivebordspædagog” uden 

sans for realiteterne. 	

Tolker man vores aktuelle diskussion om evidens som et 

forsøg på at skabe sikre og målbare resultater og udpege ”viden 

der virker”, ja så lider den pædagogiske verden i dag af samme 

”realismefetichisme”, som man gjorde på Grue-Sørensens tid. 

Og ligesom dengang kan man spørge, om vi derfor ikke også i 

dag risikerer at miste væsentlige pædagogiske sammenhænge 

og begreber. Sammenhænge, som netop ikke lader sig reducere 

og indfange af en teknisk rationalitetslogik, men som alligevel 

kan vise sig at have en væsentlig betydning for den pædagogiske 

verden generelt.

Selv om pædagogisk filosofi ikke kan levere den sikkerhed, 

som tiden efterspørger, så kan den alligevel vise sig at være en 

væsentlig og også nødvendig refleksion for såvel den pædago-

giske forskning som den pædagogiske praksis. 

Nu kan der være mange bud på, hvad pædagogisk filosofi 

egentlig er og ikke mindst, hvilken forskel den i vores tid kan 

gøre. Knud Grue-Sørensens standpunkt var, at den kunne skabe 

klarhed og orden på pædagogiske begreber. Han benyttede så 

at sige filosofien til at kaste et kritisk lys over pædagogikken for 

på den måde at sikre, at faget ikke antog det, han kaldte for 
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”pædagogisk magtfuldkommenhed”. Selv om en sådan tilgang 

er væsentlig, kan den dog vise sig at være for beskeden. En 

pædagogisk filosofi, som udelukkende baserer sin identitet på 

kritik, miskender ikke kun sin egen betydning, men underkender 

selve pædagogikkens væsen. Dertil kommer, at den også risikerer 

at blive ubetydelig for andre videnskabelige discipliner og den 

pædagogiske praksis, der for længst har udarbejdet en egen kritisk 

potentialitet. Og som med rette vil frabede sig en pædagogisk 

filosofisk ”overlærertone”. Den kritiske status, som Knud Grue-

Sørensen i sin tid kunne udpege som fagets egentlige berettigelse, 

kan den pædagogisk filosofi i dag derfor kun i begrænset omfang 

knytte an til.

Skal pædagogisk filosofi udgøre en forskel, må den selv 

udarbejde en pædagogisk erkendelse og handlen, der ud over 

kritikken også tilbyder perspektiver for den pædagogiske teori 

og praksis. En sådan pædagogisk filosofisk tilgang kan vise sig at 

være særdeles frugtbar, fordi den ud over at kritisere også kan 

tilbyde alternative pædagogiske erkendelses- og handlingsfor-

mer. Dertil må den dog knytte an til en forståelse af pædagogik, 

som ligger før den videnskabelige oprustning af faget. Og som 

ikke opdeler pædagogik efter videnskabelige eller funktionelle 

kriterier, men betragter den som en praksisvidenskab, der med 

det moderne er blevet differentiel, paradoksal og antinomisk. 

Antinomier kan forstås som modsætninger, der hører med 

til tilværelsens grundstruktur, og som – når de først er blevet 

opdaget – ikke kan ophæves, men vedvarende stiller sig som 

udfordringer. For eksempel modsætningen mellem pædagogisk 

teori og praksis. 

Pædagogik er først og fremmest antinomisk. Det betyder 

ikke, at evidenstanken er udelukket fra pædagogikken, men blot, 

at der – fra pædagogikken selv – er sat grænser for, hvor sikre 

pædagogiske processer kan være. Ved at kaste et antinomisk 

blik på pædagogikken bliver det synligt, at det, som vi umid-

delbart erfarer og oplever som normalt, er modsætningsfyldt og 

tvivlsomt. Således handler voksne paradoksalt, når de gennem 

opdragelsens afhængighed vil opnå barnets uafhængighed. Og 

når skolen gennem undervisning vil føre barnet ind i kulturelle 

og politiske værdier, handler skolen i antinomien mellem det 

individuelle og det almene uden sikkerhed for, om de værdier, 

den repræsenterer, også vil være værdifulde for barnets fremtid. 

I pædagogiske processer foregriber vi barnets fremtid og kan 

aldrig vide, om dette greb forud også er et frugtbart greb. 

Forældre, lærere og pædagoger handler modsætningsfyldt og 

kan ikke andet, da pædagogik ikke er en teoretisk konstruktion, 

men en konkret opgave til mennesket. At pædagogik således 

er en praksisvidenskab, betyder, at den som videnskab først 

bliver aktuel, hvor praksis bryder sammen. Det vil sige, hvor en 

pædagogisk virkelighed bliver så kompleks, at den ikke mere kan 

undvære en teoretisk orientering. I det tilfælde får pædagogik 

som praksisvidenskab en dobbelt opgave. Dens interesse er ikke 

kun at oplyse om en praksis, men også at gribe forandrende 

ind i praksis.

Det har pædagogikken tilfælles med etikken og politikken. 

For hvor det drejer sig om at bestemme menneskets handlen i 

forhold til mennesket – om at virkeliggøre menneskelighed mel-

lem mennesker (etik), at planlægge og indrette et menneskeligt 

fællesskab (politik) og at hjælpe barnet til udfoldelse af sin 

menneskelighed (pædagogik) – konfronteres disse praktiske 

videnskaber med en dobbelt problemstilling. De er både teori 

om praksis og samtidig teori for praksis. Dermed står pædagogik-

ken altid i en difference mellem teori og praksis, som betyder, 

at den altid må betænke vejen fra teorien til praksis og vejen 

fra praksis til teorien. I differencen understreges pædagogikkens 

antinomiske struktur i og med, at teorien ikke direkte kan imple-

menteres i praksis, og praksis ikke direkte kan ophæves i teorien. 

En uophævelig modsætning, der ikke opløses ved at opstille en 

forsimplet dualitet mellem det deskriptive og præskriptive: Som 

om pædagogik først kan være objektivt neutral for dernæst at 

tage normativ stilling?

Antinomien mellem teori og praksis understreger såle-

des ikke kun, at der er sat grænser for, hvor sikker en viden 

pædagogikken kan transformeres til, men understreger også, at 

hvis pædagogikken ikke medreflekterer sine antinomier, mister 

den sit forhold til filosofien. I den forstand har pædagogiske 

problemer altid en filosofisk implikation – ellers er det ikke 

pædagogiske problemer. Og netop i det perspektiv kan man 

forstå pædagogisk filosofi som en reflekteret omgang med 

pædagogiske antinomier. 
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