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BETALINGS-

UDDANNELSE
AD BAGDOREN

* HVAD KOSTER UDDANNELSEN? Spergsmalet fremszettes i stigende
omfang af danske og udenlandske studerende, som seger optagelse
pa landets universiteter. | artier har det veeret et gaeldende princip, at
uddannelse er noget, alle har adgang til i Danmark, uanset indkomst
og herkomst. Men det seneste drs tid har flere og flere studerende
oplevet at blive medt med krav om betaling for deres deltagelse og
herigennem erfaret, at raekkevidden for det haevdvundne gratisprincip
er begyndt at mindskes. Hovedargumenterne for introduktion af
betaling for uddannelse er, at de studerende hurtigere gor studierne
feerdige og i hejere grad veelger uddannelser med et klart beskeef-
tigelsessigte. Men det er samtidig forbundet med en risiko for fald i
studentersggningen, fordi det langt fra er alle, der betragter betaling
som en investering, de har rad til.

Det ferste skridt var betaling for adgangsgivende suppleringsforleb
til akademiske uddannelser. Nu udvides betalingsprincippet til at
omfatte udenlandske studerende uden tilknytning til EU. Tidligere var
det gratis for kvalificerede studerende fra for eksempel Asien at tage
en uddannelse i Danmark. Nu kreeves der gebyr i sterrelsesordenen
70.000 til 200.000 kroner for en todrig kandidatuddannelse.

Neeste skridt kan meget vel veere rettet mod danske statsborgere, som
i forvejen har en afsluttet uddannelse, eller ved en generel introduktion
af betalingsprincippet pa kandidatuddannelserne, medens bachelor-
uddannelserne fortsat ventes friholdt. Begrundelsen for friholdelse er

blandt andet, at studerende ofte ikke har de forudsaetninger, der skal
til, for at foretage et sikkert studievalg, nar de umiddelbart efter afsluttet
ungdomsuddannelse begynder pa universitetet. Forudseetninger,
der til gengzeld forventes at veere tilegnet efter 3-4 ars akademisk
socialisering ved bacheloruddannelsens afslutning. Som en kuriositet
kan det fremhaeves, at man i Norge har taget det radikale skridt ved
lov helt at forbyde en introduktion af betalingsuddannelse.

| DET MERE LANGSIGTEDE PERSPEKTIV er den gradvise udbredelse
af betalingsprincippet et svar pa den generelle finansieringskrise,
der preeger europeeiske, herunder danske, universitetsuddannelser.
Hensigten er en kraftig foregelse af privatfinansieringen, som er det
omréde, hvor Europa halter mest bagefter ssmmenlignet med USA og
Japan. Foranlediget heraf har EU-Kommissionen for nylig foreslaet, at
mere koordinerede finansieringsmodeller ber medteenkes blandt de
reformaktiviteter, som finder sted i regi af Bologna-processen.

Argumenterne for inddragelse af privatfinansiering beror pé& en udtalt
politisk bekymring for de europeeiske universiteters aktuelle status
og formden. Blandt de veesentlige arsager er fremkomsten af mas-
seuniversiteter, som de europaeiske universitetssystemer endnu ikke i
tilfredsstillende grad har formaet at omstille sig til. Medens deri 1960
tilsammen var indskrevet godt 9.000 studerende pé universiteterne
i Kebenhavn og Arhus, var der i 2004 indskrevet knap 110.000
studerende pa de 12 danske universiteter. Det har afstedkommet
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massive foregelser af de offentlige udgifter til universitetsuddannelse,
men samtidig har det resulteret i en betragtelig reduktion af de
ressourcer, som er afsat til at uddanne den enkelte kandidat.

SER MAN PA ANTAL STUDERENDE PER underviser, den sékaldte
SL-ratio, steg den i perioden 1982-1994 med gennemsnitlig 54
%. Den reelle stigning, som siden er eget yderligere, er imidlertid
vaesentlig hejere, da opgerelse af SL-ratio som regel ikke omfatter
studerende, der felger undervisning og modtager vejledning, men
undlader at ga til eksamen.

Udviklingen i SL-ratio har affedt en stigende politisk bekymring for
kvaliteten og dennes sammenhang med universitetsuddannelser-
nes finansiering i fremtiden. Det springende punkt er her, om det
overhovedet lader sig gere at styrke kvaliteten og samtidig fastholde
gratisprincippet for danske studerende, nar snart en femtedel af
en ungdomsargang frekventerer universiteterne. Det emtalelige
kvalitetsspergsmal er herudover neert besleegtet med et voldsomt
ekspanderende uddannelsesmarked, og den nationale intention om
at markedsfere Danmark som attraktiv uddannelsesdestination for
internationale studerende. Skal man tiltrackke de dygtigste studerende,
kraever det dokumentation for hej kvalitet. Men her har Europa de
seneste &rtier mattet afgive pladsen som den foretrukne destination
til USA, dog har terrorangrebet 9/11 og den amerikanske reaktion
herpd med blandt andet opstrammede visumregler afstedkommet
et mindre europaeisk momentum.

HVIS DANMARK | UDDANNELSES@KONOMISK henseende fortseetter
de senere ars uddannelsespolitiske strategi og fastholder positionen
blandt de lande, som er mest fremskredne med implementering
af Bologna-processen, bliver det sandsynligvis indferelse af aget
privatfinansiering, der skal styrke universiteternes uddannelsesako-
nomi. Staten synes nemlig ikke indstillet pa at betale hele regningen.
| tilfeelde af oget privat finansiering kan der med fordel skeles til
eksisterende britiske erfaringer med betalingsprincippet. Her blev
studieafgifter for nationale studerende indfert i 1998. Umiddelbart
har det resulteret i et uansket fald i ansegertallet, fordi betalingen,
som har veeret organiseret via traditionel ldntagning, har afholdt
mange, iseer fra mindre velstillede lag, fra at begynde pa en universi-
tetsuddannelse. Stik imod hensigten har betalingsprincippet saledes
bidraget til en reduktion i udbuddet af kandidater kombineret med
foregelse af den sociale ulighed, som netop uddannelsessystemet
i drtier har veeret udset til at modvirke — om end de historiske data
dokumenterer, at det trods 30-40 é&rs ihaerdige bestreebelser langt
fra er lykkedes at @ndre naevneveerdigt pd den sociogkonomiske
studentersammensaetning.

Som konsekvens har briterne omlagt lanefinansieringen, sa den i
hejere grad skal modvirke oplevelsen af uoverskuelig geeldseettelse.
Midlet er indkomstbestemt tilbagebetaling, sa der ikke leengere skal
betales for studiestart. Tilbagebetalingen pdbegyndes ferst, nar den
studerende efter endt studium er kommet i job, og den beregnes
da som en fast procentdel af lensummen, der opkraeves sammen
med evrig indkomstskat. Kandidater, som ikke kommer i arbejde,
tilbagebetaler ikke noget, og tilsvarende geelder det, at tilbagebetaling
fastfryses i de perioder, hvor kandidater midlertidigt er uden beskaef-

tigelse. Finansieringsformen er med andre ord en form for omvendt
pensionsopsparing, hvor den enkelte redistribuerer en mindre del
af den forventede fremtidige indkomst. | det liberale Storbritannien
har man imidlertid fastholdt betalingsprincippets individuelle aspekt.
Det er sdledes den enkelte, som debiteres sin fulde uddannelses-
investering.

EN DANSK TILGANG VIL KUNNE udformes, sa individuel tilbagebetaling
suppleres med en mere kollektiv finansiering, eksempelvis udformet
sa samlet tilbagebetaling takseres variabelt efter indkomstniveau. De
som efter endt uddannelse opnar en hej indkomst og dermed sterst
afkast af uddannelsesinvesteringen, skal tilbagebetale mere, end de,
som far et mindre udbytte. Den forholdsvis beskedne lanspredning
i Danmark betyder nemlig, at individuel tilbagebetaling, isoleret set,
er uegnet som primeaer mekanisme, forst og fremmest fordi den
ekonomiske gevinst ved en universitetsuddannelse i Danmark ma
betragtes som vaesentlig mindre end i mange andre lande. Hvad enten
den indkomstbestemte tilbagebetaling er individualiseret eller ej, er der
ogsa mulighed for en mere reguleret inddragelse af aftagerne i form af
dansk erhvervsliv. Det vil tage generationer at fremelske en filantropisk
tradition, som vi kender det fra USA. Men hvis arbejdsgivere efter
de samme principper, som dem vi kender fra pensionsindbetalinger,
skal betale en procentdel af lensummen, kommer de fra start af til at
optreede som bidragydere i den privatfinansielle del af uddannelse-
sekonomien. Og det er jo veldokumenteret, at det ikke alene er den
enkelte kandidat, som har gleede af en universitetsuddannelse, det er
ogsé til gavn for erhvervslivet. Mit argument vil veere at koncentrere
indsatsen her, nar slaget om fremtidens uddannelsesgkonomi for
alvor tager til i de kommende ar. At modseette sig synes ikke at veere
til gavn for uddannelsernes kvalitet. Dertil er underfinansieringen
blevet for markant. m
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