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UDDANNELSE
ER EUROPAS
FALLES GODE

% Allerede i 1988 var den daveerende franske praesident for Europa-
Kommissionen, Jacques Delors, stolt over at proklamere, at hele 80
procent af medlemslandenes sociogkonomiske politik var baseret pa
traktater, lovgivning og bestemmelser fra forskellige af Kommissionens
afdelinger. Udtalelsen faldt lzenge inden Maastricht-traktaten fra 1992;
for Stabilitetspagten fra 1996 og fer Lissabon-strategien fra 2000.
Uanset om de enkelte medlemslande anerkender det eller ej, er det
i dag endnu tydeligere, at den nationale suvereenitet, forstdet som en
nations ret til at udforme og implementere politiske beslutninger inden
for landets egne graenser, er en saga blot. Flertallet af de europaeiske
nationer er nu medlemmer af en i historisk sammenhaeng unik
konstruktion, en enestdende kompleks meta-stat bestdende af en
lang raekke folk, sprog og kulturer med feelles ekonomi og med en
reekke magtfulde politiske institutioner. De forskellige institutioner har
efterhdnden leenge udformet politikken pé en lang raekke omrader,
Og uddannelse er ingen undtagelse, snarere tveertimod. Sadan lyder
det for eksempel i et vigtigt ‘white paper’ fra Kommissionen i 1995:
“Prioritering af kvalitet i undervisning og uddannelse er afgerende
for EU's konkurrenceevne og for bevarelsen af den sociale model;
faktisk afhaenger den europeeiske identitet i det nye artusinde af det.”

Bevarelsen af den sociale model — hvad s& end det betyder for
det enkelte medlemsland — bliver dysset mere og mere ned. Til
gengzeld er EU’s konkurrenceevne permanent hejt pa dagsordenen.
Derfor steder man i utallige EU-papirer om uddannelser pa afsnit om
nedvendigheden af, hvad der kaldes “fortsat samarbejde om udvikling
og anvendelse af de menneskelige ressourcer og om at opna det
hejest mulige investeringsafkast... Alternativet er en stadigt stigende
forskel mellem Unionen og de vaesentlige konkurrenter” EU satser pa
at blive den mest konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede
ekonomi i verden. Uddannelse er alts& Europas ‘felles bedste’ og
det, der ligger til grund for de igangveerende undervisningsreformer
i mange medlemslande. Reformerne indebeerer blandt andet en
foreget produktion af praksis-orienteret viden gennem eksternt
finansierede forskningsprogrammer, udvidede laeseplaner som felge
af den nye ekonomi (herunder videnskab, teknologi, IKT og iveerksaet-
terkompetencer), tilpasning af gymnasiale og hejere uddannelser
til arbejdsmarkedets behov, evaluering af studerende, undervisere
og uddannelsesinstitutioner, foreget privatfinansiering pa uddan-
nelsesomradet savel som en foreget indsats for vedvarende formel
og uformel opkvalificering som krav for fortsat anseettelse. Igennem
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sékaldt ‘Aben koordinering’ er medlemskabslandene forpligtede til
lebende at analysere, hvorvidt de aftalte mél bliver ndet, og til at udgive
'tilstandsrapporter, der sammenligner de nationale, europeeiske,
amerikanske og japanske resultater pd uddannelsesomradet.

I en tid, hvor Europa satser voldsomt pa at omstrukturere sit uddan-
nelsessystem for at forege konkurrenceevnen, er de europeeiske
samfund i fare for at miste deres politiske og sociokulturelle sam-
menhaengskraft pa grund af tabet af de ideologiske visioner, der har
drevet den offentlige diskurs i de sidste to drhundreder .

Utallige undersegelser har dokumenteret,, at sterstedelen af de
europaeiske borgere ikke har tillid til hverken regeringer, parlamenter,
politiske partier eller EU-institutioner. Det at veere EU-borger er
sveert at handtere, fordi de nye transnationale beslutningsnetvaerk
begraenser den almindelige borgers mulighed for at deltage. Politisk
kommunikation er edelagt af almindelige pragmatiske hensyn, af
teknisk/bureaukratisk indsigt, af forbrugerhensyn eller politisk apati, og
kun fra tid til anden afbrudt af voldelige optejer i byerne. Pa den anden
side er genkomsten af nationalisme (kulturel, etnisk eller sprogligt
defineret), af politisk ekstremisme, diskrimination og fremmedhad
og den eksplosive vaekst i voldelig religios fundamentalisme med til
at sprede had i og mellem europeeiske samfund. Det er med til at
edelaegge grundlaget for kommunikation og forstéelse. Samfundskritik
er ofte overdevet i det offentlige rum, domineret som den er af mas-
semediernes kommercielle dagsorden og underholdningspreegede
nyhedsudsendelser, der primeert sigter mod at skabe overskrifter og
mod at provokere bare for at provokere. Nar det endelig lykkes at
skabe erenlyd for samfundskritik, bliver kritikken ofte opfattet naermest
som et fysisk angreb eller i det mindste som mangel pa respekt for
ens identitet, snarere end som en anledning til eftertanke. Faktisk er
samfundskritikkens problem centralt i den generelle samfundskrise, vi
ser overalt i Europa for tiden, ikke mindst p& grund af den defensive
holdning folk har, nar det drejer sig om deres identitet, men ogsa pa
grund af de blinde markedsmekanismer.

Uddannelse er selvfelgelig afgerende for at fastholde et sammenhaen-
gende samfund og for at skabe en vis optimisme for fremtiden. | den
forbindelse kan det bidrage til optimismen, at vi her i starten af det 21.
arhundrede ser nationalstaterne opgive at holde pé& deres suverzenitet
i uddannelsesspergsmal og i stedet arbejde pa at skabe feelles mal
og rammer for uddannelse. Men det valg er truffet for at skabe en
vidensproduktion og vidensanvendelse, der understetter skonomisk
veekst. Det er derfor europaeisk uddannelsespolitik teeller alt, hvad
teelles kan: Vi kraever bedre resultater i kernekompetencerne, vi kreever
flere studerende pa naturvidenskabelige uddannelser, flere forskere,
mere voksenuddannelse, mere eksternt finansieret forskning, mere
innovation og flere videnskabelige publikationer. Uddannelsespolitik
og -planlaegning er blevet overtaget af en gkonomisk tankegang:
Mere er bedre, maksimering, udbytte. Tankegangen har affedt et
paradigme for komparativ uddannelsesforskning, som skjuler den
politiske bagtanke i maengder af a-historiske, losrevne, ubegrundede
og usystematiserede data, som — ofte gennem reduktionistiske
analyser — pastés at vise, hvem eller hvad der traenger til ‘forbed-
ringer. Denne méde at bruge data pd haenger ikke sammen med
en paedagogisk tankegang, med sociologisk forestillingsevne, med

filosofisk eftertanke, endsige med intellektuel kritik. Men metoden
feder og fedes af tidens transnationale politiske dagsorden, som
reducerer uddannelse til smé, oftest ubetydelige, procentuelle udsving
i forudbestemte praestationsparametre.

Der er en seerlig historisk ironi i, at det i en tid, hvor uddannelse er
alment tilgaengelig, er almindeligt at adskille viden fra dannelse og at
gere viden til en kvantificerbar vare; at arven efter den europeeiske
paideia, i form af Bildung eller dannelse, bliver afskrevet som et
eliteert projekt eller simpelthen som irrelevant i tiden; at nu hvor vi
begynder at forstd, at mennesket er et homo complexus, reducerer
uddannelsessystemet os til homo faber og homo oeconomicus
— eller simpelthen til en ‘menneskelig ressource’. Ikke desto mindre
stammer forandringerne fra ganske bestemte politiske beslutninger,
der nu tages pa europeeisk niveau, og som pad trods af visse retoriske
knaefald for ‘social sammenhaengskraft' seetter produktivitet og
konkurrenceevne i hejsaedet. Vi mister dermed evnen til at indse,
at forbedringer og fremskridt ogsd kan indebeere tilbageskridt, at
udvikling ogsa kan indebaere underudvikling, at rigdom kan daekke
over vantrivsel, og at ‘steerke kompetencer kan ga hand i hdnd med
uvidenhed og skyklapper for gjnene. En i sandhed tveerfaglig paideia,
som fremmer forstaelsen af menneskets tilstand og samfundets
automatiske selvreproduktion, er fuldsteendigt fremmed for nutidens
uddannelsespolitiske teenkning og kan kun fremkomme som et
resultat af politisk vilje, der vrister uddannelsespolitik fri af den
nuvaerende omklamring af skonomisk teenkning. m

Overseettelse: Nicolai Paulsen

STAVROS MOUTSIOS |

Lektor ved Institut for Peedagogisk Sociologi, Danmarks Paedagogiske
Universitet. Stavros Moutsios forsker i international og komparativ
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