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| EVIDENS 25 |

Forskere skaffer solid viden. Politikere bruger den. Sadan lyder den flotte arbejdsdeling mellem videnskab og politik,
men den bygger pa en naiv drem, siger professor Erik Albaek, der her traekker trdde til amerikansk evalueringsforskning
og forklarer, hvorfor Velfaerdskommissionens arbejde mdske ferst slar igennem om 40 4.

Vaek mig, nar viden far
politiske virkninger

"I have a dream,” led ordene om og om igen fra Lincoln-monumentet
i den amerikanske hovedstad en augustdag i 1963. Martin Luther
King var ikke alene om at dremme. En kvart million mennesker
stimlede sammen for at here ham. De dremte med. Politikere og
embedsmaend bag Kongressens tykke mure ligesa. Ogsa praesident
John F. Kennedy i det Hvide Hus ferte dremmepolitik. Faktisk stod
alle gode liberale kreefter ikke alene og dremte, de havde ogsa den
samme drem: Dremmen om et fremtidens USA preeget af velstand,
velfeerd og social retfeerdighed. Samfundsvidenskaben skulle gere
dremmen til realitet. Midlet var videnskabelig fornuft: Under Ken-
nedy- og Johnson-administrationen blev samfundsforskere brugt i
et hidtil uset omfang for at fa gjort sociale fremskridt.

Sadan var det i USA. Og s&dan er idéen i Danmark i dag. Ogsa vi
dremmer om at finde de bedste metoder til at leere bern at laese, il
at integrere indvandrere, til at f& afskaffet virkningslese aktiveringsind-
satser osv. Fremtidens velfeerd ber basere sig pa den mest objektive
og sikre samfundsvidenskabelige viden. Lyksalig uvidenhed vil vi ikke
vide af. | stedet kraever politikere videnskabelig dokumentation for og
evalueringer af, hvad der er den bevisligt mest effektive indsats for
bedre velfeerd. Evidensbaseringen af velferden hedder sloganet. Men
er det ikke bare en drem, som vi helst ikke vil vackkes af?

"Jo, det er det, og den er naiv" Sadan lyder det fra professor
Erik Albaek fra Institut for Statskundskab ved Syddansk Universitet.
Han forklarer sammenhaengen mellem samfundsforskning og
politik sddan her: "Uden de store problemer kan du i dag fa fat

EVIDENSBASERING AF VELFARDEN

pa forskningsbaseret viden om fremtidens velfeerdssamfund. For
eksempel har Velfeerdskommissionen for nylig fortalt politikerne, hvad
de skal gore under bestemte forudseetninger. Det ger politikerne sé&
ikke, og det skuffer mange. Men det kan naeppe overraske, at det
ikke er i Velfaerdskommissionens magt at formulere eller aendre pa
disse forudsaetninger. Det er politikernes arbejde. Det glemmer vi."

VIDEN AFSKAFFER IKKE HOLDNINGER

Ifelge Erik Albaek kommer naiviteten til udtryk i et for simpelt syn
pa, hvad politik er. Han mener, at vi savner respekt for, at politik nu
engang er uenigheder om, hvad det er, vi vil. Var vi mindre naive,
ville vi forlade forestillingen om, at politikere bliver overbevist, nar
blot forskningen kommer med klare svar:

"Forskning bliver benyttet af politikere. Ingen tvivl om det. Men
der er ingen glatte forbindelser mellem den videnskabelige og den
politiske losning pa et velferdsproblem. Jeg plejer at sige, at viden
ikke bliver brugt, medmindre der er nogle, som har en interesse i at
bruge den. Selv i et vidensamfund kan vi ikke undveere holdninger.
Hvis holdningen er, at folkeskolens elever kun skal laere matematik,
kan vi teste, om eleverne faktisk laerer matematik, og om de ger det
pa den bedste mdde. Intet problem i det. Men hvis vi ogsa germe vil
have, at de bliver demokratiske borgere, der evner at samarbejde, sa
er sagen pludselig mere kompliceret. Idéen om en evidensbaseret
viden er en udmeerket idé. Alligevel kan en videnkultur pa ingen
made fierne behovet for politiske holdninger til, hvad en moderne
opdragelse og undervisning skal indeholde” siger Erik Albaek. —

Kan flere bern leere at leese hurtigere og mere sikkert end i dag?
Er der kommet flere ledige i arbejde, alene fordi de er blevet
aktiveret, eller har aktiveringen direkte forstyrret dem i at finde
arbejde? Ger en indsats for udsatte unge en forskel, eller ville de
have klaret sig selv alligevel? Det er sddanne spergsmal, som det
politiske slogan ‘evidensbasering af velfserd’ seger svar pé ved
hjeelp af videnskabelig dokumentation.

Evidens — eller jagten pa sikker viden — er p& fremmarch.
Baggrunden er blandt andet, at politikere kraever videnskabelig
dokumentation for og evalueringer af, hvad der er den bevisligt

mest effektive indsats for bedre velfeerd. Evidens er en metode
til at male mange metoder og indsatser mod hinanden, s& man
kan finde frem til det, der giver det bedste resultat.

LAS MERE OM EVIDENS HER:

Lejf Moos m.fl.: ‘Evidens i uddannelse?,
Danmarks Paedagogiske Universitets Forlag, 2005

"Virker velfeerden — et debatopleeg om evidens og velfeerd),
Huset Mandag Morgen, 2004
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POLITISK 40-ARS-SGVN
Selv om der ikke er en linezer forbindelse mellem viden og politik,
er forskningsresultater med til at pavirke politikernes holdning.

"Viden virker faktisk pa politikere og er med til at eendre deres
politik. Det er bare meget sveert at male effekten,” siger Erik Albaek
og forteeller, at dansk rygepolitik er et godt eksempel p4, at forsk-
ningsresultater aendrer politikken.

"I begyndelsen af 1960'erne var rygeeksperterne enige i, at
rygning udgjorde et keempe sundhedsproblem. De opstillede ogsa
en raekke forslag til, hvordan politikerne kunne reducere antallet af
rygere og begraense rygningens skadevirkninger. Men ferst 40 ar
efter lod det sig gere at overbevise politiske akterer om, at det var
noget, der effektivt skulle geres noget ved. Nu gennemferer man
rygeeksperternes 40 ar gamle forslag, Pa samme vis er jeg ikke i tvivl
om, at en reekke af Velfaerdskommissionens forslag bliver diskuteret
og gennemfert. Maske ikke i denne valgperiode, méske heller ikke
i den naeste, men det kommer. Tdlmodighed er vigtig, men vi ma
ikke forlede os selv til at tro, at forskningen fremover kommer til at
styre den politiske proces mere, hvis bare vi venter lang tid nok. Det
gor den ikke. Der vil nemlig ogsa altid veere politisk interesse i ikke
at lytte til forskningen,” siger Erik Albaek.

"I gjeblikket er vi pd en ny belge af naivitet, der handler om, at
samfundsforskning skal lese sociale problemer!

INGENIORENS DRGM

Hvor kommer dremmen om videnskabens autoritet fra? Det
svarer Erik Albzek pa i athandlingen 'Fra Sandhed til Information.
Evalueringsforskning i USA — fer og nu’. Afhandlingen rummer en
analyse af den omfattende amerikanske drem om at gere brug af
anvendelsesorienteret samfundsvidenskabelig forskning i 1960'erme
og-70'eme, hvor der blev brugt intet mindre end 1,8 milliarder dollars
pa forskning i samfundsmeessige problemer og lasningerne af dem.
Den amerikanske satsning var béret af troen p& den sociale inge-
niermodel. Modellen hviler pa tiltroen til en rationel raekkefelge og
arbejdsdeling og forteeller os felgende: Farst definerer politikeren
et socialt problem. Derefter gar den sociale ingenierforsker i gang
med at forske med en praktisk lesningsmalseetning for gje. Nar han
leverer losninger, er politikere og professionelle nedt til at acceptere,
veelge og implementere den bedste af dem. Problemet er blot, at
virkeligheden ikke lever op til modellen. Det skete ikke i USA. Ifelge
Erik Albaek er drsagen, at modellen i sig selv er urealistisk, og han
ser derfor heller ingen grund til, at idéen om evidensbasering af
velfeerden skulle zendre pa det.

"Vi lider langt hen ad vejen af den samme naivitet i dag som
dengang. Meget i denne verden er praeget af modebaolger. | gjeblikket
ervi pa en ny belge af naivitet, der handler om, at samfundsforskning
skal lese sociale problemer. For eksempel naerer Videnskabsministe-
riets slogan "Fra forskning til faktura” forestillingen om en umiddelbar
anvendelighed af al forskning. Det er muligt, at det geelder bestemte
dele af den medicinske og teknologiske forskning, der bliver anvendt
hurtigt, da der er tale om et meget mere konkret produkt. Men
samfundsforskning er ikke produktorienteret pa samme vis. Der er
ingen hurtige forbindelser fra forskning til faktura,” siger Erik Albaek
og forklarer: "Der er voldsom forskel pa at ville sikre velfeerds-
samfundets fremtid og at bygge en Storebeeltsbro. Du kan opstille

relativt simple mal, nar det gaelder en bro: Den skal se fantastisk
flot ud, og vi skal kunne kere pa den, uden at den braser sammen.
De politiske veerdispergsmal, der knytter sig til velfeerdssamfundets
videreudvikling, er imidlertid meget mere komplicerede end at skrue
en bro sammen. Laegger du dertil de komplekse arsagsforhold, der
er forbundet med spergsmalet om velfeerdssamfundet, sa star du
med en virkelig hyperkompleks affeere”

SKUFFEDE FORVENTNINGER

Fra Erik Albaeks forskning i amerikansk evalueringsforskning ved vi,
at forventningen var, at samfundsforskningen skulle hjeelpe med at
identificere og veelge den bedst egnede foranstaltning til at behandle
eller forbedre sociale problemer. Vi ved ogs4, at forventningerne blev
skuffede. | USA var det vanskeligt at pavise, at denne samfundsvi-
denskabelige forskning fik nogen nyttevirkning overhovedet i forhold
til den ferte politik. Heller ikke pé& dette punkt mener Erik Albzek, at
vi er ndet sa meget laengere i dagens Danmark:

"Huvis vi virkelig vil evaluere effekten af bestemte paedagogiske
tiltag, kan tidshorisonten nemt vaere 10-20 &r. Det betyder, at vi skal til
at teenke evaluering pé en helt anden made, end vi ger i dag. Typisk
vil vi gerne have madlt effekten af et tiltag hurtigt, men det kan man
ikke. Derfor ger man noget andet. Eksempelvis evaluerer Danmarks
Evalueringsinstitut forskellige led i selve undervisningsprocessen. De
evaluerer til det punkt, hvor man kan sige, at der bliver leveret noget
undervisning. Om undervisningen har nogen effekt pa elevernes
evne til at leere, bliver til gengeeld sjeeldent undersegt. Det kraever
et leengere tidsperspektiv og flere ressourcer. Det krav opfylder vi
ikke. Vi kan derimod konstatere, at der bliver ivaerksat meget lidt
langsigtet evalueringsforskning i Danmark. Det politiske system
har ikke en tdlmodighed, som gavner sédan en evalueringskultur.
Politikere overlader ansvaret til forskningsrddene, der heller ikke
lofter ansvaret. Tager vi Forskningsradet for Samfund og Erhverv som
eksempel, sa kan forskere her kun sege om penge til projekter, der
leber over tre &r. Vi giver ikke penge til at undersege effekter, der
ferst viser sig over 10-15 &r, siger Erik Albzek, der er tidligere formand
og nuvaerende medlem af radet.

Ifelge Erik Albaek er konsekvensen af den uhellige alliance mellem
kortsigtede politikere og forskningsrad, at uendelig meget af den
stette, der gives til evaluering, er spild af penge:

"Huvis vi virkelig gerne ville have denne type af viden, skulle vi
samle evalueringspengene i sterre bunker og bruge dem pa forskning
pa strategisk udvalgte omréder,” siger Erik Albaek. %

Af Claus Holm, clho@dpu.dk

| ERIK ALBEK |

Professor i statskundskab og journalistik ved
Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet.
Har i mange dar beskaeftiget sig med brugen af
videnskabelig viden i offentlig politik og forvalt-
ning. Forfatter til en raekke beger om viden, bl.a.
'Eksperter kan veere gode nok, men..." (2004)
og 'Fra sandhed til information’ (1988).

I
‘ PERSONLIG HIEMMESIDE WWW.SAM.SDU.DK/ANSAT/ERI




