Litteraturen viser os, at dumhed er en moderne opfindelse, og talrige forfattere
har forsegt at forstd menneskets karakter fra dumhedens perspektiv. Forfatter
ALEXANDER CARNERA ser nermere pd dumheden i litteratur og film — og
analyserer, hvorfor Forrest Gump er en idiot, vi kan leere en masse af.

Af ALEXANDER CARNERA

e dumme har alle dage vaeret

en udfordring for de oplyste

samfund. Tidligere blev de

speerret inde eller sat ned

bagerst i klassen. Senere har
vi forsegt at drage omsorg for dem ved hjelp
af peedagoger og socialradgivere.

Tendensen er klar: Dumbhed tilhgrer den
irrationelle side af mennesket. Det er tegn pa
manglende logisk teenkning, selvmodsigende
og mangelfuld sprogbehandling. Vi modstiller
klogskab med dumhed og ved tilsyneladende
allerede, hvad vi taler om.

Litteraturen kan imidlertid vise os noget
andet, at dumhed snarere er en moderne
opfindelse. Forfattere som Diderot, Dosto-
jevskij, Flaubert, Musil, Aron, Deleuze, Eco,
Bernhard har alle pa hver deres méade forsegt
at forstd menneskets karakter fra dumhedens
perspektiv. Maske kan vi i en verden forladt af
Gud betragte den dummes folsomhed som et
billede pa det moderne menneskes tragik.

Den amerikanske forsker Avital Ronell har
isit veeldige studium ‘Stupidity’ taget traden
op fra forgeengerne. Den indsigt, man kan
udlede af hendes bog, er, at filosofi, poesi og
videnskab ofte bevaeger sig pa tveers af son-
dringen klogskab versus dumhed. Det viser
sig, at teenkning og inspiration ofte traeekker
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Homo Stupide
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pé karaktertraek, vi forbinder med dumheden:
naiviteten, uskylden, det dbne sind, noget som
netop ikke tilhgrer de autoritative sandheder,
som ikke kan indpasses i den genkendelige,
allerede etablerede mening.

Filosoffen Gilles Deleuze har gjort opmaerk-
som p4, at kreativ teenkning ikke kan forveks-
les med genkendelse, der blot fir tingene til
at stivne i genkendelige meninger. Tankning
kan snarere beskrives som et chok, et uventet
mede, noget der ikke med det samme lader
sig repraesentere eller billedgore.

Lad os se pa to sider af dumheden: Dumheden
som symptom og dumhed som kreativ kraft.

Dumhed som symptom
Er dumhed en moderne opfindelse? Ikke
mindst siden den franske forfatter Gustave
Flaubert har dumhed veret et symptom pé
selve livet. Det stupide er den kraft, ligesom
livet selv, vi ikke kan forsta eller give nogen
udtemmende definition. Dumheden er ikke
uden for os, men et hul ind i vores erfaring
og samtidig det, der bade kan invalidere og
berige vores erfaring. Voltaires virkelige geni,
skrev Flaubert, var, da han sagde, at “virkelig-
heden er stupid, ligesom livet selv.”

Deleuze har i flere af sine bager gjort
opmerksom p4, at vi netop har identificeret
dumheden med en fejl eller en defekt i dnden,

i psykologien hos den enkelte, mens den i
virkeligheden herer til tankens egen struktur.

Spergsmalet er ikke, hvad dumhed er, men
hvordan er dumhed mulig? Avital Ronell har i
forleengelse af Deleuze forsggt at vise, hvordan
dumbhed igennem litteratur, poesi, filosofi og
videnskab virker bdde som en kreativ kraft og
som del af en imbecil viden og diskurs, der
taler pa baggrund af transcendente sandheder.
Dumbhed er altsa ikke en defekt hos indivi-
det, men et symptom pé en reaktiv tilgang til
verden, hvor man henholder sig til etablerede
veerdier eller dogmer. Betragtet som symp-
tom ser vi dumheden alle vegne og ikke kun
hos dem, vi kalder ’dumme’, 'smatbegavede’
eller "uvidende’ Det er de mindst farlige.
Dumbheden er en eksistensméde, og den
findes overalt. Vi megder den i denne tanke-
for-markedet-logik, der efterhdnden gen-
nemsyrer uddannelse de fleste steder i verden.
I Danmark af forskningsministeren kaldet
’fra tanke til faktura), kravet om genkendelige
lpsningsmodeller for forskning, publicering i
mainstream-tidsskrift, der i sidste ende kvaeler
forskningsmotivationen og den virkelige
nysgerrighed.

Dumhed som kreativ kraft
Er idioten en modstandsfigur? Den, der
yder modstand, stdr ofte uden for det, han >
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Forrest Gump, i skik-
kelse af Tom Hanks,
er en mindevcerdig
idiot, som vi kan lcere
meget af, mener
forfatteren Alexander
Carnera. Forrest
Gump begriber ikke,
hvad der foregar
omkring ham, og ved
at bekreefte det til
fulde udstiller han de
andres dumhed og
tidens vanvid.
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kritiserer. Han kan med henvisning til sin
ideologi eller samfundsforstéelse forklare,
hvorfor tingene skal vaere anderledes. Han ma
altid forlade sig pé at negere. Men m4 en sand
modstand ikke netop kunne bzres oppe af sig
selv, veere uberoende af enhver autoritet og
sandhed og séledes skabe sin egen immanente
autoritet? Ma vi ikke midt i vores kritiske sans
forsege at bekrafte noget ikke-intellektuelt,
bekraefte en naivitet og uskyld, som bringer os
teettere pa tingene, som holder os dbne for at
se andre forbindelser? Forsgger jeg ikke, hver
gang jeg er kritisk, pa en intelligent made at fa
fat pd min egen naivitet?

Nar vi er fascineret af idioten, er det, fordi
han beeres oppe af noget i sig selv: Han negerer
ikke. P4 toppen eller leengst nede, om man
vil, finder vi det religiose menneske beskrevet
som en ydmyg idiot. Er Kristus ikke ofte blevet
fremstillet som en tosse med en sublim indsigt?

Dostojevskijs Idioten’ er naturligvis pa-
radeeksemplet pd den serlige uskyld, som
alene i kraft af sit uskyldige og tilsynela-
dende godmodige veesen udstiller de andres
hovmod, deres begear efter magt og anerken-
delse. Idioten bliver det sted, hvor den mulige
forvandling af tingene lober igennem. Han er
stedet for tankens kraft, der vender sig mod
magten. Han er en prisme for forvandling,
fordi han har opgivet ethvert dogme, enhver
transcendent veerdi at klamre sig til. Kort sagt,
han er illusionsles, og derfor findes der hos
ham et rum, der ikke er besat, et rum, der ikke
kan medes med mening og genkendelse, men
som uden den loftede pegefinger far de andres
verden til at se mindre tryg og intelligent ud.

Beckett sagde engang i et beromt interview:
“Mens Joyce som kunstner har tendens til
omnividenskab og omnipotens, arbejder

jeg med impotens og uvidenhed.” De bade
udkerte og uvidende eksistenser, der befolker
Becketts dramaer og romaner, er dumme,
imbecile og uvidende, men det er netop disse
karaktertreek, der skaber en tragikomisk
indsigt i den menneskelige eksistens og i

det moderne livsvilkar. De besidder en sar
felsomhed, som for megen klogskab og intel-
ligens ikke kan honorere. Det er sdledes i kraft
af dumheden, at Beckett far skabt en anden
intelligens. Vi moderne er sd at sige ‘for kloge’
til at fatte vores egen verden, og vi har brug
for den dumme til at se pa os selv.

Forrest Gump

Den amerikanske blockbuster ‘Forrest Gump’
udger et mere episk eksempel pa idioten

som modstandsfigur. P4 to méder er Forrest
Gump, i skikkelse af Tom Hanks, en minde-
veerdig idiot, som vi kan leere meget af: Han
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begriber ikke, hvad der foregar omkring ham,
og ved at bekrefte det til fulde udstiller han
de andres dumhed samt tidens tragik og van-
vid; som et barn beveager han sig fra den ene
ting til den anden i livet. Han prover alt af — at
veere soldat, bordtennisspiller pa verdensplan,
maratonlgber — men det handler ikke om at
prove noget af. Han gor det bare, indtil han
ikke finder det sjovt mere, ligesom et barn, der
finder noget andet at lege med.

Handlingen: Forrest vokser op i sydstaterne
i efterkrigstidens puritanske Amerika alene
sammen med sin mor i et stort hus. Forrest
er retarderet og har kun én ven, pigen Jenny.
Forrest, der ikke kan fi et normalt job, bliver
ikke overraskende soldat i den amerikanske
her, og her ser vi maske den bedste kritik af
Vietnamkrigen, der leenge er skildret pé film:
Alt er et surrealt mareridt, og Forrest forstir
ikke, hvad der foregar. I en dramatisk scene,
hvor én af hans soldater sidder fast i kugle-
regnen inde i skoven, veelger Forrest meget
dumdristigt og heroisk som den eneste af
soldaterne at redde kammeraten. Desvaerre
dor han i hans arme, men Forrest fir, da han
kommer hjem, en tapperhedsmedalje, som
tydeligvis ikke siger ham noget i forhold til
det, som skete.

Det er gennemgédende for Forrest, at han intet
ideologisk forhold har til tingene. Han er hin-
sides al nationalromantik og taler med alle pé
lige fod uanset hudfarve og religigs observans.
Efter sin succes som bordtennisspiller fir han
et héndtryk af preesident Nixon, og ved siden af
den retarderede Forrest fremstér ogsd Nixon og
hans administration i et noget komisk skeer.

P4 et tidspunkt beslutter Forrest sig for at
lobe, ikke pa stadion, ikke i en klub, ikke for
medaljers skyld eller for feedrelandet, han
begynder simpelthen bare at lobe i stedet for
at gd. Han leber tveers over USA, og da han er
kommet til den ene kyst, kan han ligesé godt
vende om for at lgbe tilbage tveers over USA
til den anden kyst.

Undervejs vokser hans har og skeeg til
uanede leengder. Pa dette tidspunkt er han
kommet pé avisernes forsider, og han inter-
viewes, mens han lgber. Han bliver bedt om at
forklare og uddybe, men han forteller, at han
bare havde lyst til at lobe. Dag for dag far han
flere tilhaengere, der holder sig nogle meter
bag ham og imiterer alle hans beveagelser.
Pludselig en dag stopper han med at lgbe. De
andre ser forbavsende til, mens Forrest trasker
ud i vejkanten og vaek.

Forrest ligner Jesus, og ogsé Jesus fik tilhaen-
gere, der fulgte ham i tykt og tyndt. Avital
Ronell skriver, at det at folge Kristus ofte er
forbundet med de dummes folge. Men Forrest
ser ikke sig selv som noget. Han lgber bare.

Alene i kraft af sin erlighed udstiller den
retarderede Forrest et helt samfunds dumhed.
Det interessante er, at Gump selv stopper op.
Mens han lgber, ‘taenker han’ over livet. Han
hverken forklarer eller fordemmer eller dom-
mer, men igennem Gump som en slags trans-
cendental betingelse for samfundet (Amerika
pé dette tidspunkt) fir vi en slags anden
diagnose af tingenes tilstand, ikke fra den alt-
for-kloge, men fra den retarderedes blik.

En del af historien udspiller sig i tresserne
med demonstrationer med Vietnamkrigen,
fri sex, stoffer og eksperimenterende livsstil.
Gump har ogsé eksperimenteret, ja, han
har sddan set ikke gjort andet! Han er en
revolutioner nomade uden at ville vere det,
for ved siden af den ‘anerkendte’ politiske
modstand fremstar Forrests modstand p4 et
andet plan praeget af uskyld og en dyb huma-
nisme og folsomhed, som er hinsides ethvert
politisk program.

MEN VI SKAL INGENLUNDE blive over-
raskede over dette, for som Deleuze skriver i
sin bog om Proust og dennes romanveerk ‘Pa
sporet af den tabte tid’: “Dog er et middelmd-
digt eller dumt vaesen, sédfremt vi elsker dette,
rigere pa tegn end den mest dybsindige og
intelligente 4nd. Jo mere en kvinde er bornert
og indskranket, desto mere opvejer hun det
med tegn, som nu og da afslgrer hende og ré-
ber en logn, hendes uegnethed til at formulere
forstdelige meninger eller have en sammen-
hangende tanke.”

Problemet med den intelligente eller dybsin-
dige person er, at han kun har en veerdi i sig
selv pd grund af dets manifeste indhold og pa
grund af eksplicitte, objektive og bearbejdede
fortolkninger. Dette er grunden til, at idioten
i visse udgaver kan kaste flere tegn af sig og
dermed abne op for en verden og en indsigt. m
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