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Introduktion til ICCS 2022

International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) er en international komparativ
undersggelse, der gennemfgres i regi af International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA). ICCS har til formal at undersgge, hvordan unge, der gar i skole pa 8. klassetrin,
forholder sig til deres aktuelle og fremtidige liv som samfundsborgere og skoleelever. | den
forbindelse fokuserer ICCS ogsa pa, hvordan forskellige landes skolesystemer bidrager til at
forberede eleverne pa deres liv som voksne borgere. ICCS er tidligere blevet gennemfgrt i 2009 og
2016. ICCS 2022 er saledes den tredje internationale gennemfgrelse af ICCS.

ICCS 2022 kan i dansk skolesammenhang siges at omhandle de aspekter af skolen, der blandt andet
er indeholdt i folkeskolelovens formuleringer om skolens formal, der i lovens § 1, stk. 3 omtales som
det at: "Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor vaere praeget af andsfrihed, ligeveerd og
demokrati” (Bekendtggrelse af lov om folkeskolen, LBK 1396). | skolekonteksten fokuserer ICCS pa
elevernes oplevelse af skolen, klasserummet, undervisningen, laererne og hinanden som elementer
af livet pa skolen og skolens demokratiske virke. ICCS 2022 undersgger ogsa de unges kundskaber og
faerdigheder inden for politiske, demokratiske og sociale emneomrader. ICCS er dog ikke en
undersggelse af et eller flere konkrete fag, selv om flere af de temaer, der indgar og undersgges i
ICCS vil kunne genfindes i officielle beskrivelser af samfundsfag pa 8. klassetrin.

ICCS forholder sig ogsa til de unge i en meget bredere samfundsmaessig kontekst, og fokuserer for
eksempel pa de holdninger, vaerdier og deltagelsesformer, som de som unge borgere benytter og
udtrykker sig igennem i deres liv uden for skolen. | undersggelsen indgar bade spgrgsmal om,
hvordan de unge agerer og forholder sig som unge samfundsborgere og bredere spgrgsmal om,
hvordan de opfatter og vurderer demokrati, politik og samfundsforhold i national og international
sammenhang.

ICCS 2022 er med andre ord bade en undersggelse af skolens betydning for eleverne og en
undersggelse af de unges betydning for skolen, hvor det afggrende ikke mindst er samspillet imellem
de to perspektiver. Dette samspil udfolder sig i en given tid og en given samfundsmaessig kontekst,
der bade er national og international.

De fglgende 23 lande har deltaget i ICCS 2022 (Tyskland er dog kun repraesenteret ved to delstater):
Brasilien, Bulgarien, Colombia, Cypern, Danmark, Estland, Frankrig, Holland, Italien, Kroatien,
Letland, Litauen, Malta, Norge, Polen, Rumaenien, Serbien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sverige,
Taiwan og Tyskland (Nordrhein-Westfalen og Schleswig-Holstein).

| Danmark varetages gennemfgrelsen af ICCS ved Danmarks institut for Peedagogik og Uddannelse
(DPU), Aarhus Universitet. Danmarks deltagelse i ICCS 2022 er finansieret af Aarhus Universitet og
Borne- og Undervisningsministeriet samt indirekte af EU-Kommissionen, der har givet et tilskud
(Erasmus+) til IEA for at gennemfgre ICCS 2022. De hovedansvarlige institutioner for det
internationale forskningssamarbejde i ICCS 2022 er the Australian Council for Educational Research
(ACER) og Universita degli Studi Roma Tre, Laboratorio di Pedagogia Sperimentale og Universita
LUMSA i Rom. Dertil kommer en raekke aktiviteter ved IEA’s Data Processing Center i Hamborg samt
en raekke koordinerende processer varetaget af IEA’s internationale sekretariat i Amsterdam.

8


http://lps2.uniroma3.it/lps/informazioni/gdl.htm

ICCS 2022 blev i Europa gennemfgrt i foraret 2022 i umiddelbar forleengelse af de foregaende cirka
to ars covid-19-pandemi, der pa mange mader fortsat praegede skolen i foraret 2022. Pa trods af de
vanskelige forhold blev ICCS 2022 godt modtaget pa danske skoler over hele landet, men skolernes
mulighed for at deltage var ofte meget begraenset, hvilket i sidste ende fik den konsekvens, at den
danske deltagelsesprocent ikke helt lever op til de hgje internationale mal. Analyser af den danske
stikprgve viser imidlertid, at den er af meget hgj kvalitet og lever op til alle gaengse kriterier for
repraesentativitet. Det geelder eksempelvis i forhold til de medvirkende elever og skolers fordeling
efter elevers kgn, skolernes geografiske spredning, skolestgrrelse, skoletyper, skolekvalitet,
foraeldres sociogkonomi og andele elever af anden etnisk herkomst end dansk.



Om denne rapport

Denne rapport har til formal at praesentere de fgrste internationale hovedresultater af ICCS 2022.
Undersggelsens resultater er samlet set baseret pa svar fra mere end 82.000 skoleelever fra

8. klassetrin fra mere end 3.400 skoler i de medvirkende lande. Rapportens danske hovedresultater
er baseret pa svar fra 4769 elever fra 249 klasser fordelt pa 134 skoler over hele landet. For skolerne
er deltagelsesprocenten 62,0 og for eleverne 89,4.

Denne rapports hovedresultater vil blive fulgt op af anden rapport ultimo februar 2024. Det skyldes,
at ICCS 2022 indeholder to del-undersggelser. For det fgrste én samlet undersggelse, som alle lande
medvirker i, for det andet en undersggelse, der kun vedrgrer de europeeiske lande.

| denne rapport fokuseres primaert pa de danske resultater, idet et Ipbende sammenligningsgrundlag
dog ogsa vil vaere norske og svenske resultater. Bade Danmark, Norge og Sverige har deltaget i bade
ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009, sa et gennemgaende fokus vil ogsa veere at se pa tendenser i de
skandinaviske resultater pa tvaers af de tre undersggelser. Rapporten fokuserer generelt pa de
europaiske landes resultater, men inkluderer alle resultater fra de tre ikkeeuropaiske deltagerlande
i form af Brasilien, Colombia og Taiwan.

| kapitel 2 beskrives resultaterne af en test af elevernes kundskaber og feerdigheder. Til det formal
benyttes en skala, der oprindelig blev udviklet til ICCS 2009, med et gennemsnit pa 500 og en
standardafvigelse pa 100 point. | de gvrige kapitler beskrives resultaterne for en raekke forskellige
temaer pa skalaer, der har et gennemsnit pa 50 point og en standardafvigelse pa 10 point. Hvor det
er muligt, indgar ogsa tabeller med resultater fra tilsvarende skalaer i ICCS 2016 og ICCS 2009, sa der
kan sammenlignes resultater over tid. | enkelte tilfaelde anvendes tabeller med procenttal, hvis der
ikke foreligger en skala. | denne rapports tabeller udnyttes den omstaendighed, at der i ICCS 2022
naesten kun er europaeiske deltagerlande. Det ggres pa den made, at der i tabellerne kun inkluderes
resultater for de europiske lande, idet resultater for andre lande dog anfgres i sarskilte sektioner
under hovedtabellerne. Denne metode g@r det nemt at placere og vurdere de danske resultater i
den europeiske kontekst.

ICCS undersgger som naevnt en raekke aspekter af om unges liv og skolegang, der i denne rapport
omtales som temaer. Den generelle fremgangsmade i ICCS 2022 er, at eleverne forelaegges en kort
reekke udsagn i relation til hvert tema, for eksempel kensmaessig ligestilling, hvor de sa skal
tilkendegive deres holdning til udsagnene pa en Likert-skala af formen meget enig, enig, uenig,
meget uenig. Det samlede svarmgnster beskrives i et antal skalapoint, der udtrykker den samlede
gennemsnitlige styrke eller svaghed af holdningen til ligestilling, der séledes er en latent variabel, der
ikke kan observeres direkte, men estimeres ud fra svarmgnstret. Resultaterne for de latente variable
prasenteres pa de omtalte skalaer, hvor nogle er nye for ICCS 2022, mens andre tidligere har veeret
anvendt i ICCS 2016 eller ICCS 2009. Nar en ny skala af denne type anvendes for fgrste gang i en
ICCS-undersggelse, repraesenteres det internationale gennemsnit altid ved veerdien 50 skalapoint.
Man kan derfor ikke sammenligne skalapoint direkte med hinanden pa tveers af skalaer, fordi
gennemsnittet 50 opstar pa baggrund af forskellige specifikke svarmgnstre.

Fordelen ved disse skalaer er, at de er saerdeles effektive til at skabe det internationale overblik, der
er hovedformalet her. Fremgangsmaden indebaerer generelt, at det er placeringen relativt til andre
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lande, ikke mindst over eller under gennemsnittet, der fokuseres pa. | enkelte tilfaelde suppleres de
relative resultater med eksempler pa de faktiske svarfordelinger i procent, hvis det skgnnes
vaesentligt for at forsta skalaresultatet bedre. | denne rapport preesenterer resultaterne pa disse
skalaer som regel efter landenes faldende eller stigende gennemsnit. Hensigten er dog ikke at lave
en rangorden. Sorteringen har alene til formal at lette laesningen ved at placere lande relativt til
hinanden pa en overskuelig made. Eftersom ICCS undersgger normative og vaerdimaessige temaer,
der meget ofte vil veere forskellige opfattelser af, er et relativt hgjt resultat ikke ngdvendigvis bedre
end et relativt lavt.

| tabellerne med resultater for de forskellige temaer benyttes et opdelingsprincip, der inddeler alle
lande i fem grupper, der samtidig fremhaeves ved brug af baggrundsfarver. Udgangspunktet er den
midterste gruppe af lande, der udviser en afvigelse pa op til plus/minus 1 skalapoint fra det
europaiske gennemsnit. Derefter markeres lande i niveauet 1 og op til 3 point over/under
gennemsnittet og endelig markeres de lande, der er mere end 3 skalapoint over/under
gennemsnittet. En forskel pa over 1 point fra gennemsnittet vil typisk veere statistisk signifikant pa
disse skalaer. Man bgr dog veere opmaerksom pa3, at statistisk signifikans ikke altid er afggrende for,
om en forskel er vigtig i den forstand, at den har en reel praktisk betydning. Derfor benyttes
statistisk signifikans kun i begraenset omfang som et kriterium i denne rapport. Markeringen af
forskelle pa 3 point haenger sammen med, at en sadan forskel altid vil blive oplevet som en tydelig
og markant forskel i elevernes holdninger, hvis man ser pa de underliggende data. Forskellen pa 3
point benyttes ogsa af IEA og de andre deltagerlande som et standardkriterium for saerlig vigtige
forskelle. Man kan saledes generelt laese tabellerne pa den made, at en forskel pa 1 point sa godt
som altid er statistisk signifikant, mens forskelle fgrst er meget markante omkring de 3 points
forskel.

Tabellerne i denne rapport er helt generelt udformet med henblik pa at skabe overblik og vaere let
aflaeselige. Tabeller med mere fagstatistisk indhold kan findes i IEA’s officielle internationale
rapport. | Igbet af 2024 udgiver IEA ogsa en sakaldt teknisk rapport for ICCS 2022, der vil daekke alle
de mere fagstatistiske og metodiske aspekter af ICCS 2022.
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1: Hovedresultater i punktform

Kundskaber og feerdigheder

Sverige og Danmark opnar de hgjeste testgennemsnit i Europa

Piger og drenge opnar samme placering i forhold til andre landes piger og drenge, men der
er en stigende forskel til pigers fordel

Testgennemsnittet er faldet fra ICCS 2016 til ICCS 2022 i Danmark og de fleste andre lande.

Opfattelser af borgertyper, samfund og politiske deltagelsesformer

De danske elever identificerer sig i mindst grad af alle lande i Europa med den aktivt
involverede borgertype

De danske elever identificerer sig i mindst grad af alle lande i Europa med den globalt
engagerede borgertype

Relativt til andre landes unge, har de danske elever mange samtaler med forzeldre og venner
om politiske og sociale emner

De danske elever bekymrer sig relativt meget for klimaforandringer, men forventer i relativt
lille grad at deltage i aktiviteter for miljgbeskyttelse, og deres positive holdning til
miljgbeskyttelse ligger under gennemsnittet i Europa

De danske elever er blandt de mest positive i forhold til fremtidig valgdeltagelse

De danske elevers tilslutning til immigranters og etniske gruppers muligheder og rettigheder
er pa europaisk gennemsnit med tendens til stigende tilslutning over tid

De danske elever gar gennemsnitligt relativt meget ind for ligestilling mellem kvinder og
mand inden for politik og arbejde, men det er pigerne, der traekker gennemsnittet op

Siden ICCS 2016 er drengenes tilslutning til ligestilling faldet betydeligt, men ligger stadig
over europeeisk gennemsnit

De danske elever er blandt de mest sekulaere i Europa

De danske elever udviser en meget hgj grad af tillid til de danske politiske institutioner med
stigende tillid til regering og folketing siden ICCS 2016

De danske elever er blandt de absolut mest tilfredse med deres lands politiske system

De danske elever er samtidig blandt de absolut mindst kritiske over for deres lands politiske
system

De danske og norske elever har de mest positive opfattelser af lserer/elev-relationer

De danske og norske elever har de mest positive opfattelser af elev/elev-relationer

De danske elever er de naestmest positive i forhold til klasserummets dbenhed for diskussion
De danske elevers oplevelse af medbestemmelse er pa europaeisk gennemsnit

De danske elevers oplevelse af medindflydelse pa egen skole er blandt de absolut laveste, og
under Norge og Sverige

De danske elevers villighed til deltagelse pa skolen, nar muligheden findes, er blandt de
absolut laveste
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2: Kundskaber og feerdigheder

I ICCS 2022 er elevernes kundskaber og feerdigheder i form af viden, forstaelse og indsigt i
samfundsforhold, politik og demokrati blevet undersggt med en test pa i alt 121 opgaver. Med det
antal opgaver er der tale om en omfattende og ganske kompleks test, der helt overordnet er
konstrueret med henblik pa at daeekke fglgende overordnede indholdsomrader

1) Samfundsinstitutioner og samfundssystemer (stat, civilsamfund, gkonomi)
2) Verdier og principper (lighed, frihed, retsprincipper, solidaritet)

3) Interesse og deltagelse (medbestemmelse, aktiviteter, engagement)

4) Politisk og demokratisk identitet (borgerroller, fallesskab, selvopfattelse)

Inden for disse hovedomrader daekker testen en bred vifte af temaer og problematikker om
forholdet mellem borger, civilsamfund, stat og marked (gkonomi). Typiske konkrete emneomrader
for opgaverne er

e Politiske beslutninger, demokratiske valg og valgprocedurer
e Medier, ytringsfrihed, pressefrihed og offentlighed

e Social identitet, inklusion og eksklusion

e Politisk og etisk forbrug og gkonomi

e Bezeredygtighed og klima

e Menneskerettigheder og FN

e Borgeres engagement, lokalt, nationalt og globalt

Hver elev besvarer et af flere mindre opgavehafter med hver 33 opgaver fra den samlede test. Af
samme grund beregner og sammenligner ICCS 2022 ikke resultater pa individniveau. Den enkeltes
elevs besvarelser indgar i den samlede maengde af svar, idet hovedformalet med at gennemfgre
testen er at estimere den samlede populations gennemsnitlige niveau af kundskaber og faerdigheder
relativt til andre lande inden for et bredt indholdsomrade, som det for omfattende og tidskraevende
at undersgge pa individniveau.

Testens opgaver er konstrueret med korte beskrivelser af forskellige scenarier om sociale, politiske
eller demokratiske forhold med henblik pa dels at undersgge elevernes viden og kendskab til en
reekke konkrete emner og begreber, dels at undersgge elevernes faerdigheder i at kunne vurdere,
analysere, forsta og drage slutninger. Langt de fleste opgaver forudsaetter dog en grad af forstaelse
for samfundsforhold, der raekker ud over konkret og faktuel viden.

De fleste opgaver er flervalgsopgaver, hvor eleverne skal finde det rigtige svar ud fra fire givne
muligheder. Hver elev skal ogsa besvare tre abne opgaver, hvor hver opgave bestar i at skrive et eller
to svar, der typisk skal demonstrere elevens evner til at forsta, analysere og vurdere mulige politiske
eller demokratiske konsekvenser af en given situation eller handling, der beskrives i en kort tekst.

Knap halvdelen af opgaverne i den samlede test har tidligere vaeret anvendt i ICCS 2009 og/eller ICCS
2016, hvilket gor det muligt at praesentere resultaterne over tid pa den testskala, der oprindelig blev
konstrueret til ICCS 2009. Som udgangspunkt benyttes testen til at estimere elevernes
gennemsnitlige resultater for de nationale populationer af elever. Desuden benyttes testen ogsa til
at estimere, hvor store andele af elevpopulationen, der kan siges at have opnaet forskellige niveauer
af kundskaber og feerdigheder.
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Overordnet testresultat i ICCS 2022

Det helt overordnede resultat af testen fremgar af tabel 2.1. | gruppen af europaeiske lande opnar
Danmark det naesthgjeste gennemsnit pa 556 point, idet kun Sverige med 565 point har et endnu
hgjere gennemsnit, og de 9 points forskel pa Sverige og Danmark er ikke statistisk signifikant. Det skal
dog tilfgjes, at det hgjeste gennemsnit findes uden for Europa, nemlig i Taiwan (583 point). | en
europaeisk sammenhaeng ligger Danmark i en gruppe pa fem lande, der afskiller sig med mere end
plus 30 skalapoint fra det europaeiske gennemsnit. | denne gruppe ligger Polen og Estland sa teet pa
Danmark, at disse to landes forskelle til Danmark ikke er statistisk signifikante, men samtidig er det
sadan, at disse to landes forskelle til Sverige er statistisk signifikante. Med andre ord ligger Danmark
statistisk signifikant over alle lande fra Schleswig-Holstein og ned i tabel 2.1. Norge ligger ogsa klart
(og statistisk signifikant) over det europaiske gennemsnit, sa bade Danmark, Norge og Sverige opnar
relativt hgje resultater set i forhold til gennemsnittet i Europa. Som udgangspunkt ma man altsa
betegne det gennemsnitlige danske testresultat som szerdeles godt og solidt, idet det placerer
Danmark i den absolut gverste ende af de europaeiske resultater og mindst pa niveau med de andre
skandinaviske lande.

Gennemsnitligt resultatet over tid

ICCS 2022-testresultatet for Danmark ma betegnes som meget positivt, men det fremstar lidt
anderledes, hvis man ser pa det i konteksten af de tidligere ICCS-undersggelser, nemlig ICCS 2009 og
ICCS 2016, hvor Danmark begge gange opnaede endnu hgjere gennemsnit. Resultaterne over tid i de
tre ICCS-undersggelser illustreres i tabel 2.2, idet tabellen dog er sorteret efter den seneste udvikling
i form af forskellen pa landenes resultater i ICCS 2022 og ICCS 2016 for de lande, der har deltaget i
begge undersggelser. Tabellen afslgrer, at de st@rste fald fra ICCS 2016 til ICCS 2022 er sket i Norge,
Danmark, Bulgarien og Slovenien (henholdsvis minus 35, 30, 29, 28 skalapoint), men at der ogsa er
betydelige fald i Sverige, Holland og Litauen (henholdsvis minus 15, 15 og 9 skalapoint). | fire lande er
faldet pa 1 eller 2 skalapoint og dermed statistisk set ikke signifikant. Kun Kroatien har preaecis det
samme gennemsnit i begge undersggelser. Intet land i Europa opnar et hgjere gennemsnit i ICCS
2022 end i ICCS 2016. Helhedsbilledet er dermed en tendens til enten stilstand eller tilbagegang.

Med samtidig tilbagegang i adskillige lande, tyder meget p3, at eventuelle forklaringer ikke kun kan
vaere nationale. Den mest nzerliggende forklaring pa tveers af lande er, at der er tale om negative
effekter af de covid-19-relaterede nedlukninger, der fandt sted i tiden op til ICCS 2022 og pa
forskellige mader pavirkede undervisningen i hele Europa (og hele verden). Mange af opgaverne i
ICCS-testen er nemlig praeget af emner, der ligger teet pa almindeligt samfundsfagligt indhold i
skolen, sa testresultaterne kan vaere negativt pavirkede af den langvarige ekstraordinaere situation
med sygdom, hjemsendelser og fijernundervisning. Det betyder dog ikke, at disse og andre forskelle
pa resultater i ICCS 2022 og ICCS 2016 kan eller skal forklares med covid-19. Informationerne om de
gvrige medvirkende landes handtering af covid-19 i skolesammenhang og i forhold til ICCS 2022 er
0gsa sa begraensede, at der ikke kan eller skal drages mere konkrete konklusioner her.

| en dansk kontekst kan der dog peges pa, at ICCS 2022-argangen i den danske folkeskole opnaede
markant lavere gennemsnitskarakterer end de foregdende argange ved udgangen af 9. klasse i
sommeren 2023. Det vides da ogs3, at lige praecis denne argangs 8. klasseelever blev ekstra hardt
pavirket af covid-19 med laengst varighed af fjernundervisning.
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Tabel 2.1

Skala for kundskaber og feerdigheder

Forskel til
europaeisk
Europa Gennemsnit Klassetrin Alder gennemsnit
Sverige? 565 8 14,8 53
Danmark! 556 8 14,9 44
Polen 554 8 14,4 43
Estland 545 8 15,0 34
Schleswig-Holstein> 544 8 14,5 32
Kroatien? 531 8 14,7 20
Norge?* 529 9 14,9 18
Nordrhein-Westfalen® 524 8 14,3 13
Italien 523 8 13,8 12
Spanien 510 8 14,0 -2
Litauen 509 8 14,8 -3
Holland3? 508 8 14,1 -3
Frankrig 508 8 13,9 -3
Slovenien 504 8 13,9 -7
Slovakiet 501 8 14,3 -10
Letland? 490 8 14,8 -21
Malta 490 8 13,6 -22
Rumaenien 470 8 15,0 -41
Serbien 464 8 14,6 -48
Cypern 459 8 13,9 -52
Bulgarien 456 8 14,8 -56
Europa, gennemsnit 511 14,4
Andre lande
Taiwan 583 14,2
Brasilien? 457 14,1
Colombia 452 14,1
Andre lande, gennemsnit 497
ICCS totalt, gennemsnit 510

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes gennemsnit og andre landes gennemsnit pa

skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europziske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 30 point over europaisk gennemsnit
Fra 10 til 29 point over europaeisk gennemsnit

Mindre end 10 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit

Fra 10 til 29 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 30 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 2.2
Forskelle i ICCS-testresultater i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009  2022-2016 2016-2009 2022-2009
Norge>* 529 564 538 -35 25 -9
Danmark? 556 586 576 -30 10 -20
Bulgarien 456 485 466 -29 19 -11
Slovenien 504 532 516 -28 16 -12
Sverige? 565 579 537 -15 42 28
Holland3 508 523 494 -15 29 15
Litauen 509 518 505 -9 13 4
Letland? 490 492 482 -2 11 9
Malta 490 491 490 -2 2 0
Italien 523 524 531 -1 -6 -8
Estland 545 546 525 -1 21 20
Gennemsnit 516 531 515 -15 16 1
2022 og 2016
Kroatien? 531 531 - 0 - -
2022 og 2009
Polen 554 - 536 - - 18
Spanien 510 - 505 - - 5
Slovakiet 501 - 529 - - -28
Cypern 459 - 453 - - 6
2022
Schleswig-Holstein®> 544 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 524 - - - - -
Frankrig 508 - - - - R
Rumaenien 470 - - - - -
Serbien 464 - - - - -
Andre lande
Colombia 452 482 462 -30 20 -10
Taiwan 583 581 559 2 22 24
Brasilien? 457 - - - - -

Tabellen er i den gverste sektion for lande med resultater fra ICCS 2022, 2016 og 2009 sorteret fra stgrste til mindste tilbagegang i ICCS
2022 sammenlignet med ICCS 2016 (2022-2016).

De gvrige lande fra Europa er i hver gruppe placeret faldende efter gennemsnit for ICCS 2022.

Andre lande er sorteret faldende efter forskel 2022-2016.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

12009 levede Holland ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler.
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Elevfordeling pa testniveauer

| den internationale formidling af testresultater benytter |IEA sig af forskellige niveauer af
testresultater (A, B, C, D og under D) og dermed kundskabs- og faerdighedsniveauer. Bade i ICCS 2022
og tidligere har man i de internationale ICCS-rapporter forsggt at beskrive, hvad det er for
kundskaber og faerdigheder i politiske, demokratiske og sociale forhold, der kraeves for at opna et
givet niveau. Den inddeling og resultaterne efter den inddeling praesenteres i tabel 2.3. Det skal
understreges, at de konkrete kvalitative beskrivelser bgr opfattes som den bedst mulige generelle
beskrivelse af, hvad testen maler, nar det skal forklares som bestemte kundskaber og feerdigheder.
Elevernes samlede niveau er imidlertid en kompleks helhed af viden, kundskaber, faerdigheder,
forstdelse, analytisk sans, vurderingsevne med videre, der kun tendentielt kan beskrives og forklares.

Det grundlaeggende princip bag niveauerne er at udnytte den omstaendighed ved selve testens
konstruktionsprincip og psykometriske egenskab, at nogle elever kun er i stand til at besvare de
relativt lette opgaver, mens andre elever bade kan besvare de lette og de lidt svaerere opgaver, mens
andre elever igen Igser opgaver pa alle niveauer. Derfor kan man ud fra konkrete eksempler pa
henholdsvis de nemme, lidt svaerere og meget svaere opgaver ogsa beskrive de kundskaber og
feerdigheder, der kraeves for at svare rigtigt pa dem. Det er imidlertid en lidt vanskelig gvelse, fordi
der i praksis kan vaere mange mader at finde det rigtige svar pa. For eksempel kan man finde de
rigtige svar indirekte ved at identificere de forkerte svarmuligheder. Uanset dette problem ma man
sige, at de dygtigste elever relativt til de mindre dygtige demonstrerer en stgrre bredde og dybde i
deres almene kundskaber og feerdigheder i forhold til alle opgaver, uanset opgavernes form, indhold
og sveerhedsgrad. Det kendetegner ogsa eleverne pa det hgjeste niveau, at de er bedst til at besvare
de abne opgaver, hvor der skal afgives flere og mere selvstaendige svar.

Fordelingen af elever pa disse niveauer vises i tabel 2.4, der er sorteret efter landenes andel af elever
i gruppen med hgjest gennemsnit (gruppe A). Som det fremgar, har Danmark en sa stor
overgennemsnitlig andel i den hgjeste gruppe, at Danmark ligger under det europaeiske gennemsnit
for andel af elever i alle grupper under gruppe A. | sammenligning med Sverige kan man bemaerke, at
den stgrste forskel pa Danmark og Sverige er, at Sverige har en lidt stgrre andel af de absolut
dygtigste i gruppe A, hvor Danmark sa har lidt stgrre andel i den naestbedste gruppe B. Lidt samme
logik gor sig geldende i forhold til Norge, hvor andelen i den bedste gruppe A er markant lavere end i
Sverige og Danmark, men omvendt har Norge den st@rste andel i gruppe B i Skandinavien.

Danmark og Sverige har naesten identiske andele af elever i de to grupper med lavest gennemsnit
(samlet set med lidt mindre andele af gruppe D/under D i Danmark). Norge har betydeligt stgrre
andele i de laveste grupper end Danmark og Sverige. | europaeisk sammenhaeng er den norske andel
samlet set dog alligevel lidt bedre end gennemsnittet. Alt andet lige ser de danske resultater ud fra
denne opggrelse ogsa seerdeles gode ud, isar da andelene i gruppe A langt overstiger andre
europiske lande fra alle regioner af Europa.

Elevfordeling pa hgje og lave testniveauer over tid

IEA har benyttet de her omtalte testniveauer helt tilbage i ICCS 2009 og igen i ICCS 2016. Et eksempel
pa dette vises i tabel 2.5, hvor man kan sammenligne udviklingen i andel af elever over/under
testniveau B i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009.

Tabellen viser for det fgrste, at Danmark i alle ICCS-undersggelser har ligget betydeligt over
gennemsnittet af de lande, der kan sammenlignes med i forhold til andele af elever pa de to hgjeste
niveauer, men ogsa et fald pa 10 procentpoint fra ICCS 2016 til ICCS 2022 i gruppe A+B. Her fas med
andre ord en indikation af, at noget af nedgangen fra ICCS 2016 til ICCS 2022 sker i toppen. Generelt
viser resultaterne, at der i alle lande med sammenlignelige resultater fra ICCS 2016 og ICCS 2022 sker
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et fald i andelen af elever pa niveau B eller hgjere, sa der i bred forstand sker et fald i andelen af de
relativt dygtigste elever.

Ser man i stedet pa udviklingen i andelene af elever med lave gennemsnit pa niveau D eller lavere (se
tabel 2.6), kan billedet over tid dog suppleres med udviklingen for de relativt mindre dygtige elever.
Her er den danske andel relativt set konsekvent meget lav i alle ICCS-undersggelserne, men i lighed
med alle andre sammenlignelige lande er der ogsa i Danmark en stigning i andelen af elever i den
laveste gruppe i ICCS 2022. | Danmark er stigningen pa cirka 5 procentpoint fra knap 3 procent i ICCS
2016 til godt 7 procent i ICCS 2022. Det er saledes en fordobling, men af en lille gruppe der fortsat
kun udggr det halve af det europaeiske gennemsnit pa 13 procent (blandt de direkte
sammenlignelige lande med deltagelse i alle tre ICCS-undersggelser). Ogsa her er der et meget
tydeligt internationalt mgnster, idet alle lande (undtagen Malta) oplevede en forbedring fra ICCS
2009 til ICCS 2016 (altsa en nedgang i denne gruppes stgrrelse), mens det fra ICCS 2016 til ICCS 2022
er omvendt. Ogsa her peger forekomsten af disse meget generelle tendenser i retning af, at covid-19
kan veere en medvirkende feelles arsag.

| sa mmenligning med Sverige og Norge er den danske andel af elever pa niveau D eller lavere en lille
smule mindre, hvilket den har vaeret i alle tre ICCS-undersggelser. | alle tre lande faldt gruppens
stgrrelse i ICCS 2016 sammenlignet med ICCS 2009, mens alle tre lande nu har en stigning i gruppen
fra ICCS 2016 til ICCS 2022. Der er med andre ord helt det samme mgnster og helt det samme
indbyrdes forhold og mgnster, men altsa et mgnster, der ikke kun er skandinavisk.

Samlet set er konklusionen her, at der bade sker et fald i toppen og i bunden. Da faldet i toppen sker
fra et meget hgjt dansk niveau i ICCS 2016, kan faldet i bunden maske siges at vaere det mest
problematiske, men relativt til andre lande er de danske resultater pa alle omrader bedre end det
europaeiske gennemsnit.

Testresultat og antal bgger hjemme

| undersggelser som ICCS anvendes ‘antal bgger hjemme’ ofte som en indikator for den enkelte elevs
sociogkonomiske status. Det haenger sammen med, at dette enkle udtryk for hjemmets ‘boglighed’ i
overfgrt betydning fortsat fungerer sardeles godt som baggrundsvariabel. Det haanger sammen
med, at det er let for eleverne at svare pa, og fordi antal fysiske bgger pa tvaers af landene er en god
indikator for sociogkonomisk og sociokulturel baggrund.

Derfor benyttes antal bgger hjemme her som sociogkonomisk indikator i tabel 2.7, hvor tabellens
lande er sorteret efter den forskel, der er i testgennemsnittet for elever fra hjem med henholdsvis
under/over 26 bgger. Den gennemsnitlige forskel pa de to grupper i Europa er pa 68 skalapoint, mens
forskellen i Danmark er lidt mindre, nemlig 63 point. Pa dette omrade adskiller Danmark sig fra
Sverige, hvor forskellen er pa 86 point, mens den i Norge er midt imellem pa 77 point. Der er altsa en
tendens til, at de danske elever er lidt mere ensartede i deres kundskaber og feerdigheder uanset
deres hjemmebaggrund. Forskellen er dog fortsat stor. Netop i forhold til testresultater er det heller
ikke uventet, at man finder et mgnster, hvor forskellige sociogkonomiske grupper adskiller sig pa
gennemsnitsresultater.

Det kan kort naevnes, at ser man pa de lidt mere findelte resultater i Danmark for antal bgger
hjemme, sa viser forskellene pa testgennemsnit for de forskelle grupper sig tydeligst som en stor
forskel pa elever fra meget lidt boglige hjem til blot lidt boglige hjem (42 skalapoint), mens forskellen
pa elever fra hjem med mange bgger (op til 200) og virkelig mange bgger (over 200) er langt mindre
(12 skalapoint).
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Tabel 2.3

ICCS-niveauer for kundskaber og feerdigheder

Niveau A
563 point eller flere

Elever pa niveau A har generelt en sammenhangende forstaelse af forholdet mellem
forskellige sociale og politiske institutioner. De er i stand til at se en sag fra flere
perspektiver, og de kan vurdere de mulige effekter af givne handlinger i givne
scenarier. De kan szette sig ind i rationaler og argumenter bag givne handlinger. De
forstar baggrunden for forskellige love og kan vurdere konsekvenser af forskellige
praksisser. De er i stand til at identificere problemer og formulere forslag til
konfliktlgsning og problemlgsning. De har et grundleggende kendskab til
international gkonomi og forstar de mere strategiske aspekter af politisk deltagelse.

Niveau B
479 til 562 point

Elever pa niveau B har en god forstaelse af det repraesentative demokrati som
politisk system. De forstar, hvorledes institutioner og love kan beskytte og udvikle et
samfunds veerdier og principper. De kan generalisere til principper og veerdier fra
konkrete eksempler pa politikker eller scenarier. Deres forstaelse af samfundsforhold
reekker ud over den nzere nationale sammenhang. De kan koble ansvaret for at
stemme til princippet om repraesentation. De har en viden om og forstaelse af
indhold og funktion af det nationale parlament. De kan bruge deres viden til at
vurdere scenarier, og de kan forsta rationalerne bag forelagte eksempler pa politikker
og praksisser. De har en forstaelse af samfundet som proces og system.

Niveau C
395 til 478 point

Elever pa niveau C har et kendskab til demokratiske grundprincipper som frihed og
lighed. De er i stand til at koble principperne til hverdagssituationer, hvor
principperne er under pres eller udfordres (retfeerdighed/uretfeerdighed). De kan
identificere overordnede kendetegn ved det demokratiske system og aktive borgere.
De har et fundamentalt kendskab til mediernes betydning for udbredelse af
forskellige nyheder til offentligheden. De ved, at politiske ledere bgr veere lydhgre
over for borgerne. De har et basalt kendskab til menneskerettighederne. De er
opmaerksomme pa internettets betydning som politisk kommunikationsredskab. De
kender til ngdvendigheden af lovgivning. De kan forsta basale sammenhange
mellem individuelle handlinger og handlingernes formal.

Niveau D
311 til 394 point

Elever pa niveau D kan genkende eksempler pa grundlaeggende traek ved
demokratiet. De kan identificere hensigten med konkrete love og regler. De forstar
betydningen af aktive borgeres bidrag til feellesskabet. De kender de grundlaeggende
principper bag valgdeltagelse og hemmelig stemmeafgivning. De kender princippet
om lighed for loven.

Under niveau D
Under 311 point

Pa dette niveau er elevernes kundskaber kendetegnet ved enkelte, forskellige og
spredte dele af den viden, der udggr niveau D.
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Tabel 2.4
Elevfordeling pa ICCS-niveauer for kundskaber og feerdigheder
(testniveauer)*

Andel i procent

Europa A B C D Under D
Sverige? 52,8 25,2 14,3 6,4 1,2
Danmark! 49,9 27,3 15,3 6,1 1,3
Polen 47,6 32,2 15,4 4,3 0,5
Schleswig-Holstein> 45,2 27,9 17,9 7,8 1,1
Estland 43,4 31,5 18,9 5,5 0,8
Norge%4 40,6 29,4 18,1 9,3 2,6
Nordrhein-Westfalen® 36,3 30,5 22,8 9,0 1,5
Kroatien? 36,1 37,6 20,9 5,0 0,3
Italien 34,7 34,8 22,3 7,0 1,1
Holland3 30,8 31,5 23,7 12,0 2,0
Litauen 30,1 32,5 24,9 10,6 1,8
Frankrig 29,0 33,9 25,5 9,9 1,6
Spanien 28,8 36,1 24,1 9,6 1,5
Slovakiet 28,0 32,5 25,2 11,4 2,9
Malta 25,9 29,3 25,1 15,2 4,4
Slovenien 25,4 36,1 27,8 9,5 1,2
Letland? 20,0 35,6 30,8 11,8 1,8
Rumaenien 18,3 30,6 26,8 18,8 5,5
Bulgarien 17,3 24,7 27,5 22,7 7,9
Cypern 15,4 25,9 31,0 21,9 5,8
Serbien 14,0 29,6 32,7 19,4 4,2
Europa, gennemsnit 31,9 31,2 23,4 11,1 2,4
Andre lande

Taiwan 62,1 25,5 9,3 2,8 0,3
Brasilien? 15,7 24,2 30,7 22,7 6,8
Colombia 12,2 26,7 32,4 23,6 5,2

Tabellen er sorteret faldende efter procentandel af elever pa niveau A.
* Se tabel 2.3 for en forklaring af testniveauerne.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tabel 2.5
Andele af elever pa ICCS-testniveau B eller hgjere i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS
2009

Andel i procent Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Slovenien 61 75 66 -13 8 -5
Bulgarien 42 55 47 -13 8 -5
Norge?# 70 82 72 -12 10 -2
Danmark? 77 87 84 -10 3 -6
Litauen 63 69 63 -6 6 -1
Sverige? 78 83 72 -5 12 6
Estland 75 80 70 -5 10
Letland? 56 58 52 -3 7 4
Malta 55 58 57 -3 1 -1
Italien 70 71 73 -1 -2 -3
Gennemsnit 65 72 65 -7 6 -1
2022 og 2016
Holland? 62 68 - =5 - -
Kroatien? 74 76 - -2 - -
2022 og 2009
Polen 80 - 72 - - 8
Spanien 65 - 63 - -
Slovakiet 61 - 71 - - -10
Cypern 41 - 40 _ _ 1
2022
Schleswig-Holstein®5 73 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 67 - - - - -
Frankrig 63 - - - - -
Rumaenien 49 - - - - -
Serbien 44 - - - i, .
Andre lande
Colombia 39 53 43 -14 10 -4
Taiwan 88 87 80 1 7 8
Brasilien? 40 - - - - -

| de to gverste grupper af lande er tabellen sorteret efter faldende forskel 2022-1016.
| de to nederste grupper af lande er tabellen sorteret efter 2022-andelen pa niveau B eller hgjere

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tabel 2.6
Andele af elever pa niveau D (395 skalapoint) eller lavere i ICCS 2022, ICCS
2016 og ICCS 2009

Andel i procent Forskelle
Europa ICCS 2022 ICCS 2016 ICCS2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Estland 6 3 8 3 -5 -2
Danmark! 7 3 4 5 -1 4
Sverige? 8 4 8 3 -3 0
Italien 8 7 7 1 0 1
Slovenien 11 5 9 6 -4 2
Norge?* 12 5 10 7 -5 2
Litauen 12 7 9 5 -1 4
Letland? 14 12 15 1 -3 -1
Malta 20 19 17 1 2 2
Bulgarien 31 22 27 8 -4 4
Gennemsnit 13 9 11 4 -2 2
2022 og 2016
Kroatien? 5 4 - 1 - -
Holland3 14 9 - 5 - -
2022 og 2009
Polen 5 - 9 - - -4
Spanien 11 - 11 - - 0
Slovakiet 14 - 7 - - 7
Cypern 28 - 28 - - 0
2022
Schleswig-Holstein> 9 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 10 - - - - -
Frankrig 12 - - - - -
Serbien 24 - - - - -
Rumaenien 24 - - - - -
Andre lande
Taiwan 3 3 5 0 -1 -2
Colombia 29 16 21 13 -5 8
Brasilien! 29 - - - - -

Tabellen er sorteret i stigende orden efter andel af elever pa niveau D eller lavere i ICCS 2022.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tabel 2.7

Antal bgger i hjemmet og gennemsnitligt testresultat

Feerre end 26 bgger
26 bgger eller flere
Forskel i

Europa % Gennemsnit Gennemsnit % skalapoint
Slovakiet 34 442 532 66 90
Sverige? 32 508 594 68 86
Bulgarien 46 412 496 54 84
Schleswig-Holstein®> 27 484 567 73 83
Norge?# 24 473 550 76 77
Nordrhein-Westfalen® 35 482 558 65 76
Malta 31 438 513 69 75
Rumaenien 47 432 505 53 74
Frankrig 37 465 534 63 69
Cypern 29 412 480 71 68
Italien 31 477 544 69 68
Estland 30 499 566 70 66
Litauen 37 468 534 63 66
Holland? 39 469 535 61 66
Danmark! 31 516 578 69 63
Polen 32 513 574 68 61
Serbien 34 425 484 66 59
Spanien 35 475 529 65 55
Slovenien 31 467 521 69 54
Letland? 36 457 510 64 52
Kroatien? 40 509 547 60 38
Europa, gennemsnit 34 468 536 66 68
Andre lande

Taiwan 40 556 602 60 46
Colombia 82 445 488 18 43
Brasilien? 77 441 513 23 72

Tabellen er sorteret efter faldende gennemsnitlige forskelle i skalapoint pa grupperne med henholdsvis

under/over 26 bgger.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en dakningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Testen og kgnsforskelle

Nar man ser pa ICCS-testen i forhold til pigers og drenges resultater, er det sadan, at der i samtlige
lande er en k@nsforskel til fordel for piger (tabel 2.8). Det er ganske markant, at bade Danmark,
Norge og Sverige placerer sig i en gruppe af lande, hvor kgnsforskellen er pa over 30 skalapoint i
gennemsnit. Kun i Holland, Schleswig-Holstein og Nordrhein-Westfalen er kgnsforskellen sa
beskeden, at den ikke er statistisk signifikant.

Tendensen til, at piger internationalt generelt opnar hgjere gennemsnit end drenge, er ikke ny for
ICCS, men i Danmark er det en udvikling, der fgrst rigtig har vist sig over tid. Det kan ses i tabel 2.9,
hvor den gennemsnitlige kgnsforskel er anfgrt for ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009. Som det
fremgar, var Danmark i ICCS 2009 et af de lande, der udviste den mindste forskel pa de to kgns
testgennemsnit, men er samtidig ogsa det land, hvor forskellen siden er gget mest (blandt de
sammenlignelige lande). Det betyder samlet set, at forskellen pa piger og drenges gennemsnit i
Danmark i ICCS 2022 ligger meget taet pa det europaeiske gennemsnit, hvilket umiddelbart ikke skiller
sig ud, men alligevel er meget bemaerkelsesveaerdigt, fordi Danmark i ICCS 2009 13 betydeligt under
det europaeiske gennemsnit. Den store kgnsforskel er med andre ord et relativt ny feenomen i
Danmark og dermed ogsa en ny udfordring for skolen.

Testresultatet opdelt pa piger og drenge

Hvis man opggr landenes resultater i to skalaer opdelt efter kgn, far man naesten praecis det samme
internationale resultat som opgjort for alle elever uanset kgn. Det kan ogsa aflaeses af tabel 2.8, hvor
Sverige og Danmark for begge k@n igen placerer sig med de hgjeste og naesthgjeste gennemsnit i
Europa.

Med andre ord klarer de danske piger sig saerdeles godt relativt til andre piger, og de danske drenge
klarer sig saerdeles godt relativt til andre drenge. Man kan sige, at inden for hver deres kgn er de
danske elever, relativt til andre lande, lige dygtige. Anskuet pa denne specifikke made kan man sige,
at kgnsforskellen i mindre grad fremstar som et problem, fordi det faelles niveau er hgjt.

De mest systematiske afvigelser fra det mgnster er Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen og
Holland, hvor gennemsnitsresultaterne for de to kgn er meget mere ens, hvilket er positivt i et
lighedsperspektiv, men samtidig er niveauet ogsa lavere for begge kgn (mest udpraeget for Holland).
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Tabel 2.8
ICCS-testgennemsnit for kundskaber og faerdigheder opdelt efter
pige/dreng

Forskel

Europa Pige Dreng (pige - dreng)
Bulgarien 477 436 41
Sverige? 583 546 37
Norge?*4 550 514 36
Litauen 527 491 35
Cypern 476 443 33
Rumaenien 487 454 33
Letland? 507 474 33
Danmark! 575 543 33
Kroatien? 547 515 31
Slovenien 519 490 29
Italien 537 510 27
Malta 503 476 26
Serbien 476 451 25
Polen 566 542 24
Estland 558 533 24
Slovakiet 511 492 19
Spanien 519 502 17
Frankrig 515 502 13
Holland? 514 504 10
Schleswig-Holstein-> 547 541 6
Nordrhein-Westfalen> 525 524 2
Europa, gennemsnit 525 499 26
Andre lande

Colombia 456 449 6
Brasilien? 467 446 22
Taiwan 594 574 20

Tabellen er sorteret faldende efter forskellen pa pigers og drenges gennemsnit i de medvirkende lande.
Forskelle over 10 point er alle statistisk signifikante.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tabel 2.9
Kgnsforskelle i antal skalapoint pa ICCS-testen i ICCS 2022, ICCS 2016
og ICCS 2009

2022 2016 2009 Andring  Z&ndring Z&ndring

Forskel Forskel Forskel overtid overtid overtid

(pige - (pige - (pige - (2022- (2016 - (2022-
Europa dreng) dreng) dreng) 2016) 2009) 2009)
Bulgarien 41 37 26 4 11 15
Sverige? 37 36 21 1 14 16
Norge?# 36 34 25 2 9 11
Litauen 35 28 35 7 -6 1
Letland? 33 30 30 3 0 3
Danmark? 33 23 8 10 15 25
Slovenien 29 35 30 -6 5 -1
Italien 27 20 18 7 1 9
Malta 26 38 34 -12 5 -7
Estland 24 33 33 -9 0 -9
Holland? 10 13 7 -4 6 3
Gennemsnit 30 30 24 0 5 6
2022 og 2016
Kroatien? 31 26 - 5 - -
2022 og 2009
Cypern 33 - 40 - - -7
Polen 24 - 33 - - -8
Slovakiet 19 - 18 - - 2
Spanien 17 - 19 - - -2
2022
Rumaenien 33 - - - - -
Serbien 25 - - - - -
Frankrig 13 - - - - -
Schleswig-Holstein> 6 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 2 - - - - -
Andre lande
Brasilien® 22 - - - - -
Taiwan 20 = = = = =
Colombia 6 = = = = =

Tabellen er sorteret faldende inden for de tre grupper af lande efter forskellen pa pigers og drenges testgennemsnit i
ICCS 2022 (pige minus dreng).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2009 levede Holland ikke op til IEA’s standard for deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler.
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3: Demokratiets borgertyper og de unges opfattelse af borgeridealer

En af samfundets og skolens vigtigste opgaver er at forberede og danne de nye generationer af
borgere til det fremtidige samfund. En borger er et individ, der er en del af samfundet og samfundets
politiske faellesskab bade som passivt underlagt faellesskabet og som aktiv medskaber. Som borger
forpligter man sig derfor pa sine medborgere og det samlede fallesskabs interesser, ligesom man
som borger udstyres med en reekke rettigheder. Rettighederne skal sikre, at borgerne kan bevare en
rimelig position i feellesskabet og autonomi. En afggrende politisk strid handler om de holdninger og
veerdier, som knytter sig til borgernes status i feellesskabet og de rettigheder og pligter, som en borger
bar have, kort sagt, hvilke borgertyper og -idealer et demokratisk samfund skal forberede og danne
til.

Dette tema undersgges i ICCS 2022 ved at fokusere pa de unges opfattelser af tre forskellige
borgertyper i et demokratisk og globaliseret samfund:

e Den konventionelle borger
e Deninvolverede borger
e Den globale borger

Hensigten er at undersgge unges identifikation med forskellige borgertyper og -idealer, hvilket i
denne sammenhaeng vil sige deres forstaelse af og syn pa den gode borgers interesser, forpligtelser
og deltagelsesformer i et moderne globaliseret demokrati. Da 14-arige 8. klasseelever er midt i en
dannelsesrejse, sp@rges der i undersggelsen til elevernes forventninger til den gode voksne borger.
Hensigten er i et internationalt og komparativt perspektiv at beskrive elevernes valorisering af
bestemte traek ved den demokratiske borger.

Den konventionelle borger

Den konventionelle borger kendetegnes ifglge ICCS ved at tilleegge landets formelle demokrati stor
veerdi. Den konventionelle borger ser det som sin pligt at stemme til de nationale valg og at veere
medlem af et politisk parti. En afggrende forudseetning for kunne tage politisk stilling som borger er,
at man fglger med i nyhedsstrgmmen pa de forskellige medieplatforme, som samfundet stiller til
radighed. Den konventionelle borger betragter det desuden som vigtigt, at man diskuterer
holdninger og veerdier med sine medborgere.

| temaet for den konventionelle borger indgar fire spgrgsmal, som undersgger, hvor vigtigt eleverne
mener, at det er at ggre felgende for at veere en god voksen borger (meget vigtigt, ret vigtigt, ikke
seerlig vigtigt eller slet ikke vigtigt):

e At stemme ved alle folketingsvalg

o At veere medlem af et politisk parti

e At fglge med i politik i aviser, radio og TV eller pa internettet
e At deltage i politiske diskussioner

De danske elever identificerer sig i nogen grad med den konventionelle borger. Andelen af elever,
som mener, at disse spgrgsmal er vigtige, er cirka pa samme niveau som andelen af elever, der ikke
mener, at de er vigtige. Det i saerlig grad pligten til at stemme til nationale valg og det at fglge med i
politik pa forskellige medieplatforme, som de tilleegger stgrst veerdi. Omvendt betragter de feerreste
elever det som noget vigtigt at melde sig ind i et politisk parti som voksen borger. De danske drenge
og piger stiller sig cirka pa samme made i forhold til den konventionelle borger.
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Det betyder ogsa, at de danske elever placerer sig et stykke under det europaeiske gennemsnit pa
skalaen for den konventionelle borger (se tabel 3.1). Relativt til de fleste andre europeeiske elever i

8. klasse, mener de danske elever, at de interesser, forpligtelser og deltagelsesformer, som knytter sig
til den konventionelle borger, er mindre vigtige. Gennemsnittet for de danske elever ligger 1,4
skalapoint under det europaeiske gennemsnit. Den konventionelle borger er dog den borgertype af
de tre, der her undersgges, som de danske elever i den europaiske sammenligning bedst kan
identificere sig med.

Blandt de skandinaviske lande finder man en interessant spredning. De norske elevers gennemsnit
ligger 1,4 skalapoint over det europaiske gennemsnit, de svenske elevers gennemsnit svarer til det
europzeiske gennemsnit, mens de danske elevers gennemsnit som naevnt ligger 1,4 skalapoint under.
Der er saledes isaer en vaesentlig forskel mellem de norske og danske elevers opfattelse af den
konventionelle borger.

Seerligt i en skandinavisk, men ogsa i en europaeisk kontekst, ma det konkluderes, at gennemsnittet af
de danske elever kun i mindre grad kan identificere sig med den konventionelle borger.

Den konventionelle borger over tid

| tidligere undersggelser fra ICCS 2009 over ICCS 2016 til nu ICCS 2022 er den konventionelle borger
ligeledes blevet undersggt (se tabel 3.2). | de fleste europaeiske lande, som har deltaget alle tre ICCS-
undersggelser, er identifikationen med den konventionelle borger gaet tilbage i den seneste periode
fra ICCS 2016 til ICCS 2022. Fra ICCS 2009 til ICCS 2016 sa man omvendt en generel fremgang. Sadan
er det ogsa for gennemsnittet af danske elever.

Selvom udviklingen af den konventionelle borger i Danmark ikke adskiller sig fra den generelle
udvikling blandt de deltagende lande, skal det fremhaves, at mens de danske elever fra 2009 til 2016
i stigende grad identificerede sig med den konventionelle borger, er den andel i 2022 faldet til under
niveauet fra 2009. Hverken i Norge eller Sverige falder elevernes gennemsnit til under niveauerne fra
20009.

Fra ICCS 2016 til neervaerende undersggelse i 2022 er der fjernet to spgrgsmal fra temaet, som
bergrte henholdsvis respekten for myndigheder og vigtigheden af at laere om sit lands historie. Det er
dog stadig det samme tema, den konventionelle borger, som undersgges.
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Tabel 3.1
Skala for den konventionelle borger

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Italien 52,8 4,4
Frankrig 50,9 2,6
Cypern 50,4 2,0
Norge%4 49,7 1,4
Schleswig-Holstein®> 49,6 1,3
Slovenien 49,5 1,2
Polen 49,5 1,2
Nordrhein-Westfalen> 49,2 0,8
Kroatien? 48,8 0,5
Litauen 48,7 0,4
Spanien 48,4 0,1
Sverige? 48,4 0,1
Rumanien 48,1 -0,2
Malta 47,6 -0,7
Bulgarien 47,2 -1,1
Danmark! 46,9 -1,4
Letland? 46,6 -1,7
Holland3 46,6 -1,7
Slovakiet 46,6 -1,8
Serbien 44,7 -3,6
Estland 44,5 -3,9
Europa, gennemsnit 48,3
Andre lande
Taiwan 54,1
Brasilien? 53,9
Colombia 51,7
Andre lande, gennemsnit 53,2
ICCS totalt, gennemsnit 48,9

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit

29



Tabel 3.2

Skala for den konventionelle borger i ICCS 2022, 2016 og 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Italien 52,8 55,1 54,4 -2,4 0,7 -1,6
Norge?* 49,7 50,7 49,4 -0,9 1,3 0,3
Slovenien 49,5 47,8 46,4 1,7 1,5 3,1
Litauen 48,7 52,1 50,6 -3,4 1,5 -1,9
Sverige? 48,4 48,5 45,5 -0,1 3,0 2,9
Malta 47,6 49,7 49,6 -2,1 0,1 -1,9
Bulgarien 47,2 49,6 48,7 -2,3 0,8 -1,5
Danmark? 46,9 49,8 47,6 -2,9 2,2 -0,8
Letland? 46,6 50,4 50,0 -3,8 0,4 -3,4
Estland 44,5 47,5 47,1 -3,0 0,4 -2,6
Gennemsnit 48,2 50,1 48,9 -1,9 1,2 -0,7
2022 og 2016
Nordrhein-Westfalen® 49,2 47,6 - 1,6 R -
Kroatien? 48,8 52,1 - -3,3 R R
Holland? 46,6 47,8 - -1,2 - -
2022
Frankrig 50,9 - - _ _ -
Cypern 50,4 - - - - -
Schleswig-Holstein®> 49,6 - - - - -
Polen 49,5 - - _ _ -
Spanien 48,4 - - - - -
Rumaenien 48,1 - - - - -
Slovakiet 46,6 - - _ _ -
Serbien 44,7 - - - - -
Andre lande
Taiwan 54,1 51,9 50,2 2,2 1,7 3,9
Colombia 51,7 52,2 52,1 -0,5 0,1 -0,5
Brasilien? 53,9 - - - - -

Tabellen er sorteret efter faldende gennemsnit for ICCS 2022 i hver gruppe af lande

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pd 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Den involverede borger

Som alternativ til den konventionelle borger er der den involverede borger. Et demokratisk samfund
er ogsa betinget af, at borgerne ser det som en vaerdi og et vigtigt ansvar at involvere sig i
civilsamfundet og i politiske aktiviteter, som ikke indbefattes i det formelle demokrati. Den
involverede borger er kendetegnet ved at deltage og engagere sig i politiske aktiviteter, som relaterer
sig til enkeltsager og aktuelle udfordringer i faellesskabet. Ofte gar disse aktiviteter pa tveers af
offentlige institutioner, partipolitiske skel og landegraenser. | ICCS er den involverede borger defineret
ved at veere en aktiv og deltagende borger, som mener, at det er vigtigt selv at handle pa sociale og
politiske forhold. Den involverede borger er fgrst og fremmest en aktiv medborger.

| skalaen for den involverede borger indgar fire spgrgsmal, som undersgger, hvor vigtigt eleverne
mener, at det er at ggre fglgende for at veere en god voksen borger (meget vigtigt, ret vigtigt, ikke
seerlig vigtigt eller slet ikke vigtigt):

e At deltage i fredelige protester mod love, der opfattes som uretfeerdige
e At deltage i aktiviteter til fordel for mennesker fra lokalsamfundet

o At deltage i aktiviteter til fordel for menneskerettigheder

o At deltage i aktiviteter for at beskytte miljget

Resultatet for de danske elevers valorisering af den involverede borger er ganske
bemaerkelsesveerdigt (se tabel 3.3). Sammenligner man gennemsnittet af de danske elever med
gennemsnittet for alle andre elever i og uden for Europa, som har deltage i ICCS 2022, star det
ganske klart, at de danske elever er dem, som i mindst grad identificerer sig med den aktive og
deltagende medborger.

Hvor forskellen mellem de danske drenge og piger i forhold til den konventionelle borger er meget
lille, er der en interessant forskel pa lidt over to skalapoint mellem kgnnene i pigernes favgr. Pigerne
er altsa mere aktivt indstillede end drengene.

Spredningen pa skalaen mellem top og bund er den stgrste i forhold til de tre borgertyper, som her
undersgges. Der er en generel tendens til, at eleverne fra de sydeuropaeiske lande er mere aktivt
indstillede end eleverne fra de centralt og nordligt placerede lande i Europa. Ogsa i Brasilien,
Columbia og Taiwan identificerer eleverne sig i hgj grad med den involverede borger.

Sammenlignes de danske resultater med de norske og svenske resultater, endrer det ikke ved
konklusionen. De norske elever placerer sig pa det europeaeiske gennemsnit, de svenske elever lidt
under, hvorimod de danske elever ogsa adskiller sig radikalt fra de skandinaviske lande ved at opna
nasten fire skalapoint mindre end det svenske resultat.

Det betyder ikke, at de danske elever slet ikke kan forestille sig at involvere sig som voksne.
Procentvis er der flere elever, som mener, at det meget vigtigt og szerligt ret vigtigt at deltage i
aktiviteter for miljgbeskyttelse og menneskerettigheder end elever, som mener, at det ikke er saerligt
vigtigt eller slet ikke vigtigt. Det forholder sig omvendt med at deltage i fredelige protester og i
aktiviteter for mennesker fra lokalsamfundet. Her forventer de fleste ikke at ville deltage.
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Den involverede borger over tid

Temaet om den involverede borger er blevet undersggt pa samme made i bade ICCS 2009, ICCS 2016
og ICCS 2022. Uagtet at danske elever i alle tre undersggelser har opnaet de laveste gennemsnit
overhovedet, hvilket i sig selv er et bemaerkelsesvaerdigt resultat, er de danske elevers indstilling til at
involvere sig som voksen i ICCS 2022 faldet til under niveauet i ICCS 2009. De danske elevers
gennemsnit er faldet med 2,3 skalapoint siden 2009. Udviklingen peger p3, at identifikationen med
denne borgertype kun er blevet mere vanskelig for eleverne over de seneste ar.

| de 13 europaeiske lande i ICCS 2022, som ogsa deltog i ICCS 2016, er tendensen for alle, at eleverne
i faldende grad identificerer sig med den involverede borger. Mellem ICCS 2009 og ICCS 2016 var der
ikke pa samme made en entydig tendens, men kun sma forskydninger i forskellige retninger. De
unges forberedelse til og dannelse som aktive demokratiske medborgere bliver saledes over tid, og
seerligt i den seneste periode, generelt svagere.
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Tabel 3.3

Skala for den involverede borger

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Italien 51,0 3,5
Kroatien? 50,7 3,2
Rumaenien 50,5 3,1
Polen 50,5 3,1
Spanien 49,9 2,5
Cypern 49,5 2,0
Bulgarien 49,3 1,9
Malta 48,7 1,2
Serbien 48,5 1,1
Litauen 48,0 0,6
Slovenien 47,5 0,1
Norge%4 47,5 0,1
Slovakiet 46,9 -0,6
Letland? 46,2 -1,3
Schleswig-Holstein®> 45,9 -1,5
Sverige? 45,8 -1,7
Estland 45,4 -2,0
Frankrig 45,1 -2,4
Nordrhein-Westfalen> 44,8 -2,6
Holland3 42,7 -4,8
Danmark! 41,9 -5,6
Europa, gennemsnit 47,4
Andre lande
Colombia 51,6
Taiwan 51,6
Brasilien? 51,3
Andre lande, gennemsnit 51,5
ICCS totalt, gennemsnit 47,9

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europziske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaisk gennemsnit

Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit

1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 3.4

Skala for den involverede borger i ICCS 2022, 2016 og 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009  2022-2009
Italien 51,0 53,1 51,9 -2,1 1,1 -0,9
Bulgarien 49,3 53,3 53,7 -4,0 -0,4 -4,4
Malta 48,7 49,7 49,2 -1,1 0,6 -0,5
Litauen 48,0 48,7 48,7 -0,7 0,0 -0,7
Slovenien 47,6 49,3 48,2 -1,7 1,1 -0,6
Norge?* 47,5 49,7 49,1 -2,2 0,6 -1,6
Letland? 46,2 47,9 49,4 -1,7 -1,5 -3,2
Sverige? 45,8 49,2 47,6 -3,5 1,6 -1,8
Estonia? 45,4 48,1 48,0 -2,7 0,2 -2,5
Danmark! 41,9 43,9 44,1 -2,1 -0,2 -2,3
Gennemsnit 47,1 49,3 49,0 -2,2 0,3 -1,9
2022 og 2026
Kroatien? 50,7 51,9 - -1,2 - -
Nordrhein-Westfalen> 44,8 47,4 - -2,5 - -
Holland3 42,7 44,6 - -2,0 - -
2022
Rumaenien 50,5 - - - - -
Polen 50,5 - - - - -
Spain 49,9 - - - - -
Cypern 49,5 - , - ) )
Serbien 48,5 - - - - -
Slovakiet 46,9 - - - - -
Schleswig-Holstein> 45,9 - - - - -
Frankrig 45,1 - - - - -
Andre lande
Colombia 51,6 54,5 54,7 -2,9 -0,2 -3,1
Taiwan 51,6 51,6 52,1 0,1 -0,6 -0,5
Brasilien? 51,3 - - - - -

Tabellen er sorteret efter faldende gennemsnit for ICCS 2022 i hver gruppe af lande

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Den globale borger

Som et nyt tema i ICCS 2022 undersgges elevernes identifikation med den globale borger. Den
globale borger er kendetegnet ved at interessere sig for sociale og politiske forhold, som gar pa tvaers
af landegraenser og udspiller sig i egne af verden, der ligger fjernt fra borgerens egen livsverden. En
vigtig forudsaetning for den globale borger er interessen for forskellige kulturer og sprog. Den globale
borger engagerer sig i skabe lige muligheder for alle mennesker over hele verden, og ser det som et
afggrende ansvar at hjelpe mennesker fra mindre udviklede lande. Som en aktuel global
problemstilling fremhaeves her miljget og refleksionen over betydningen af ens egen levevis. Denne
borgertype er i hgj grad en engageret global medborger.

Denne skala indbefatter fire spgrgsmal, som beskriver, hvor vigtigt eleverne mener, det er at ggre
fglgende som en god voksen borger (meget vigtigt, ret vigtigt, ikke saerlig vigtigt eller slet ikke
vigtigt):

e At udvise interesse for forskellige kulturer og sprog

e At zndre pa ens personlige made at leve pa for at blive mere miljgvenlig

e At stgtte initiativer, der fremmer lige muligheder for alle mennesker over hele verden
e At hjzlpe mennesker fra mindre udviklede lande

Af de tre borgertyper, som ICCS undersgger, er den globale borger den borgertype, som de fleste
danske elever bedst kan identificere sig med. De mener i seerlig grad, at det er vaerdifuldt at hjlpe
andre mennesker fra mindre udviklede lande og at fremme lige muligheder over hele verden. Der er
en naevnevardig stor forskel mellem drenge og piger i Danmark. Med 48,1 skalapoint placerer de
danske piger sig 3,7 point over drengene, som kun opnar 44,5 skalapoint.

Ikke desto mindre afslgrer den europaeiske sammenligning med al tydelighed, at de danske elever
relativt til alle andre i gennemsnit identificerer sig meget mindre med den globale borger. De danske
elever opnar undersggelsens laveste gennemsnit og placerer sig som det eneste land markant under
det europaeiske gennemsnit med en forskel pa 3 skalapoint. | lighed med resultatet for den
involverede borger, er ogsa dette et bemaerkelsesvaerdigt resultat.

Ligesom med den involverede borger, er der en tendens til, at de sydeuropaeiske lande placerer sig
hgjest pa skalaen. Spredningen mellem de forskellige deltagende lande er dog mindre pa denne
skala, hvilket betyder, at forskellene i indstillingen blandt eleverne fra de forskellige lande tilsvarende
er mindre. Det betyder ogsa, at de danske elever ikke i helt samme grad som i forhold til den
involverede borger adskiller sig fra de fleste andre elever i Europa.

Blandt de skandinaviske lande finder man ligeledes det samme hierarki som i forhold til den
involverede borger. De norske elever er i gennemsnit veesentligt mere engagerede i den globale
borgers veerdier end de danske elever. Forskellen er 2,6 skalapoint. De svenske elever placerer sig
igen imellem Norge og Danmark.
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Tabel 3.5
Skala for den globale borger

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Italien 53,2 3,9
Kroatien? 52,4 3,1
Frankrig 52,1 2,8
Spanien 52,1 2,8
Rumaenien 51,4 2,1
Malta 50,7 1,4
Polen 50,2 0,9
Litauen 50,1 0,8
Cypern 49,8 0,5
Slovakiet 49,1 -0,2
Norge24 48,9 -0,4
Slovenien 48,7 -0,5
Bulgarien 48,3 -0,9
Estland 48,2 -1,1
Serbien 48,0 -1,3
Sverige? 47,8 -1,4
Letland? 47,2 -2,1
Schleswig-Holstein®> 47,2 -2,1
Holland? 46,9 -2,4
Nordrhein-Westfalen> 46,6 -2,7
Danmark! 46,3 -3,0
Europa, gennemsnit 49,3
Andre lande
Colombia 52,8
Taiwan 52,0
Brasilien? 50,9
Andre lande, gennemsnit 51,9
ICCS totalt, gennemsnit 49,6

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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4: De unges interesse for politik i national og global kontekst

Borgernes interesser for sociale og politiske forhold og deres samtaler med hinanden udggr et vigtigt
fundament for ethvert demokrati. Det er i samtalerne, at borgerne far mulighed for at udveksle
politiske interesser og at blive klogere pa hinanden, ligesom det er i samtalerne, at man far mulighed
for at ggre sine bekymringer for fremtiden geeldende. | det danske demokrati, som ofte beskrives
som et deliberativt demokrati, har radslagning, dialog og samtale en central placering i de politiske
beslutningsprocesser. Desuden kan man argumentere for, at dialog og samtale i sig selv forbereder
og danner borgerne til demokrati.

En forudsaetning for dette er, at borgerne rent faktisk interesser sig for politiske og sociale spgrgsmal,
og at de gnsker at dele dem med andre. Dette giver ikke sig selv. At borgerne har sociale og politiske
interesser, og at de gnsker at inddrage dem i samtaler, kraever, at borgene forberedes og dannes til
det. | dette kapitel undersgges, i hvilken grad eleverne har disse og lignende erfaringer. En vigtig del
af dette tema handler om at fa indsigt i, i hvilken grad eleverne interesserer sig og har samtaler, og
hvad de oplever som samfundsmaessige udfordringer og trusler.

Et gennemgaende fokus i ICCS 2022 er unges forhold til miljg- og klimaforandringer. Det er et emne,
som i saerlig grad optager unge verden over. Et specifikt fokus pa miljge og klima som en trussel for
fremtiden kan i denne sammenhaeng udvide forstaelsen af unges politiske interesser, samtaler og
bekymringer for verdens fremtid.

Pa dette grundlag undersgges i dette kapitel fire temaer:

e Politisk interesse

e Politiske samtaler

e Fremtiden og globale trusler

e  Miljg- og klimaforandringer som trussel for fremtiden

Politisk interesse

| dette tema undersgges elevernes interesse for politiske og sociale spgrgsmal i begrebernes brede
og mest abstrakte betydning. Det abner op for forskellige forstaelser af, hvad begreberne daekker
over. Hensigten er dog ikke at undersgge, hvilke sociale og politiske spgrgsmal der optager eleverne,
men i hvilken grad politiske og sociale spgrgsmal i bred forstand indgar i deres overvejelser og
interessesfaerer.

Der stilles et enkelt spgrgsmal, som undersgger, hvor interesserede eleverne er i fglgende (meget
interesseret, ret interesseret, ikke szerlig interesseret eller slet ikke interesseret):

e Sociale og politiske spgrgsmal

| den europaeiske sammenligning (se tabel 4.1) viser resultaterne, at Danmark er blandt de lande,
hvor man finder de stgrste andele af elever, som interesserer sig for sociale og politiske spgrgsmal.
38 procent af de danske elever er enten meget eller ret interesserede, hvilket er 7 procentpoint mere
end det europaiske gennemsnit. Det danske resultat er pa niveau med det svenske og et stykke over
det norske, som placerer sig pa det europaeiske gennemsnit. Langt de fleste elever benytter de to
mellemste svarkategorier, hvilket vil sige, at de fleste elever tilkendegiver, at de er ikke seerligt
interesseret eller ret interesseret. Andelen af elever, som er meget interesserede, spreder sig pa
tveers af alle lande i Europa fra 3 til 10 procent. For Danmark er andelen af meget interesseret 6
procent.
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Der er en betydelig forskel pa den danske fordeling og fordelingen i Schleswig-Holstein, hvor den
stgrste andel af elever i undersggelsen tilkendegiver interesse. Schleswig-Holstein adskiller sig i
gruppen af europeiske lande ved at lzegge stor afstand til listens nummer to, som er den tyske
modpart fra Nordrhein-Westfalen. Det er saledes i Tyskland, man finder de stgrste andele af elever,
som er interesserede i sociale og politiske spgrgsmal, og derefter kommer Polen, Italien, Sverige og
Danmark.

Generelt ma det dog konstateres, at eleverne pa tvaers af landene kun i mindre grad opfatter sig selv
som interesserede i politiske og sociale spgrgsmal i den abstrakte betydning, som undersgges her, og
sadan er det ogsa blandt danske elever.

Politisk interesse over tid

Ser man pa udviklingen af elevernes interesse for sociale og politiske sp@grgsmal over tid, er de unges
interesse generelt svagt faldende siden den forrige ICCS-cyklus i 2016 (se tabel 4.2). 1 ICCS 2022 er
det kun Italien, der skiller sig ud med markant stigende interesse, mens Sverige og Kroatien skiller sig
ud med markante fald.
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Tabel 4.1
Politisk interesse

Meget eller  Slet ikke eller

ret ikke seerlig
interesseret  interesseret

Europa % %
Schleswig-Holstein®5 48 52
Nordrhein-Westfalen® 43 57
Polen 40 60
Italien 39 61
Sverige? 38 62
Danmark? 38 62
Litauen 35 65
Frankrig 34 66
Estland 33 67
Norge%4 31 69
Malta 31 69
Spanien 30 70
Bulgarien 29 71
Rumaenien 28 72
Kroatien? 27 73
Cypern 27 73
Letland? 26 74
Slovenien 22 78
Slovakiet 21 79
Holland? 20 80
Serbien 17 83
Europa, gennemsnit 31 69
Andre lande

Colombia 46 54
Brasilien? 41 59
Taiwan 35 65

Tabellen er sorteret faldende efter summen af meget eller ret interesseret.
Tallene er afrundede valide procenter.

Noter

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tabel 4.2
Politisk interesse i ICCS 2022 og ICCS 2016

Meget eller ret interesseret i politiske og sociale spgrgsmal

2022 2016
Eurgpa % % Forskel
Italien 39 32 8
Holland? 20 18 2
Norge2* 31 31 0
Estland 33 34 -1
Litauen 35 36 -1
Letland? 26 28 -2
Danmark? 38 40 -2
Slovenien 22 24 -2
Malta 31 34 -3
Bulgarien 29 32 4
Sverige? 38 44 -6
Kroatien? 27 36 -9
Gennemsnit 31 32 22
2022
Polen 40 - -
Rumaenien 28 - -
Serbien 17 - -
Slovakiet 21 - _
Spanien 30 - _
Cypern 27 - -
Nordrhein-Westfalen® 43 - B,
Schleswig-Holstein> 48 - R
Frankrig 34 - _
Andre lande
Colombia 46 29 16
Taiwan 35 29 5
Brasilien® 41 - ;

Tabellen er sorteret faldende efter forskellen af summen af meget eller ret
interesseret i ICCS 2022 og ICCS 2016.
Tallene er afrundede valide procenter.

Noter

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pd 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Politiske samtaler

Samtaler og dialog om samt diskussioner af politiske og sociale sp@grgsmal er som naevnt et af de
centrale temaer inden for demokrati og demokratisk dannelse. Det er via samtalen, at unge
mennesker far mulighed for at fa kendskab til andres veerdier og holdninger, ligesom de herigennem
far mulighed for at danne deres egne. Men det er ogsa i de konkrete politiske samtaler, som de unge
har, at de far mulighed for at give deres politiske interesser til kende. Den politiske samtale er et af de
helt centrale engagements- og deltagelsesformer, hvor de 14-arige borgere i 8. klasse rent faktisk har
mulighed for at give sig til kende og pavirke omverdenen.

Politiske samtaler kan foregad mange forskellige steder og med mange forskellige mennesker. De kan
forega i samfundets offentlige rum, pa skolen eller i naere og private sfaerer. | dette tema undersgges,
hvor ofte eleverne konkret har samtaler i neere og private sfaerer med venner og deres foraeldre om
politiske, sociale og internationale forhold.

| dette tema om politiske samtaler indgar fire spgrgsmal, som undersgger, hvor ofte eleverne ggr
felgende (aldrig eller naesten aldrig, manedligt, ugentligt, hver dag eller naesten hver dag):

e Taler med deres foreeldre om politiske eller sociale spgrgsmal
e Taler med deres foraeldre om, hvad der sker i andre lande

e Taler med venner om politiske eller sociale spgrgsmal

e Taler med venner om, hvad der sker i andre lande

Resultaterne viser (se tabel 4.3), at de danske elever taler overordentligt meget med hinanden og
deres forzeldre om politiske spgrgsmal relativt til de fleste andre elever i Europa. Ganske vist er der
tre lande, som opnar et lidt hgjere gennemsnit end Danmark, men forskellene er sma og pa under 1
skalapoint. Saledes opnar de danske elever 2,5 skalapoint mere end gennemsnittet for eleverne fra
alle de deltagende europaiske lande.

| en skandinavisk kontekst er det danske resultat lige sa bemeerkelsesvaerdigt. Gennemsnittet af de
danske elevers politiske samtaler ligger naeste 2 skalapoint over det tilsvarende resultat for de
svenske elever og hele 3 skalapoint over de norske elever. Iseer mellem Danmark og Norge er der
saledes en markant forskel. Det er pigerne, som har flest samtaler i Danmark. De opnar i gennemsnit
lidt over et skalapoint mere end drengene.

| Danmark er der desuden en gennemgaende tendens til, at eleverne langt oftere har politiske
samtaler med deres foraeldre end med deres venner, uanset om det er om politiske eller sociale
forhold eller begivenheder i andre lande. Det er imidlertid en tendens, der ogsa geelder i andre lande,
sa Danmarks hgje placering pa skalaen afspejler, at danske elever generelt har hyppigere samtaler
bade med deres foraeldre og deres venner.
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Tabel 4.3
Skala for deltagelse i politiske samtaler med
foreeldre og venner

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Nordrhein-Westfalen> 57,7 3,3
Schleswig-Holstein®> 57,7 3,3
Litauen 57,2 2,8
Danmark! 56,9 2,5
Polen 56,1 1,7
Italien 55,2 0,8
Sverige? 55,1 0,7
Estland 55,0 0,6
Letland? 54,5 0,2
Slovakiet 54,3 -0,1
Norge%4 54,2 -0,2
Cypern 54,0 -0,4
Spanien 54,0 -0,4
Kroatien? 53,8 -0,5
Frankrig 53,7 -0,6
Malta 53,7 -0,7
Rumaenien 52,7 -1,7
Holland3? 52,3 -2,1
Bulgarien 51,9 -2,5
Slovenien 51,2 -3,2
Serbien 50,9 -3,5
Europa, gennemsnit 54,4
Andre lande
Taiwan 54,0
Brasilien? 53,4
Colombia 53,1
Andre lande, gennemsnit 53,5
ICCS totalt, gennemsnit 54,3

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Politiske samtaler over tid

Hyppigheden af 8. klasseelevernes politiske samtaler med foraldre og venner har i Danmark veaeret
stgt stigende over de tre undersggelser, hvor ICCS har fokuseret pa dette tema (se tabel 4.4). Saledes
er skalagennemsnittet for 8. klasserne fra ICCS 2009 over ICCS 2016 til ICCS 2022 steget med 6,6
skalapoint, hvilket i ICCS-sammenhang er en markant stigning. Ikke bare taler de danske elever
relativt meget med hinanden og deres foraeldre, men deres samtaler forekommer hyppigere over tid.

Den positive tendens er generel for de deltagende lande, som har deltaget i alle tre ICCS-
undersggelser, men seerlig markant i Danmark og Sverige, Idet man i Sverige finder en endnu mere
radikal udvikling. De svenske elevers udvikling skal dog ses i lyset af et meget lavt gennemsnit i ICCS
2009.

Resultaterne peger generelt pa, at unge ikke kun i Danmark, men generelt i Europa, i disse ar bliver
stadig mere engagerede i at diskutere politiske, sociale og internationale forhold.
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Tabel 4.4
Skala for samtaler uden for skolen i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009  2022-2016 2016-2009 2022-2009
Litauen 57,2 53,7 50,9 3,5 2,8 6,3
Danmark! 56,9 54,3 50,3 2,6 4,0 6,6
Italien 55,2 53,1 52,2 2,1 0,9 3,0
Sverige? 55,1 52,9 46,5 2,2 6,4 8,6
Estland 55,0 52,2 49,2 2,8 2,9 5,7
Letland? 54,5 53,6 52,9 0,9 0,7 1,6
Norge2# 54,2 51,2 49,0 3,0 2,2 5,2
Malta 53,7 53,3 50,8 0,4 2,5 2,9
Holland? 52,3 49,7 46,2 2,5 3,5 6,0
Bulgarien 51,9 51,4 50,4 0,6 0,9 1,5
Slovenien 51,2 50,7 47,9 0,5 2,8 3,3
Gennemsnit 54,3 52,4 49,7 1,9 2,7 4,6
2022 og 2016
Nordrhein-Westfalen> 57,7 53,3 - 4,4 - -
Kroatien? 53,8 53,1 - 0,8 - -
2022 og 2009
Polen 56,1 - 50,5 - - 5,6
Slovakiet 54,3 - 49,6 - - 4,7
Cypern 54,0 - 50,0 - - 4,1
Spanien 54,0 - 47,8 - - 6,3
2022
Schleswig-Holstein®5 57,7 - - - - -
Frankrig 53,7 - - - - -
Rumaenien 52,7 - - - - -
Serbien 50,9 - - - - -
Andre lande
Taiwan 54,0 51,2 49,4 2,8 1,9 4,6
Colombia 53,1 50,6 51,0 2,5 -0,4 2,1
Brasilien? 53,4 - - - - -

Tabellen er sorteret faldende inden for hver gruppe af lande efter gennemsnittet pa skalaen for ICCS 2022.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
1 1CCS 2009 levede Holland ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

Fremtiden og globale trusler

De politiske faellesskaber har i hgj grad veeret praeget af kriser og globale trusler i de seneste ar. Disse
kriser og trusler har afggrende implikationer for hverdagslivet og demokratierne rundt om i verden,
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ligesom de pa forskellige mader indgar i unges liv, interessesfeaerer og politiske samtaler. Ofte er det
ikke nemt af afggre, om truslerne er forankret i lokale eller globale forhold. Greenserne er som oftest
flydende. Befolkningsgrupper og forskellige egne af verden rammes uens, og borgere opfatter dem
forskelligt. Alene i Europa ma man forvente, at de forhold som truer verdens fremtid, opleves
forskelligt af unge.

| dette tema spgrges til elevernes opfattelse af fattigdom, arbejdslgshed, overbefolkning, voldelige
konflikter, smitsomme sygdomme, terrorisme og globale finanskriser. Hver isaer kan disse
samfundsmaessige udfordringer give en indsigt i, hvilke typer af trusler der bekymrer eleverne, og
som helhed kan de give en forstaelse af, i hvilken grad eleverne i de forskellige lande har denne type
bekymringer for fremtiden.

Med udgangspunkt i en reekke vigtige samfundsmaessige udfordringer tilkendegiver eleverne, i
hvilken grad de mener, at fglgende udggr en trussel for verdens fremtid (i stor grad, i nogen grad, lille
grad eller slet ikke):

e Voldelige konflikter

e Fattigdom

e Arbejdslgshed

e Overbefolkning

e Smitsomme sygdomme
e Terrorisme

e Globale finanskriser

Eleverne pa tveers af de deltagende lande er i hgj grad bekymrede over disse forhold og mener, at de
udggr en trussel for fremtiden (se tabel 4.5). Resultaterne bekraefter ogsa, at der er afggrende
forskelle mellem eleverne fra de forskellige lande. Kriser og trusler opfattes altsa forskelligt pa tveers
af Europa og i andre dele af verden, som resultaterne fra Brasilien, Colombia og Taiwan indikerer.
Selv elever fra lande geografisk meget teet pa hinanden kan opfatte truslerne forskelligt. Et
interessant eksempel er, at der er relativt fa elever i Danmark og Holland, som vurderer, at voldelige
konflikter udger en reel trussel, hvorimod langt stgrstedelen af eleverne i de to delstater i
nabolandet Tyskland mener, at det i h@j grad er en trussel for verdens fremtid.

Generelt er det sadan, at eleverne i de skandinaviske lande som oftest er mindre bekymrede over
trusler end langt de flest elever fra andre lande. Kun i Holland finder man et gennemsnit, som er pa
niveau med de skandinaviske elever. Generelt opfatter eleverne i Norge og Sverige truslerne som
mere afggrende end eleverne i Danmark. Dette geelder i szerlig grad for fattigdom og voldelige
konflikter.

| Danmark og Holland finder man i et generelt perspektiv de mindste andele af elever, som
overhovedet er bekymrede for kriser og trusler mod verdens fremtid. Blandt de danske elever er det
i hgjeste grad overbefolkning og i mindste grad arbejdslgshed, som bekymrer.
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Fremtiden og globale trusler over tid

| forhold til udviklingen af 8. klasseelevernes opfattelse af fremtiden og globale trusler fra ICCS 2016
til ICCS 2022 finder man en raekke interessante resultater. For det fgrste kan man konkludere, at det
generelle bekymringsniveau er nogenlunde stabilt, men for det andet, at elevernes bekymringer
2ndrer karakter over tid.

Generelt oplever de europaeiske elever voldelige konflikter, overbefolkning og til dels globale
finanskriser som mere truende i ICCS 2022 end i ICCS 2016. Omvendt opfatter eleverne, at terrorisme
og smitsomme sygdomme er blevet mindre udfordrende siden 2016. Udviklingen i smitsomme
sygdomme fremstar interessant i lyset af, at dataindsamlingen fandt sted under covid-19-pandemien.

| Danmark finder man samme tendens over tid. Det generelle billede af de danske elever viser, at de
er blevet en anelse mindre bekymrede over disse syv trusler, hvilket i seerlig grad gaelder for
terrorisme og smitsomme sygdomme. Overbefolkning er omvendt den tematik, som de i mest
stigende grad vurderer som en trussel for fremtiden.
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Tabel 4.5
Opfattelsen af trusler mod verdens fremtid i ICCS 2022 og ICCS 2016

Andel elever i procent, der mener, at fglgende faanomener i stor grad udggr en trussel

§ &
Voldelige Global Smitsomme = =
Fattigdom konflikter Terrorisme finanskrise sygdomme  Overbefolkning Arbejdslgshed I I
Europa 2022 2016 | 2022 2016 | 2022 2016 | 2022 2016 | 2022 2016 | 2022 2016 | 2022 2016 | 2022 2016
Litauen 61 63 71 63 64 75 58 48 63 73 46 37 45 41 58 57
Bulgarien 56 59 53 48 55 67 56 53 57 62 44 38 57 53 54 54
Letland? 52 51 58 49 58 75 59 44 50 68 46 40 49 44 53 53
Malta 55 59 53 51 54 75 48 42 58 66 51 43 39 34 51 53
Estland 44 41 53 44 55 76 46 26 50 65 58 39 50 36 51 46
Italien 58 57 63 55 53 72 51 51 55 61 34 31 39 45 50 53
Slovenien 55 65 44 42 50 71 48 47 49 65 45 44 44 55 48 55
Kroatien? 58 65 53 48 54 81 49 55 38 69 32 29 49 57 48 58
Sverige? 45 43 47 34 41 51 44 31 41 34 45 41 36 27 43 37
Norge24 53 49 43 32 40 54 38 38 34 40 44 37 34 28 41 40
Holland? 34 36 28 27 33 53 37 32 38 42 45 37 30 27 35 37
Danmark? 37 41 33 27 36 58 34 33 30 46 46 39 28 26 35 39
Gennemsnit 51 52 50 43 49 67 47 42 47 58 45 38 42 40 47 49
2022
Rumaenien 58 - 59 - 63 - 60 - 59 - 48 - 39 - 55 -
Cypern 61 - 57 - 50 - 57 - 54 - 44 - 52 - 54 -
Frankrig 59 - 55 - 59 - 52 - 58 - 58 - 33 - 53 -
Spanien 56 - 54 - 53 - 51 - 53 - 35 - 47 - 50 -
Slovakiet 51 - 54 - 48 - 50 - 46 - 45 - 44 - 49 -
Polen 32 - 78 - 52 - 43 - 51 - 44 - 35 - 48 -
S.-Holstein»> 38 - 77 - 48 - 32 - 42 - 39 - 29 - 44 -
Serbien 51 - 47 - 43 - 41 - 46 - 33 - 43 - 43 -
N.-Westfalen®> | 41 - 80 - 49 - 30 - 44 - 33 - 25 - 43 -
Gennemsnit 50 55 50 47 48 44 40
Andre lande
Taiwan 55 52 50 50 60 71 64 48 74 66 49 39 50 40 57 52
Colombia 58 66 59 68 56 65 56 61 63 73 54 47 55 55 57 62
Brasilien? 67 = 70 = 66 = 64 = 73 = 50 = 68 = 65 =

Tabellen er sorteret fra venstre mod hgjre efter faldende gennemsnit pa spgrgsmalene for lande med deltagelse i bade ICCS 2022 og ICCS 2009.
Tabellen er sorteret faldende lodret efter det samlede gennemsnit i procent i ICCS 2022 (mgrk gul).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

Miljg- og klimaforandringer som trussel for fremtiden
En af de helt afggrende globale trusler mod verdens fremtid er miljg- og klimaforandringer. Dette
tema beskrives ofte bredt som en klimakrise, hvorved der henvises til en raekke underliggende
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forhold som forurening, faldende biodiversitet og vandmangel. Denne krise har faet en sadan
karakter, at den ikke alene kan betragtes som en trussel, der vedrgrer forandringer i naturen og i
klimaet, men som ogsa ma betragtes som en krise, der allerede har og i fremtiden vil fa afggrende
konsekvenser for politiske, sociale og demokratiske forhold. Miljg- og klimaforandringer er desuden
en problemstilling, som i disse ar optager mange unge verden over.

| dette tema undersgges unges opfattelse af klimakrisen og en reekke af dens underliggende
tematikker med henblik pa dels at fa viden om, i hvilken grad de unge opfatter klimaforandringer som
en trussel, dels at fa indsigt i deres bekymringer for fremtiden pa et omrade, som har deres seerlige
interesse.

Sammen med det forrige tema om Fremtiden og globale trusler giver disse to temaer pa et generelt
og nu specifikt niveau en bredere indsigt i de unges oplevelser af samfundsmaessige udfordringer,
kriser og trusler mod verdens fremtid. Sammenligner man de danske elevers tilkendegivelser over for
de to temaer, er det helt tydeligt, at de stgrste andele af eleverne oplever, at miljg- og
klimaforandringer bekymrer dem mest.

Pa baggrund af en raekke forhold, som relaterer sig til miljg- og klimaforandringer, skal eleverne
tilkendegive, i hvilken grad de mener, at fglgende udgegr en trussel for verdens fremtid (i stor grad, i
nogen grad, lille grad eller slet ikke):

e Forurening

e Klimaforandringer

e Udryddelse af arter, tab af biodiversitet
e Mangel pavand

Betydelige andele af de danske elever mener, at miljg- og klimaforandringer udggr en trussel for
verdens fremtid. | gennemsnit mener 88,5 procent af eleverne, at de fire forhold, der her spgrges til,
i nogen grad eller i stor grad udgegr en trussel. Det er fgrst og fremmest klimaforandringerne, 94
procent, og forurening, 93,6 procent, som bekymrer dem. | en dansk kontekst er det klart pigerne,
med 3,2 skalapoint mere end drengene, som er mest optagede af miljg- og klimaforandringer som en
trussel for fremtiden.

Den europaeiske sammenligning afslgrer dog, at selv om de danske elever i hgj grad er optagede af
miljg- og klimaforandringer, er de ikke nzer sa bekymrede, som de fleste andre elever i Europa. De
danske elever placerer sig saledes i bunden af skalaen og 1,5 skalapoint under gennemsnittet.

De norske, svenske og danske elever opnar stort set de samme resultater. Grundlaeggende er de
europaiske elever meget optagede af miljg- og klimaforandringer, hvilket ogsa viser sig ved, at
forskellene mellem landene generelt er sma.
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Tabel 4.6
Skala for opfattelse af miljg- og klima som trusler
mod verdens fremtid

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Frankrig 52,9 3,0
Litauen 52,5 2,6
Italien 52,0 2,2
Spanien 51,2 1,3
Schleswig-Holstein®5 51,2 1,3
Estland 51,0 1,1
Polen 50,9 1,0
Nordrhein-Westfalen> 50,6 0,7
Kroatien? 50,5 0,6
Letland? 50,1 0,2
Slovakiet 49,9 0,0
Slovenien 49,8 -0,1
Rumanien 49,6 -0,2
Bulgarien 49,3 -0,6
Malta 48,8 -1,1
Sverige? 48,7 -1,2
Norge%4 48,5 -1,4
Danmark! 48,4 -1,5
Cypern 48,1 -1,8
Holland? 46,9 -3,0
Serbien 46,8 -3,1
Europa, gennemsnit 49,9
Andre lande
Taiwan 52,9
Brasilien? 49,4
Colombia 49,2
Andre lande, gennemsnit 50,5
ICCS totalt, gennemsnit 50,0

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Miljg- og klimaforandringer som trussel for fremtiden over tid

Ogsa i ICCS 2016 undersggte man dette tema ud fra tre af de aktuelle fire underliggende forhold:
forurening, klimaforandringer og vandmangel. Spgrgsmalet om tab af biodiversitet var ikke med
2016. Den generelle tendens blandt alle de lande, som deltog i bade ICCS 2016 og ICCS 2022, er, at
eleverne oplever, at miljg- og klimaforandringer udggr en stadig stigende trussel for verdens fremtid,
om end der er ret stor forskel pa i hvilken grad. Kort sagt bliver eleverne i dette tema mere
bekymrede over tid. Det er fgrst og fremmest spgrgsmalet om klimaforandringer, som eleverne i
stigende grad opfatter som en trussel, men generelt i Europa opfattes forurening fortsat som den
st@rste trussel.

Der er nogle interessante forskelle i udviklingen fra 2016 til 2022 blandt de skandinaviske elever. |
Danmark fglger eleverne grundlaeggende den generelle tendens i Europa, hvorimod de svenske
elever ikke synes at blive mere optagede af klima over tid. | bade Norge og Sverige er det sarligt i
forhold til mangel pa vand, at eleverne udviser stigende bekymring.

50



Tabel 4.7
Opfattelsen af miljgmaessige forhold som trussel mod verdens fremtid i ICCS 2022 og ICCS
2016

Andel elever i procent, der mener, at fglgende feenomener i stor grad udggr en trussel

Forurening Klimaforandringer Vandmangel
Gennemsnit Gennemsnit Forskel

Europa 2022 2016 Forskel 2022 2016 Forskel 2022 2016 Forskel ICCS 2022 ICCS 2016
Italien 86 84 2,1 76 44 31,2 84 71 12,8 82 66 15
Estland 82 64 17,8 69 48 21,3 75 72 2,6 75 62 14
Holland? 66 63 3,0 66 48 18,1 59 44 15,0 64 52 12
Kroatien? 80 67 13,4 66 47 18,5 78 77 0,3 74 64 11
Letland? 82 75 6,4 70 50 19,9 72 67 4,8 75 64 10
Malta 73 63 10,5 69 51 17,1 67 66 0,9 70 60 9
Litauen 86 86 -0,2 75 57 18,6 85 76 9,2 82 73 9
Norge24 73 76 -2,1 75 66 8,9 55 41 14,1 68 61 7
Bulgarien 76 74 2,0 62 51 10,8 72 65 6,6 70 63 6
Danmark! 74 75 -1,2 76 64 12,4 62 54 8,0 71 64 6
Sverige? 75 79 -4,3 71 68 3,0 61 46 14,6 69 65 4
Slovenien 81 81 -0,7 59 47 11,8 75 77 -1,3 72 69 3
Gennemsnit 78 74 3,9 70 54 16,0 70 63 7,3 73 64 9
2022
Frankrig 85 - - 82 - - 82 - - 83 - -
Spanien 82 - - 75 - - 77 - - 78 - -
Polen 82 - - 65 - - 80 - - 76 - -
Rumaenien 84 - - 60 - - 81 - - 75 - -
Schleswig-Holstein-> 75 - - 73 - - 77 - - 75 - -
Nordrhein-Westfalen> 74 - - 70 - - 77 - - 74 - -
Slovakiet 81 - - 68 - - 70 - - 73 - -
Cypern 76 - - 64 - - 64 - - 68 - -
Serbien 81 - - 47 - - 62 - - 63 - -
Andre lande
Taiwan 83 75 8 75 61 14 80 60 20 79 65 14
Colombia 77 90 -13 61 77 -16 70 88 -18 69 85 -16
Brasilien? 81 - - 57 - - 73 - - 70 - -

Tabellen viser de valide procentandele, der 'i hgj grad' ser de naevnte forhold som en trussel.
For lande med deltagelse i bade ICCS 2022 og ICCS 2016 er tabellen sorteret faldende efter den samlede forskel pa de to undersggelsers resultat.
For gvrige lande er tabellen sorteret efter ICCS 2022-resultatet.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager
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5: Politisk selvtillid og deltagelse

En vigtig forudszetning for et demokrati er, at b@rn og unge dannes og forberedes til politisk
deltagelse. Det er igennem deltagelse, at borgerne bliver en del af samfundet, tilegner sig det og er
med til at forme det, ligesom det er i kraft af borgernes politiske deltagelse, at samfundets indretning
baseres pa folkets vilje og demokrati.

| neervaerende kapitel undersgges unges konkrete og forventede deltagelse i en reekke generelle og
specifikke politiske sammenhange, som enten relaterer sig direkte til unge eller vedrgrer de unges
deltagelse i det formelle demokrati som voksne.

Politisk deltagelse er betinget af en raekke faktorer, herunder tilliden til ens egne evner til at bidrage
til og medvirke i politiske sammenhange. Denne tillid beskrives i ICCS som politisk selvtillid. Som
borger kan man have meninger, holdninger og politiske interesser, men for at ggre dem gaeldende i
foreninger, frivillige gruppe, bevaegelser og til valg er det en forudszetning, at man har tillid til sine
politiske evner i disse sammenhaenge. Saledes indledes kapitlet med at undersgge politisk selvtillid
som udgangspunkt for politisk deltagelse.

Ud fra de fire fglgende temaer @gnsker kapitlet at give en bred indsigt i 8. klasseelevers indstilling til
aktiv deltagelse og dermed en viden om, hvorledes de forberedes og dannes til politisk deltagelse:

e Politisk selvtillid

e Deltagelse i foreninger

e Deltagelse i forhold til miljg- og klimaforandringer
o Valgdeltagelse som voksen

Politisk selvtillid

Politisk deltagelse forudseetter ikke kun politiske meninger og interesser, men ogsa at borgene har
nok politisk selvtillid til, at de kan ggre sig politisk gaeldende blandt andre. Politisk selvtillid daekker
som naevnt over tilliden til sine egne evner til at bidrage til og medvirke i politiske sammenhange.

Politisk selvtillid vedrgrer forskellige niveauer, som bade handler om at argumentere og praesentere
og oplevelsen af, at man er i stand til at vurdere og forsta politiske problemstillinger. Heri indgar
ogsa tiltroen til, at man kan organisere og reprasentere andre. For elever i 8. klasse handler det
blandt andet om, hvorvidt man har mod til at stille op til elevradet.

Selvtillid og tiltro til egne evner er en personlig/individuel dimension. | internationale sammenhange
beskrives dette tema som self-efficacy, hvor self netop fremhaever vurderinger af sig selv. Denne
vurdering af sig selv er dog ogsa afhaengig af den kontekst, som man befinder sig i, og hvor godt man
befinder sig i denne kontekst.

| dette tema om politisk selvtillid indgar syv spgrgsmal, som undersgger, hvor godt eleverne tror, at
de kan klare fglgende (meget godt, temmelig godt, ikke seerlig godt eller slet ikke):

e At argumentere for sit syn pa en omstridt politisk eller social sag

e At stille op til elevradsvalg

e At organisere en gruppe elever for at opna forandringer pa skolen

o At fglge medien debat om en omstridt sag

e At skrive sin mening om en aktuel sag i et laeserbrev eller en e-mail til en avis
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e At holde et oplaeg for sin klasse om et politisk eller socialt spgrgsmal
e At vurdere om oplysninger om et politisk eller socialt sp@rgsmal er trovaerdige

Politisk selvtillid er en vanskelig kategori at forsta og arbejde med i forhold til 14-arige. Dels fordi de
14-arige ikke har sa stor erfaring med at medvirke i politiske sammenhange, dels fordi der er en
sammenhang mellem alder og tiltroen til egne evner. Som de europaiske resultater viser, er der da
heller ikke stor forskel mellem landene. Kun Rumaenien og til dels Holland afviger markant fra
gennemsnittet.

Det danske resultat er gennemsnitteligt i forhold til den europeeiske standard. Det samme galder for
Norge og Sverige. Sammenlignes de danske piger og drenge, finder man ingen forskelle mellem
kennene. Langt de fleste elever i Danmark bruger de lidt forsigtige (midterste) svarkategorier, altsa
temmelig godt eller ikke saerlig godt.

Politisk selvtillid over tid

Dette tema har veeret med i alle tre ICCS-undersggelser siden 2009. | ICCS 2022 har man dog
opdateret enkelte detaljer ved spgrgsmalene med henblik pa at ggre dem mere aktuelle. Blandt
andet er spgrgsmalet om evnen til at vurdere oplysninger om politiske og sociale spgrgsmal som
troveerdige tilfgjet. Det aendrer dog grundlaeggende ikke ved, at det er det samme overordnede
tema, som undersgges over tid.

Fra ICCS 2009 til ICCS 2016 var der en generel tendens til, at eleverne pa tveers af de deltagende
lande fik lidt mere selvtillid. Fra ICCS 2016 til ICCS 2022 ser man omvendt en svagt faldende tendens.
Det geelder ogsa for gennemsnittet af de danske elever. Fra ICCS 2009 til ICCS 2016 steg det danske
resultat med lidt over 1 skalapoint, hvorimod resultaterne fra ICCS 2022 indikerer et lille fald i
gennemsnittet. Udviklingen bade den ene og anden vej er dog forholdsvis lille. Pa baggrund af hele
perioden fra ICCS 2009 til ICCS 2022 ma det konkluderes, at der ikke ses en naevnevaerdig udvikling.
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Tabel 5.1
Skala for politisk selvtillid

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Rumaenien 53,9 3,6
Cypern 52,5 2,3
Italien 52,4 2,2
Bulgarien 52,0 1,7
Kroatien? 51,7 1,4
Spanien 51,3 1,0
Sverige? 51,0 0,7
Polen 50,9 0,6
Norge2# 50,4 0,1
Danmark! 50,2 -0,1
Slovenien 50,0 -0,3
Malta 49,8 -0,5
Litauen 49,7 -0,6
Nordrhein-Westfalen> 49,5 -0,8
Estland 49,4 -0,9
Schleswig-Holstein®5 49,2 -1,1
Frankrig 49,1 -1,2
Letland? 48,8 -1,5
Serbien 48,5 -1,8
Slovakiet 48,2 -2,1
Holland3 47,6 -2,7
Europa, gennemsnit 50,3
Andre lande
Brasilien? 55,1
Taiwan 53,8
Colombia 51,3
Andre lande, gennemsnit 53,4
ICCS totalt, gennemsnit 50,7

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaisk gennemsnit
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Tabel 5.2
Skala for politisk selvtillid i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Italien 52,4 51,7 51,1 0,7 0,6 1,3
Bulgarien 52,0 52,0 50,3 0,0 1,6 1,6
Sverige? 51,0 51,6 49,0 -0,6 2,6 2,0
Norge?* 50,4 50,5 49,3 -0,2 1,2 1,0
Danmark! 50,2 50,7 49,6 -0,5 1,1 0,5
Slovenien 50,0 49,9 49,7 0,1 0,2 0,3
Malta 49,8 50,5 46,6 -0,7 3,9 3,3
Litauen 49,7 50,8 50,0 -1,0 0,8 -0,2
Estland 49,4 49,2 48,2 0,2 1,0 1,2
Letland? 48,8 47,8 49,1 1,0 -1,2 -0,2
Gennemsnit 50,4 50,5 49,3 -0,1 1,2 1,1
2022 og 2016
Holland3 47,6 48,1 - -0,5 - -
Kroatien? 51,7 54,1 - -2,4 - -
2022 og 2009
Cypern 52,5 - 51,4 - - 1,1
Spanien 51,3 - 49,3 - - 2,0
Polen 50,9 - 51,0 - - -0,1
Slovakiet 48,2 - 48,1 - - 0,0
2022
Rumaenien 53,9 - - - - -
Nordrhein-Westfalen> 49,5 - - - - -
Schleswig-Holstein> 49,2 - - - - -
Frankrig 49,1 - - - - -
Serbien 48,5 - - - - -
Andre lande
Taiwan 53,8 51,8 48,2 2,1 3,6 5,7
Colombia 51,3 53,2 52,7 -1,8 0,5 -1,3
Brasilien? 55,1 - - - - -

Tabellen er inden for hver gruppe af europeeiske lande sorteret faldende efter landenes gennemsnit pa skalaen for 2022.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Interessegrupper og foreninger

Dette afsnits tema ligger i forlaengelse af kapitel 3, hvor det blandt andet blev undersggt, i hvilken
grad eleverne mener, at en borger bgr vaere aktivt deltagende i lokale og globale politiske
feellesskaber. Resultaterne viste meget klart, at de danske elever sammenlignet med eleverne fra de
andre deltagende europeiske lande kun i meget lille grad kan identificere sig med dette. En ting er
imidlertid indstillingen til deltagelse, noget andet er, hvor meget de unge 14-arige rent faktisk
deltager i forskellige politiske faellesskaber?

| dette tema undersgges elevernes konkrete deltagelse i interessegrupper og foreninger. Hensigten er
at fa viden om, i hvilken grad eleverne medvirker og deltager i sammenhange, som knytter sig til
sociale og politiske interesser. Sammenlignet med undersggelsen af elevernes indstilling til de tre
forskellige borgertyper, spgrges der her mere smalt til elevernes deltagelse i ungdomsforeninger,
frivillige grupper og globale bevaegelser, som relaterer sig til unge.

| denne sammenhang undersgges saledes, om eleverne (inden for de sidste 12 mdneder, over et ar
siden eller aldrig) har deltaget i fglgende:

e En politisk orienteret ungdomsforening eller en fagforening
e Enfrivillig gruppe, der hjzelper til i lokalsamfundet

e Engruppe eller en forening, der arbejder for en szerlig sag
e En global bevaegelse for en sezerlig sag

Den andel af de danske elever, som har deltaget i politiske ungdomsforeninger, frivillige grupper og
globale bevaegelser inden for de sidste 12 mdneder eller for over et dr siden, er pa cirka samme
niveau som gennemsnittet i de andre deltagende europziske lande. De danske elever adskiller sig
dog reelt kun fra gennemsnittet ved i noget mindre grad at have deltaget i grupper eller foreninger,
der arbejder for en seerlig sag. Pa de gvrige omrader er de danske elever gennemsnitlige.
Procentandelene af de danske elever, som har deltaget inden for de sidste 12 mdneder, er dog
isoleret set ret sma. Procentandelene pa denne mest aktuelle svarkategori gar fra 5 til 12 procent.
Det kan ikke siges at vaere store andele af eleverne.

Sammenlignes de danske resultater med de norske og svenske, far man et lidt andet perspektiv. Det
viser, at langt stgrre andele af de danske elever er aktive i interessegrupper og foreninger end bade
de norske og svenske elever, der opnar de to laveste gennemsnit af alle lande i Europa.

56



Tabel 5.3
Elevers deltagelse i aktiviteter i foreninger eller grupper

Andel elever i procent, der har deltaget i aktiviteter i relation til:

Frivillig Gruppe/forening Global Politisk

Europa gruppe lokalt for szerlig sag bevaegelse ungdomsforening Gennemsnit
Bulgarien 48 56 25 14 36
Cypern 48 49 26 16 35
Rumaenien 55 50 22 12 35
Malta 46 31 23 15 29
Litauen 45 34 17 16 28
Polen 59 37 11 5 28
Schleswig-Holstein> 35 34 31 11 28
Spanien 36 34 23 8 25
Frankrig 33 25 14 Ikke data 24
Letland? 38 28 16 12 24
Nordrhein-Westfalen® 30 29 24 10 23
Slovakiet 37 29 17 8 23
Danmark! 35 21 17 10 21
Slovenien 33 29 12 9 21
Estland 35 20 15 11 20
Serbien 27 30 11 8 19
Italien 28 26 15 6 19
Holland? 31 18 11 8 17
Kroatien? 28 26 7 5 17
Norge24 24 16 14 10 16
Sverige? 14 14 13 6 12
Europa, gennemsnit 36 30 17 10 24
Andre lande

Colombia 45 47 25 21 35
Brasilien? 42 35 19 12 27
Taiwan 25 10 7 3 11

Tabellen er sorteret faldende efter landenes gennemsnit.
Spgrgsmalene er placeret fra venstre mod hgjre efter faldende europaeisk gennemsnit.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Interessegrupper og foreninger over tid

Der er to spgrgsmal inden for dette tema, som ogsa har vaeret brugt i ICCS 2009 og ICCS 2016. Det
drejer sig om, hvorvidt eleverne inden for det sidste dr eller for mere end et dr siden har deltaget i en
frivillig gruppe, der hjalper til i lokalsamfundet og i en politisk ungdomsforening eller en fagforening.
Tilsammen kan de give en (begraenset) indikation af udviklingen over tid i unges konkrete deltagelse.

Danmark er blandt de lande, der siden ICCS 2009 har haft den stgrste tilveekst i andelen af elever,
som deltager i frivillige grupper og politiske ungdomsforeninger eller fagforeninger (se tabel 5.4). Det
er fgrst og fremmest i forhold til deltagelse i frivillige grupper, der hjeelper til i lokalsamfundet, at der
er en stigende deltagelse. | Danmark er det saledes gaet stgt frem med en tilvaekst pa henholdsvis 10
og 13 procentpoint mellem hver ICCS-undersggelse, hvilket i alt betyder, at der er en markant
fremgang pa 23 procentpoint fra ICCS 2009 til ICCS 2022 blandt eleverne. En tilsvarende udvikling
findes i Litauen, Polen og Cypern.

Der er en markant tendens til, at saerligt de norske elever over den seneste periode fra ICCS 2016 til
ICCS 2022 i mindre grad deltager i frivillige lokale grupper, mens gennemsnitsresultaterne i Sverige er
naermest uforandrede over hele perioden med kun sma og modsatrettede udsving.

Generelt er det sadan, at denne aldersgruppe ikke er saerligt optaget af politiske ungdomsforeninger
(se tabel 5.5), men det kan alligevel vaere veerd at bemaeerke, at tilvaeksten pa dette omrade er stgrst
Danmark og sket i den seneste periode fra 2016 og 2022. | Norge og Sverige kan der hverken
identificeres en positiv eller negativ udvikling siden 2009.

Disse resultater giver nogle indikationer af, at danske unge pa specifikke omrader er begyndt at
deltage lidt mere i nogle politiske sammenhange. Som de to naeste temaer viser, er de danske
resultater dog bestemt ikke entydige med hensyn til elevernes indstilling til politisk og demokratisk
deltagelse.
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Tabel 5.4
Elevers deltagelse i en frivillig lokal gruppe i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Procent Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016  2016-2009 2022-2009
Danmark! 35 25 12 10 13 23
Litauen 45 42 23 4 18 22
Bulgarien 48 50 37 -2 13 11
Malta 46 46 36 0 10 9
Slovenien 33 31 24 2 7 9
Italien 28 32 23 -4 9 5
Norge24 24 32 20 -8 13 4
Sverige? 14 16 14 -2 2 0
Letland? 38 42 38 -4 4 -1
Estland 35 43 44 -8 -1 -9
2022 og 2016
Holland? 31 30 - 1 - -
Kroatien? 28 30 - -2 - -
2022 og 2009
Polen 59 - 36 - - 23
Cypern 48 - 26 - - 23
Spanien 36 - 26 - - 10
Slovakiet 37 - 27 - - 9
2022
Rumaenien 55 - - - - -
Schleswig-Holstein> 35 - - - - -
Frankrig 33 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 30 - - - - -
Serbien 27 - - - - -
Andre lande
Taiwan 25 26 20 =il 6 5
Colombia 45 54 57 -10 -2 -12
Brasilien! 42 - - - - -

Tabellen er inden for hver gruppe af lande sorteret faldende efter den laengst mulige periodes forskel.
Gruppen af lande kun i ICCS 2022 er sorteret faldende efter procentandel.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pd 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tabel 5.5
Elevers deltagelse i en politisk ungdomsforening i ICCS 2022, ICCS 2016 og
ICCS 2009

Procent Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Danmark! 10 5 4 5 0 6
Bulgarien 14 10 9 4 1 5
Litauen 16 19 11 -3 8 5
Letland? 12 15 9 -3 6 3
Slovenien 9 5 6 4 -1 3
Estland 11 10 9 1 1 2
Italien 6 6 5 0 1 1
Norge?*4 10 10 9 0 1 1
Malta 15 17 14 -1 2 1
Sverige? 6 5 7 0 -1 -1
2022 og 2016
Holland3 8 4 - 4 - -
Kroatien? 5 4 - 1 - -
2022 og 2009
Spanien 8 - 5 - - 3
Slovakiet 8 - 6 - - 2
Polen 5 - 4 - - 0
Cypern 16 - 18 - - -3
2022
Rumaenien 12 - - - - -
Schleswig-Holstein> 11 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 10 - - - - -
Serbien 8 - - - - -
Frankrig = - - - - -
Andre lande
Colombia 21 12 14 10 -2 7
Taiwan 3 2 4 1 -2 -1
Brasilien? 12 - - - - -

Tabellen er inden for hver gruppe af lande sorteret faldende efter den laengst mulige periodes forskel.
Gruppen af lande kun i ICCS 2022 er sorteret faldende efter procentandel.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Miljg- og klimaforandringer

Et gennemgaende fokus i ICCS 2022 er unges forhold til miljg- og klimaforandringer. Hensigten med
det er at fa indsigt i en af samtidens mest afggrende problemstillinger, som far desto stgrre
konsekvenser for fremtidens generationer. | Kapitel 4 blev det undersggt, i hvilken grad de unge
oplever, at miljg- og klimaforandringer udggr en trussel for fremtiden. Resultaterne viser, at de unge i
seerlig grad er optaget af netop miljg- og klimaforandringer. Ikke desto mindre vurderer
gennemsnittet af de danske elever i mindre grad end gennemsnittet af elever fra de andre
deltagende europaeiske lande, at miljg- og klimaforandringer udggr en trussel. De danske elever i

8. klasse er altsa mindre bekymrede over miljg- og klimaforandringer end de fleste andre

8. klasseelever i Europa.

| dette tema undersgges elevernes forventede deltagelse i aktiviteter, som begraenser udfordringerne
i forhold til miljg- og klimaforandringer. | modsaetning til det forrige tema om interessegrupper og
foreninger, er det ikke deres konkrete deltagelse, som undersgges, men deres forventede deltagelse i
fremtiden.

| dette tema indgar fire spgrgsmal, som undersgger, i hvilken grad eleverne i fremtiden forventer at
deltage pa fglgende mader (det vil jeg helt sikkert, det vil jeg nok, det vil jeg nok ikke eller det vil jeg
helt sikkert ikke):

e Undga at kgbe varer, der er til skade for miljget

e Bede nogen om at holde op med at ggre noget, der skader miljget

e Deltage i en planlagt demonstration for at kreeve mere handling i forhold til miljgbeskyttelse
e Opfordre andre mennesker til at ggre en indsats for at hjeelpe miljget

| den europaeiske fordeling er det tydeligt, at gennemsnittet af de danske elever kun i begraenset
omfang forventer at deltage i aktiviteter til fordel for miljget (se tabel 5.6). De danske elever placerer
sig 2,7 skalapoint under det europaeiske gennemsnit, hvilket er et bemaerkelsesvaerdigt lavt resultat.

Det er kun lidt over halvdelen af de danske elever, som mener, at de i fremtiden vil engagere sig i
disse aktiviteter. De danske elever forventer f@grst og fremmest, at de vil undga at kgbe varer, der
skader miljget, og de forventer omvendt i mindst grad at deltage i demonstrationer for miljget. Ogsa
i dette tema er det sadan, at langt de fleste elever (omkring 75 procent) benytter de lidt usikre
svarkategorier (vil nok, vil nok ikke). Samtidig indikerer fordelingen med andre ord, at der pa hvert
udsagn er to relativt sma grupper af elever, som enten helt sikkert eller helt sikkert ikke vil deltage i
forhold til miljg og klima.

Forskellen mellem danske drenge og piger er tankevaekkende i denne sammenhang. Pigerne opnar
et gennemsnit, der er 4,3 skalapoint hgjere end drengenes, hvilket er en markant forskel. Langt
stgrre andele af piger end drenge vurderer, at de vil deltage i disse aktiviteter til fordel for miljget.

Bade Sverige, Danmark og Norge placerer sig under det europaeiske gennemsnit og endda med en vis
margen. De svenske elever opnar i gennemsnit lidt over 1 skalapoint mere end eleverne i Norge. Det
danske gennemsnit ligger midt imellem.
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Tabel 5.6
Skala for forventet deltagelse i miljgbeskyttelse

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Rumaenien 54,3 5,0
Italien 52,9 3,6
Spanien 51,7 2,4
Polen 51,4 2,1
Slovakiet 50,9 1,7
Kroatien? 50,9 1,6
Litauen 50,6 1,3
Cypern 50,6 1,3
Frankrig 50,5 1,3
Malta 50,5 1,2
Serbien 50,1 0,8
Bulgarien 49,7 0,4
Slovenien 48,7 -0,5
Schleswig-Holstein®> 47,6 -1,7
Sverige? 47,1 -2,2
Nordrhein-Westfalen> 47,0 -2,3
Estland 46,9 -2,4
Danmark? 46,6 -2,7
Letland? 46,4 -2,9
Norge24 46,0 -3,3
Holland3? 44,3 -4,9
Europa, gennemsnit 49,3
Andre lande
Colombia 53,5
Taiwan 52,7
Brasilien? 52,5
Andre lande, gennemsnit 52,9
ICCS totalt, gennemsnit 49,7

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzaiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Valgdeltagelse som voksen

| det formelle demokrati er det at deltage i valg en helt afggrende aktivitet. Det er herved, at den
politiske magt far folkelig og demokratisk legitimitet. Selv om 14-arige 8. klasseelever endnu ikke har
stemmeret, og det for 14-arige kan forekomme at ligge langt ude i fremtiden, kan en undersggelse af
denne deltagelsesform give en vigtig indsigt i, hvorledes de helt unge forholder sig til valghandlingen,
og hvilken forberedelse og dannelse til det formelle demokrati, der ligger til grund for deres
indstillinger. En central del af denne aktivitet bestar desuden i, om man er indstillet pa at indhente
viden om de opstillede politikere. Dette tema er klassisk inden for ICCS-undersggelserne og
beslaegtet forskning, blandt andet fordi valghandlingen som en politisk deltagelsesform er
eksemplarisk blandt demokratiets mange andre deltagelsesmuligheder.

Valgdeltagelsen er ofte indlejret i en givent lands demokratiske kultur og afspejler en bredere
kontekst end blot en afgreenset indstilling i en bestemt aldersgruppe som i dette tilfeelde. Som
modstykke til mange andre aktiviteter, som unge ofte deltager i, kan valghandlingen bade opfattes
som en rettighed og en pligt. Hvor og hvordan man laegger vaegten vil variere afhaengigt af de
kontekster, man befinder sig i. Saledes vil der pa tveers af de deltagende landene kunne vaere
forskellige begrundelser og motivationer for at deltage i valghandlingen.

| dette tema om elevernes forventede valgdeltagelse som voksne undersgges, i hvilken grad eleverne
mener, at de vil deltage i fglgende (helt sikkert, nok, nok ikke og helt sikkert ikke):

e Stemme ved kommunevalg
e Stemme ved folketingsvalg
e Skaffe informationer om de opstillede politikere

Gennemsnittet af de danske elever udmaerker sig ved at placere sig markant over det europaeiske
gennemsnit (se tabel 5.7). Ikke alene tilkendegiver store andele af de danske elever, at de forventer
at deltage i nationale og kommunale valg, idet lidt over 90 procent helt sikkert eller nok vil deltage i
hvert af de to valg, men ogsa i den europaiske sammenligning demonstrerer de en stor tilslutning til
valghandlingen. Det er kun Frankrig, Norge og Rumaenien, som overgar Danmark i denne skala. Igen
er det pigerne, som traekker det danske resultat op, mens drengene traeekker ned. Forskellen mellem
piger og drenge i Danmark er pa 2,6 skalapoint, hvilket er en vaesentlig forskel.

De tre skandinaviske lande placerer sig alle med en stor margen hgjere end det europaeiske
gennemsnit, og de indbyrdes forskelle mellem dem er sma. Norge, Danmark og Sverige synes at vaere
feelles om at have en demokratisk kultur, ligesom de unge forekommer at have en demokratisk
dannelse, som understgtter en positiv indstilling i forhold til deltagelse i det formelle demokrati.
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Tabel 5.7
Skala for forventet valgdeltagelse

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Frankrig 53,3 4,6
Norge2# 52,3 3,6
Rumaenien 52,2 3,5
Danmark! 51,6 3,0
Italien 51,5 2,9
Sverige? 51,3 2,7
Spanien 50,5 1,9
Polen 49,9 1,3
Litauen 49,3 0,7
Kroatien? 48,1 -0,5
Slovenien 48,1 -0,6
Slovakiet 47,8 -0,8
Schleswig-Holstein> 47,8 -0,8
Bulgarien 47,4 -1,2
Nordrhein-Westfalen> 46,9 -1,7
Holland? 46,9 -1,8
Malta 46,7 -1,9
Cypern 46,0 -2,6
Estland 45,8 -2,9
Letland? 44,5 -4,2
Serbien 43,3 -5,3
Europa, gennemsnit 48,6
Andre lande
Taiwan 51,4
Brasilien? 50,9
Colombia 49,8
Andre lande, gennemsnit 50,7
ICCS totalt, gennemsnit 48,9

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzaiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Valgdeltagelse som voksen over tid

Elevernes forventede valgdeltagelse som voksne har veeret en del af alle tre ICCS-undersggelser. Med
undtagelse af Letland gik alle de deltagende europaeiske lande lidt frem fra ICCS 2009 til ICCS 2016
(se tabel 5.8). Fra ICCS 2016 til ICCS 2022 ses omvendt en igjnefaldende tilbagegang. | stort set alle
de europaeiske lande, som har deltaget i ICCS 2016 og ICCS 2022, har man oplevet fald og ofte
vaesentlige fald i elevernes tilslutning til valgdeltagelsen som voksne. Procentandelene af elever, som
forventer at stemme, er dog generelt store i alle lande, men ikke desto mindre er dette generelle
billede af en faldende valgtilslutning tankevaekkende. Kun i Holland finder man ikke et fald fra ICCS
2016 til ICCS 2022, men i Holland er niveauet i begge undersggelser til gengzeld meget lavt.

| modsaetning til stort set alle andre lande, som har deltaget siden ICCS 2009, er udviklingen i
Danmark ikke naer sa bekymrende. Fra ICCS 2016 til ICCS 2022 indikerer resultaterne ganske vist, at
elevernes forventede tilslutning til valgdeltagelsen er faldet lidt, men det er betydeligt mindre end i
andre lande. Bade i Norge og Sverige finder man maerkbare fald i samme periode. | det lange
perspektiv fra 2009 til 2022 er udviklingen i Danmark og Sverige positiv, mens Norge ligger stabilt. Da
de tre skandinaviske lande kendetegnes ved fremgang i 2016 og tilbagegang i 2022 er selve mgnstret
i @ndringerne over tid dog relativt ens.

65



Tabel 5.8

Skala for forventet valgdeltagelse i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Gennemsnit skala Forskelle
Europa ICCS2022 ICCS2016 ICCS2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Norge24 52,3 54,4 52,3 -2,1 2,1 0,0
Danmark! 51,6 52,4 49,1 -0,8 3,3 2,5
Italien 51,5 54,2 54,1 -2,7 0,1 -2,6
Sverige? 51,3 53,2 49,0 -1,9 4,2 2,3
Litauen 49,3 52,2 51,8 -2,8 0,4 -2,4
Slovenien 48,1 49,7 49,6 -1,6 0,1 -1,5
Bulgarien 47,4 49,6 47,7 -2,1 1,9 -0,3
Malta 46,7 50,0 49,3 -3,2 0,7 -2,5
Estland 45,8 48,1 46,6 -2,3 1,4 -0,9
Letland? 44,5 49,5 50,2 -5,0 -0,7 -5,8
Gennemsnit 48,9 51,3 50,0 -2,5 1,4 -1,1
2022 og 2016
Kroatien? 48,1 51,2 - -3,1 - -
Holland? 46,9 46,9 - 0,0 - -
2022 og 2009
Spanien 50,5 - 51,1 - - -0,6
Polen 49,9 - 48,2 - - 1,8
Slovakiet 47,8 - 48,0 - - -0,2
Cypern 46,0 - 48,5 - - -2,5
2022
Frankrig 53,3 - - - - -
Rumaenien 52,2 - - - - -
Schleswig-Holstein> 47,8 - - - - -
Nordrhein-Westfalen> 46,9 - - - - -
Serbien 43,3 - - - - -
Andre lande
Taiwan 51,4 52,9 50,8 -1,5 2,1 0,5
Colombia 49,8 53,2 53,7 -3,4 -0,5 -3,9
Brasilien? 50,9 - - - - -

Tabellen er sorteret efter faldende gennemsnit for ICCS 2022 inden for hver gruppe lande

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager
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6: Holdninger og veerdier

Holdninger og veerdier er et helt centralt omdrejningspunkt for meget af den Igbende politiske debat,
hvor veerdipolitiske emner i relation til ligestilling, integration, menneskerettigheder, religion,
miljgpolitik, udviklingsbistand med videre ofte er meget veesentlige og dagsordensaettende. Ofte
defineres den slags temaer som noget, der primaert vedrgrer ikke-materielle veerdier og dermed
adskiller sig fra klassisk gkonomisk fordelingspolitik, hvorved den politiske kamp om den politiske
magt ogsa far karakter af en vaerdikamp.

| ICCS-undersggelserne omtales denne slags temaer oftest ved at referere til elevernes "holdninger’
til eller ‘opfattelser af’ feenomener som de ovennavnte. Brugen af holdningsbegrebet haenger
sammen med, at ICCS kun undersgger elevernes synspunkter pa et givet tidspunkt, sa den enkelte
elevs svar i princippet kun er et udtryk for en spontan holdning udtrykt i en given kontekst. lkke desto
mindre kan man i nogen grad godt se sadanne holdninger som eksplicitte eller implicitte udtryk for
mere grundlaeggende og langvarige veaerdier.

| dette kapitel undersgges elevernes holdninger til felgende vaerdipolitiske temaer i ICCS 2022:

e Etniske gruppers muligheder og rettigheder

e Immigranters muligheder og rettigheder

e Ligestilling mellem kvinder og mand

e Religion og samfund

o Miljpbeskyttelse
De fire f@rstnaevnte er klassiske temaer pa tvaers af ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009. | relation til
resultaterne for de fire temaer vil der derfor indga et tilbageblik pa tidligere resultater. Det femte
tema indgar i det tveergaende fokus pa miljg- og klimaspgrgsmal, der kun kendetegner ICCS 2022.
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Etniske gruppers rettigheder

| dette afsnit underspges elevernes opfattelse af etniske gruppers rettigheder og ligestilling i
samfundet. Begrebet etnisk gruppe kan i denne sammenhang daekke over alt fra den antalsmaessigt
dominerende etniske gruppe i et givet land (for eksempel etniske danskere) over indfgdte og
fastboende etniske minoriteter (for eksempel samerne i Norge) og til stgrre eller mindre grupper af
indvandrere og efterkommere.

Holdninger til og opfattelser af etniske gruppers rettigheder og ligestilling er et komplekst spgrgsmal,
der afhaenger af mange forhold, herunder hvor i verden man befinder sig og de historiske og aktuelle
kontekster for de givne etniske grupper. | nogle lande har man oplevet en udvikling i antallet af
indvandrere, som har medfgrt et gget behov for et deekkende og mere preecist begrebsapparat, nar
nye etniske majoriteter og minoriteter omtales. Omvendt vil spgrgsmalet om etniske grupper i andre
lande snarere relatere sig til diskussioner om etniske grupperinger i befolkningen med lang fortid. |
begge situationer kan herkomst og etnicitet vaere genstand for bade nye og gamle politiske
diskussioner og veerdipolitiske kampe. Det er derfor ogsa klart, at elevernes svar kan vaere mere eller
mindre pavirkede af den slags forskelle pa tveers af landene.

I ICCS er det tilstraebt at spgrge sa generelt og principielt som muligt til elevernes syn pa etniske
grupper og som antydet herunder uden en intention om at skelne mellem etniske majoriteter og
minoriteter. De anvendte spgrgsmal er derfor ogsa formuleret som spgrgsmal, der vedrgrer alle
etniske grupper uanset deres karakter og andel af befolkningen. Som antydet er det dog klart, at
elevernes svar ma ses i lyset af de enkelte landes aktuelle omstaendigheder og eventuelle nationale
vaerdipolitiske diskussioner. Den nationale kontekst understreges af, at to af fem spgrgsmal specifikt
skal besvares med tanke pa eget lands forhold (de to fgrstnaevnte nedenfor).

Dette tema undersgges i ICCS 2022 med fem spgrgsmal, der vedrgrer elevernes opfattelse af etniske
gruppers rettigheder og pligter i samfundet. Eleverne bliver bedt om at tilkendegive, hvor enige eller
uenige de er i fglgende udsagn (meget enig, enig, uenig og meget uenig):

e Alle etniske grupper bgr have samme chance for at fa en god uddannelse i Danmark
o Alle etniske grupper bgr have samme chance for at fa et godt arbejde i Danmark

e Skoler bgr undervise elever i at respektere folk fra alle etniske grupper

e Folk fra alle etniske grupper bgr opmuntres til at stille op til politiske valg

e Folk fra alle etniske grupper bgr have de samme rettigheder og pligter

| Danmark er elevernes gennemsnitlige tilslutning til alle etniske gruppers rettigheder og ligestilling
pa de anfgrte omrader pa niveau med det europeeiske gennemsnit i ICCS 2022. De danske elevers
gennemsnit (se tabel 6.1) pa skalaen er 51,7 skalapoint, mens det europaeiske gennemsnit er 51,6
skalapoint. | ICCS 2022 skiller eleverne fra Norge og Sverige sig markant ud fra alle andre lande med
de mest positive holdninger. Sveriges gennemsnit er pa 57,6 skalapoint og Norges pa 55,6 skalapoint.

Nar man ser pa denne skala, er det dog relevant at vaere opmaerksom p3, at selv om skalaen viser en
relativt stor forskel, sa er eleverne pa tveers af landene i relativt hgj grad enige i, at etniske grupper
bgr have samme muligheder og rettigheder. Sadan er det ogsa blandt de danske elever. Forskellene
mellem landene bestar mest af alt i forskellen pa andelene af meget enig og enig. De danske elever
er som eksempel meget bekraeftende over for etniske mindretals rettigheder, idet 93-96 procent af
de danske elever enten er enige eller meget enige i, at alle etniske grupper bgr have samme chance
for at fa en uddannelse og et arbejde, og at alle etniske grupper bgr have samme rettigheder og
pligter.
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Tabel 6.1
Skala for holdning til etniske grupper

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Sverige? 57,6 6,0
Norge?# 55,6 4,0
Italien 54,1 2,5
Litauen 53,7 2,1
Spanien 52,5 0,9
Malta 52,3 0,7
Rumaenien 51,8 0,2
Danmark! 51,7 0,1
Kroatien? 51,5 -0,1
Estland 51,4 -0,2
Cypern 50,5 -1,1
Slovenien 50,1 -1,6
Polen 49,9 -1,7
Holland3 49,4 -2,2
Bulgarien 48,8 -2,8
Slovakiet 48,7 -2,9
Letland? 47,7 -3,9
Europa, gennemsnit 51,6
Andre lande
Brasilien? 52,4
Taiwan 58,0
Colombia 51,2
Andre lande, gennemsnit 53,8
ICCS totalt, gennemsnit 51,9

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

Denne skala er ikke blevet anvendt i Frankrig, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
og Serbien.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europziske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Etniske gruppers rettigheder over tid

Hvis man pa baggrund af ICCS 2022 ser pa den langsigtede tendens for de 10 lande, der bade har
deltaget i ICCS 2022 og ICCS 2016, finder man gennemsnitligt en naearmest neutral tendens med
eksempler pa bade svag fremgang og svag tilbagegang. | ICCS 2016 viste det sig, at de danske elever
generelt var blevet mere positivt stemt over for etniske gruppers rettigheder og ligestilling, idet
gennemsnittet for ICCS 2016 var 2,7 skalapoint hgjere end i ICCS 2009. | ICCS 2016 var der i det hele
taget en generel tendens i retning af en mere markant positiv holdning blandt eleverne pa tvaers af
de lande, der kunne sammenlignes med i ICCS 2009. Udviklingen fra ICCS 2016 til ICCS 2022 er som
sagt mindre entydig og naesten uden stgrre udsving.

Et konkret eksempel pa en positiv udvikling fra ICCS 2016 til ICCS 2022 i Danmark i spgrgsmalet om,

hvorvidt folk fra alle etniske grupper bgr opmuntres til at stille op til politiske valg. Her er 19 procent
af de danske elever enten uenige eller meget uenige, hvilket er en betydelig nedgang fra 2016, hvor

29 procent af de danske elever havde en mere eller mindre negativ holdning til det udsagn.

Ser man pa hele perioden fra ICCS 2009 over ICCS 2016 til ICCS 2022 i Danmark, Norge og Sverige,
finder man i alle tre lande en ganske markant udvikling i retning af gget tilslutning til etniske
gruppers lige rettigheder. | Norge og Sverige har eleverne i gennemsnit dog vaeret betydeligt mere
positive end de danske elever igennem alle arene, og da udviklingen i Norge og Sverige samtidig har
veeret mest positiv, er forskellen til Danmark samtidig gget med tiden.

Det skal igen bemaerkes, at det ud fra den anvendte skalas spgrgsmal og de forskellige landes
varierende kontekster kan vaere lidt vanskeligt at afggre, hvad disse holdninger helt pracist er udtryk
for, altsa i forhold til om eleverne mere eller mindre svarer pa baggrund af en positiv opfattelse af
etniske grupper i betydningen indfgdte mindretal eller immigranter eller andre befolkningsgrupper.
Uanset dette problem kan man sige, at positive svar uanset den konkrete kontekst udtrykker en
generel lighedstankegang i retning af, at alle grupper skal have samme rettigheder, lige muligheder
og samme chancer i relation til uddannelse, arbejde, rettigheder og pligter.
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Tabel 6.2
Skala for holdning til etniske gruppers rettigheder i ICCS 2022, 2016 og 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009  2022-2016 2016-2009 2022-2009
Malta 52,3 50,6 46,3 1,7 4,3 6,0
Sverige? 57,6 57,4 52,0 0,2 5,4 5,6
Italien 54,1 51,7 49,2 2,5 2,5 4,9
Norge?# 55,6 55,4 50,8 0,2 4,6 4,8
Litauen 53,7 52,9 50,0 0,8 2,8 3,7
Danmark? 51,7 51,2 48,5 0,5 2,7 3,2
Letland? 47,7 47,7 45,9 0,0 1,8 1,8
Estland 51,4 52,8 50,7 -1,3 2,1 0,8
Slovenien 50,1 51,0 49,3 -1,0 1,7 0,7
Bulgarien 48,8 48,8 48,3 0,1 0,5 0,6
Gennemsnit 52,3 51,9 49,1 0,4 2,8 3,2
2022 og 2016
Holland3 49,4 48,9 - 0,5 - -
Kroatien?2 51,5 52,1 - -0,6 - -
2022 og 2009
Polen 49,9 - 49,6 - - 0,4
Cypern 50,5 - 46,9 - - 3,6
Slovakiet 48,7 - 48,5 - - 0,2
Spanien 52,5 - 50,5 - - 2,0
2022
Rumaenien 51,8 - - - - -
Andre lande
Taiwan 58 58 57 0,0 1,2 1,2
Colombia 51 54 53 -2,8 1,0 -1,8
Brasilien? 52 - - - - -

Tabellen er sorteret faldende efter den samlede forskel mellem ICCS 2022 og ICCS 2009.
Denne skala er ikke blevet anvendt i Frankrig, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein og Serbien.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager
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Immigranters muligheder og rettigheder

| dette afsnit underspges temaet om elevernes opfattelse af immigranters muligheder og rettigheder
og almene betydning for samfundet. Temaet om holdninger til immigration og migration gar tilbage
til ICCS 2009, hvor det var en del af den internationale hovedundersggelse, og hvor spgrgsmalene
med relation til temaet optradte i neer sasmmenhang med spgrgsmalene om det foregaende tema
om etniske gruppers rettigheder. P4 mange mader er de to temaer da ogsa besleegtede. Selv om den
oprindelige hensigt var (og er) at skelne mellem etniske grupper i et land sammenlignet med mere
eller mindre nytilkomne immigranter udefra, er det klart, at det i nogle lande og kontekster kan vaere
sadan, at de to kategorier reelt er og/eller opfattes som mere eller mindre overlappende.

| lyset af den faktiske udvikling omkring europaeisk immigration, ikke mindst i Sydeuropa, kan dette
tema kun siges at vaere blevet stadig mere relevant, idet immigration i den aktuelle europaeiske
kontekst med et stigende antal af flygtninge og migranter og daglige nyheder om forskellige landes
og EU’s handtering af problematikken (fortsat) ma forventes at vaere en aktuel og kendt problematik
for eleverne. | Danmark har diskussionen om en sakaldt stram udlaendingepolitik ogsa praeget den
politiske debat, og for flere politiske partier er det et meget centralt politikomrade. Konteksten for
elevernes svar er saledes kompleks for dette tema, men kan ogsa siges at have vaeret det igennem
hele perioden siden ICCS 2009.

Elevernes holdninger undersgges med fem forskellige spgrgsmal, der vedrgrer graden af enighed
eller uenighed (meget enig, enig, uenig, meget uenig) i udsagn om immigranters muligheder og
rettigheder i form af

e Immigranters bgrns lige mulighed for uddannelse

e Immigranters stemmeret

e Immigranters mulighed for at viderefgre egne skikke og livsstil

e |Immigranters lige rettigheder sammenlignet med andre borgere

e Immigranter som kulturel, social og skonomisk fordel for Danmark

Som det fremgar, vedrgrer de fgrste fire spgrgsmal pa systematisk vis opfattelsen af fire aspekter af
immigranters muligheder og rettigheder af bade formel og mere uformel karakter. Det femte
spogrgsmal skiller sig ud ved at handle om opfattelsen af immigranters positive betydning som
ressource for elevens eget land. Det spgrgsmal fokuserer saledes pa elevernes opfattelse af positive
effekter af immigration snarere end pa lige muligheder og rettigheder. Problemet med det spgrgsmal
er dog, at det omtaler tre mulige positive effekter pa én gang, hvilket isoleret set ggr spgrgsmalet
noget uklart. | den givne kontekst er det dog rimeligt at antage, at positive svar udtrykker en almen
positiv holdning til immigranter, hvilket er det afggrende i denne kontekst, selv om der strengt taget
kan argumenteres for, at det spgrgsmal maler noget andet end de gvrige. Det viser sig ogsa, hvis man
underspger elevernes svarmgnster, idet dette spgrgsmal i alle lande pa nazer to opnar mindst
tilslutning af de fem spgrgsmal.

De samlede resultater opgjort pa en skala fremgar af tabel 6.3. Tabellen er ordnet, sa landene er
placeret fra hgjeste til laveste nationale gennemsnit pa skalaen. Som det fremgar, placerer de danske
elever sig praecis pa det europaiske gennemsnit. Relativt til de andre lande er det resultat saledes
noget naer identisk med den danske placering pa skalaen for holdninger til etniske gruppers
rettigheder.

Pa denne skala er den internationale spredning relativt begraenset, idet kun fa lande skiller sig klart
ud fra gennemsnittet og i mindre grad end for de fleste andre temaer. Det haenger sammen med, at
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eleverne i alle landene for langt stgrstepartens vedkommende enten er enige eller meget enige. Det
geelder ogsa i Danmark.

De mest positive holdninger i ICCS 2022 ses i Sverige, Italien og Norge, idet Sverige skiller sig ud som
det eneste land med naesten 54 point i gennemsnit, hvilket afspejler en meget hgj andel af meget
enige. Som sadan er det indbyrdes forhold mellem Danmark, Norge og Sverige meget lig resultaterne
pa skalaen for etniske grupper. Som tidligere antydet er det forventeligt med forholdsvis ens danske
resultater pa de to skalaer, da der for mange elever i en dansk kontekst naeppe er en entydig og klar
forskel pa etniske grupper og immigranter. Omvendt kan man dog pege p3, at det lige netop ikke altid
er sadan, at et land relativt set placerer sig i samme position pa begge skalaer. For eksempel er der i
Litauen en relativt set meget hgj grad af stgtte til etniske gruppers rettigheder, men omvendt en
relativt meget lav tilslutning til immigranters rettigheder.

Ser man pa de konkrete spgrgsmal og procentandelene for enig og meget enig lagt sammen, er de
danske elevers gennemsnitssum hgjere end det europaeiske gennemsnit pa de fire fgrstnaevnte
spgrgsmal ovenfor, hvor der ses mellem 86 og 95 procents tilslutning. Kun pa det femte spgrgsmal
falder tilslutningen, til 69 procent, hvilket dog fortsat er meget teet pa det europeeiske gennemsnit,
da dette spgrgsmal helt generelt opnar den laveste tilslutning i Europa. Som antydet ovenfor kan det
hange sammen med spgrgsmalets formulering, hvor man i princippet skal veere enig i at immigration
bade er en kulturel og social og gkonomisk fordel for at kunne svare positivt bekraeftende.

Holdning til immigration over tid

Som antydet indledningsvis gar behandlingen af dette tema i ICCS tilbage til ICCS 2009 i lighed med
temaet om etniske grupper. | ICCS 2016 blev de to temaer igen undersggt, men pa en lidt anden
made, idet temaet om immigranter kun blev brugt i et saerligt modul for de europaeiske lande.
Begrundelsen var i sin tid, at erfaringerne fra ICCS 2009 pegede i retning af, at
migration/immigration optraeder og opfattes forskelligt af eleverne, for eksempel med hensyn til
omfang og karakter, i forskellige verdensdele. Det blev derfor anset for mere relevant at benytte
temaet i en relativt mere ensartet europaeisk kontekst. | ICCS 2022 er dette tema igen blevet optaget
i den internationale undersggelse (men ikke anvendt af alle lande). Temaet om immigration har pa
den made vaeret anvendt og placeret forskelligt pa tvaers af ICCS-undersggelserne, men er ikke desto
mindre sammenligneligt over tid for nogle lande, herunder Danmark, Norge og Sverige, som det
fremgar af tabel 6.4.

Nar man ser pa resultaterne over den samlede periode, har de gennemsnitligt set veeret relativt
stabile, men der er dog nogle fa eksempler pa lande, hvor der fra ICCS 2009 til ICCS 2022 ses tydelige
forskydninger i den ene eller anden retning. | Danmark var der ingen forskel pa ICCS 2009 og ICCS
2016, mens der fra ICCS 2016 til ICCS 2022 ses en positiv forskel pa 1,2 skalapoint. Samlet over
perioden er udviklingen i Danmark kendetegnet ved, at de danske elever fra at ligge lidt under
gennemsnittet nu ligger pa gennemsnittet i Europa. Sverige har konsekvent ligget betydeligt over
Danmark og har samtidig udvist en endnu mere positiv udvikling. Fra samme udgangspunkt som
Danmark har de norske elever udviklet endnu mere positive holdninger end de danske med
markante fremgange i bade ICCS 2016 og ICCS 2022. Italien og Norge skiller sig ogsa ud med den
stgrste ggning i tilslutning, mens Litauen og iseer Bulgarien ser det stgrste fald i tilslutning.
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Tabel 6.3
Skala for holdning til immigranter

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Sverige? 53,7 3,8
Italien 52,9 3,1
Norge2# 52,7 2,9
Frankrig 52,3 2,5
Spanien 51,7 1,8
Schleswig-Holstein®5 51,6 1,8
Nordrhein-Westfalen> 51,5 1,6
Malta 51,4 1,5
Kroatien? 50,9 1,0
Rumaenien 50,3 0,5
Danmark? 49,8 -0,1
Holland? 49,3 -0,5
Slovenien 49,3 -0,6
Cypern 48,9 -0,9
Slovakiet 48,5 -1,3
Polen 48,3 -1,5
Estland 47,7 -2,1
Litauen 47,7 -2,1
Letland? 46,4 -3,4
Bulgarien 46,1 -3,7
Serbien 45,8 -4,0
Europa, gennemsnit 49,8
Andre lande
Taiwan 56,5
Brasilien? 51,1
Colombia 49,3
Andre lande, gennemsnit 52,3
ICCS totalt, gennemsnit 50,2

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit

74



Tabel 6.4

Skala for holdning til immigranter i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Italien 52,9 48,6 48,4 4,4 0,1 4,5
Norge24 52,7 51,1 48,4 1,6 2,8 4,4
Malta 51,4 48,0 49,0 3,4 -1,0 2,4
Sverige? 53,7 53,1 51,6 0,5 1,5 2,1
Danmark! 49,8 48,5 48,5 1,2 0,0 1,3
Estland 47,7 45,9 47,7 1,8 -1,7 0,1
Letland? 46,4 43,5 46,9 3,0 -3,4 -0,4
Slovenien 49,3 50,0 50,2 -0,7 -0,3 -1,0
Litauen 47,7 49,4 51,1 -1,7 -1,6 -3,3
Bulgarien 46,1 46,1 51,7 0,0 -5,6 -5,5
Gennemsnit 49,8 48,4 49,3 1,4 -0,9 0,4
2022 og 2016
Nordrhein-Westfalen> 51,5 52,8 - -1,4 - -
Kroatien? 50,9 50,3 - 0,6 - -
Holland3 49,3 46,6 - 2,7 - -
2022
Frankrig 52,3 - - - - -
Spanien 51,7 - - - - -
Schleswig-Holstein> 51,6 - - - - -
Rumaenien 50,3 - - - - -
Cypern 48,9 - - - - -
Slovakiet 48,5 - - - - -
Polen 48,3 - - - - -
Serbien 45,8 - - - - -
Andre lande
Brasilien?! 51,1 - - - - -
Taiwan 56,6 - - - - -
Colombia 49,3 - - - - -

Tabellen er sorteret faldende efter forskellen for den samlede periode ICCS 2022 - ICCS 2009

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Kvinders og maends ligestilling

| mange sammenhaenge er der fortsat forskel pa kvinders og maends positioner i samfundet og pa de
muligheder, som kgnnene har for at deltage i politik, arbejde og lignende. Spgrgsmalet om ligestilling
mellem kvinder og mand er derfor ogsa et spgrgsmal, der vedvarende praeger den politiske debat.
Historien har vist, at ligestilling ikke giver sig selv, lige som der blandt borgerne typisk er mange
forskellige holdninger og grader af opbakning til kennenes lige rettigheder. Hertil kommer, at den
klassiske diskussion om ligestilling mellem k@n kun er blevet et mere komplekst faenomen i takt med,
at kategorien kgn i sig selv er blevet genstand for Igbende diskussion. | denne konkrete kontekst af
ICCS 2022 undersgges dog kun det klassiske politiske spgrgsmal om forholdet mellem kvinders og
maends lige rettigheder. Det er naturligvis et begraenset perspektiv pa kgn, men for ICCS 2022 er
dette perspektiv oplagt, fordi den grundlaeggende diskussion om lige muligheder og rettigheder for
kvinder og maend som politiske og demokratiske aktgrer fortsat er seerdeles aktuel overalt i verden
som en problemstilling om ligestilling.

Elevernes opfattelse af kvinders og mands roller i samfundet undersgges med en raekke udsagn,
hvor eleverne skal forholde sig til deres grad af enighed (meget enig, enig, uenig eller meget uenig):

e Maend og kvinder skal have samme muligheder for at deltage i landets styre
e Maend og kvinder skal pa alle mader have de samme rettigheder
e Kvinder skal holde sig ude af politik
e Nar der ikke er mange ledige jobs, skal meend have mere ret til et arbejde end kvinder
e Mand og kvinder skal have samme Ign, nar de laver samme slags arbejde
e Mand er bedre kvalificerede til at veere politiske ledere end kvinder
o Der bgr veere lige mange mand og kvinder i Folketinget.
De seks fgrstnaevnte spgrgsmal blev ogsa benyttet i ICCS 2016. Det sidste er nyt for ICCS 2022.

| den internationale sammenligning (se tabel 6.5) placerer Danmark sig relativt hgjt som et af de fem
europaiske lande med markante gennemsnit, der er mere end 3 skalapoint hgjere end
gennemsnittet for Europa. Eftersom det resultat ligger mellem Sverige og Norge, fremstar det
umiddelbart som et relativt positivt og forventeligt resultat, selv om man maske kunne have ventet,
at Danmark, Norge og Sverige ville have haft endnu mere ensartede resultater end tilfeeldet er, idet
de svenske elever skiller sig ud som de klart mest positive i Europa. | den internationale fordeling er
det tydeligvis sadan, at de laveste gennemsnit ses i lande mod gst i Europa.

Holdning til ligestilling mellem maend og kvinder opdelt pa piger og drenge

Nar man ser pa skalaen for tilslutning til kvinders og maends politiske muligheder og rettigheder, er
det oplagt ogsa at se pa resultaterne efter sasmme opdeling, altsa efter piger og drenge. Det
internationale resultat for de europaeiske lande i ICCS 2022 viser, at pigerne i gennemsnit opnar 10,4
skalapoint mere end drengene. Forskellen er helt generel og meget markant, idet resultaterne viser
en forskel pa mellem 8 og 13 skalapoint (afrundet). Det er kun pa denne skala, man ser sa stor og
udbredt en kgnsforskel. | mange andre henseender udtrykker piger og drenge ofte nogle
bemaerkelsesvaerdigt ens resultater, men altsa i mindre grad, nar det geelder synet pa kvinder og
maends rettigheder og muligheder.

| tabel 6.6, der er sorteret faldende efter pigernes gennemsnit, viser resultaterne ogsa, at pigerne i
Danmark, Norge og Sverige relativt til andre landes piger indtager de tre gverste pladser med
gennemsnit, der bade er meget lig hinanden og de hgjeste i Europa.

Hvis man anskuer tabel 6.6 ud fra drengenes gennemsnit, viser resultaterne i den skandinaviske
kontekst, at iseer de svenske drenge placerer sig relativt hgjt med et gennemsnit, der er klart hgjere
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end det europaeiske. Det er saledes primaert drengenes resultat, der betyder, at Sverige samlet har
hgjere gennemsnit end Danmark og Norge og samtidig har mindre kgnsforskel end Danmark og
Norge. Ikke desto mindre kan man sige, at det kendetegner Danmark og Norge, at nok er
kensforskellen stor, men begge kgn placerer sig relativt til eget kgn relativt hgjt. Det er i det hele
taget ganske markant, at der er en udpraeget tendens til, at landene enten ligger over det
europaiske gennemsnit for bade piger og drenge eller ligger under for begge kgn.

Ligestilling mellem kvinder og maend over tid

Resultaterne fra ICCS 2022 pa denne skala for lige rettigheder for kvinder og maend kan ogsa belyses
ved at se pa udviklingen over tid. Den er pa flere mader ret bemaerkelsesvaerdig, som det ses i tabel
6.7. For de lande, der har deltaget i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009, er der over hele perioden en
gennemsnitlig fremgang pa 1,5 skalapoint. Naesten hele den fremgang vedrgrer dog forskellen pa
tiden fra ICCS 2009 til ICCS 2016, hvor der i alle lande var fremgang, mens der fra ICCS 2016 til ICCS
2022 i gennemsnit reelt ikke er en forskel, idet gennemsnittet dog deekker over, at der i forskellige
lande bade kan findes eksempler pa fremgang og tilbagegang i tilslutningen til kvinders og maends
lige rettigheder.

Pa denne skala er det ogsa i den skandinaviske kontekst oplysende at sammenligne med de tidligere
ICCS-undersggelsers resultater. | ICCS 2016 var Sverige, Norge, Danmark de gverst placerede lande i
Europa i den naevnte raekkefglge og alle med en markant gget tilslutning til kensmaessig ligestilling
sammenlignet med ICCS 2009. For bade Sverige, Norge og Danmark er resultatet i ICCS 2022
omvendt lavere end i ICCS 2016. Samtidig er resultatet i alle tre lande i 2022 stadig hgjere end
udgangspunktet i 2009. Der er med andre ord en bemaerkelsesvaerdig ensartethed i udviklingen i
bade positiv og negativ retning over tid.

Skala for kvinders og maends lige rettigheder over tid opdelt efter piger og drenge

Som det blev dokumenteret ovenfor i forhold til ICCS 2022, er det i nogen grad sadan, at de
gennemsnitlige resultater opstar pa baggrund af en relativt stor kgnsforskel i opfattelsen af kgns
rettigheder. Nar man tilsvarende ser pa udviklingen over tid kgnsopdelt (se tabel 6.8), ses det
imidlertid, at udviklingen daekker over en forskellig udvikling for henholdsvis piger og drenge.

Ser man pa de danske piger, er tilslutningen til kvinders lige rettigheder jeevnt stigende med ganske
markante positive forskelle fra ICCS 2009 til ICCS 2016 og igen fra ICCS 2016 til ICCS 2022 (fra 57,5
skalapoint i 2009 til 59,3 skalapoint i 2016 til 61,1 skalapoint i 2022). Der er altsa en konstant
stigende opmeerksomhed pa disse sp@rgsmal blandt piger. Denne tendens ses pa helt samme made i
Norge og Sverige og i adskillige andre lande. For drengenes vedkommen er billedet fra ICCS 2009 til
ICCS 2016 endnu mere positivt end for piger, idet drengenes skalagennemsnit stiger fra 50,6 til 52,8,
hvilket er en stgrre stigning end hos pigerne. Omvendt falder de danske drenge med nasten 3
skalapoint i gennemsnit fra ICCS 2016 til ICCS 2022, mens pigerne fortsaetter med endnu stgrre
tilslutning til ligestilling end fgr. Det mest pafaldende ved tendensen over tid er imidlertid, at der
netop er tale om en bred tendens, idet man ser praecis det samme mgnster for drenge i Norge og
Sverige med en positiv udvikling i ICCS 2016 aflgst af en nedgang i ICCS 2022. Igen er dette mgnster
dog generelt, idet der i naesten samtlige lande er tale om en faldende tendens for drenge (med
Italien som eneste undtagelse).

Disse resultater peger med andre ord p3, at udviklingen i opfattelsen af lige rettigheder for kgn
udspiller sig i en europaeisk kontekst, hvor det generelle niveau for graden af tilslutning til ligestilling
mellem kvinder og mand har udviklet sig forskelligt for de to kgn siden ICCS 2016, men hvor denne
forskel altsa er generel og ses pa tveers af landene. Da ICCS 2022 domineres af europzaeiske lande,
fremstar udviklingen som en europeisk tendens, men den kan meget vel vaere mere udbredt.
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Tabel 6.5
Skala for ligestilling mellem kvinder og maend i politik

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Sverige? 56,4 4,2
Schleswig-Holstein> 55,7 3,5
Italien 55,7 3,4
Frankrig 55,5 3,3
Danmark! 55,3 3,0
Norge2* 54,9 2,6
Spanien 54,5 2,2
Nordrhein-Westfalen>® 54,4 2,1
Malta 53,8 1,5
KroatienZ2 53,7 1,4
Holland3 52,0 -0,2
Estland 51,3 -0,9
Litauen 51,2 -1,0
Polen 51,1 -1,2
Cypern 51,0 -1,3
Slovenien 50,3 -2,0
Rumaenien 50,1 -2,1
Slovakiet 48,5 -3,8
Letland? 48,3 -3,9
Serbien 47,3 -4,9
Bulgarien 46,3 -6,0
Europa, gennemsnit 52,3
Andre lande
Taiwan 57,6
Brasilien? 51,5
Colombia 48,4
Andre lande, gennemsnit 52,5
ICCS totalt, gennemsnit 52,3

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaisk gennemsnit
1 til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 6.6

Skala for kensmaessig ligestilling i politik opdelt efter

pige/dreng

Europa Pige Dreng Forskel
Sverige? 61,4 51,6 9,8
Norge?4 61,2 49,1 12,1
Danmark! 61,1 49,7 11,4
Schleswig-Holstein> 60,2 52,0 8,2
Frankrig 60,0 51,1 8,9
Italien 60,0 51,5 8,4
Nordrhein-Westfalen> 59,6 50,0 9,6
Kroatien? 59,5 47,6 11,9
Spanien 58,8 50,4 8,4
Malta 58,5 49,1 9,4
Holland? 57,7 46,9 10,8
Litauen 57,5 44,9 12,6
Estland 57,5 45,2 12,3
Polen 57,2 44,7 12,5
Cypern 56,6 45,2 11,4
Slovenien 56,5 441 12,4
Rumaenien 54,6 45,7 8,9
Letland? 54,3 42,4 11,9
Slovakiet 53,3 44,0 9,4
Serbien 51,9 42,5 9,5
Bulgarien 50,5 42,1 8,4
Europa, gennemsnit 57,5 47,1 10,4
Andre lande

Taiwan 60,8 54,6 6,1
Brasilien? 54,4 48,4 6,0
Colombia 50,5 46,5 4,0

Tabellen er sorteret faldende efter skalagennemsnit for piger.
Mgrk gron/merk gul angiver resultater pa/over det europaeiske gennemsnit.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en dakningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstendig deltager

79



Tabel 6.7
Skala for maends og kvinders lige rettigheder i politik i ICCS 2022, ICCS 2016 og
ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Sverige? 56,4 57,2 55,3 -0,8 1,9 1,1
Italien 55,7 53,1 51,7 2,6 1,4 3,9
Danmark? 55,3 56,2 54,3 -0,9 1,9 1,0
Norge24 54,9 56,7 54,1 -1,9 2,7 0,8
Malta 53,8 53,0 51,3 0,8 1,7 2,4
Holland3 52,0 52,2 51,5 -0,2 0,7 0,5
Estland 51,3 50,8 48,9 0,5 1,9 2,4
Litauen 51,2 48,9 48,2 2,3 0,7 3,0
Slovenien 50,3 52,7 51,8 -2,4 0,9 -1,5
Letland? 48,3 46,5 45,9 1,9 0,5 2,4
Bulgarien 46,3 46,2 45,8 0,1 0,4 0,5
Gennemsnit 52,3 52,1 50,8 0,2 1,3 1,5
2022 og 2016
Kroatien? 53,7 53,3 - 0,4 - -
2022 og 2009
Spanien 54,5 - 54,5 - - 0,0
Polen 51,1 - 47,5 - - 3,6
Cypern 51,0 - 47,8 - - 3,2
Slovakiet 48,5 - 48,0 - - 0,5
2022
Frankrig 55,5 - - - - -
Schleswig-Holstein> 55,7 - - - - -
Nordrhein-Westfalen® 54,4 - - - - -
Rumaenien 50,1 - - - - -
Serbien 47,3 - - - - -
Andre lande
Taiwan 58 56 55 1,2 0,9 2,1
Colombia 48 50 49 -1,9 1,0 -0,9
Brasilien? 51 - - - - -

Tabellen er inden for hver gruppe af europaeiske lande sorteret faldende efter skalagennemsnit for 2022.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2009 levede Holland ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Tabel 6.8

Skala for holdning til ligestilling mellem kvinder og meaend i ICCS 2022, ICCS 2016 og
ICCS 2009 opdelt efter pige/dreng

2022 2016 2009
Europa Pige Dreng Forskel  Pige Dreng Forskel  Pige Dreng Forskel
Litauen 57,5 44,9 12,6 51,5 46,3 5,3 51,0 45,6 5,4
Slovenien 56,5 44,1 12,4 56,3 49,3 6,9 56,5 47,2 9,3
Estland 57,5 45,2 12,3 53,3 48,4 4,8 51,3 46,5 4,8
Norge?* 61,2 49,1 12,1 60,0 53,4 6,5 56,8 50,2 6,6
Letland? 54,3 42,4 11,9 48,5 44,2 4,3 48,1 43,8 4,4
Danmark? 61,1 49,7 11,4 59,3 52,8 6,5 57,5 50,6 6,9
Holland3 57,7 46,9 10,8 55,4 48,9 6,5 54,7 48,2 6,5
Sverige? 61,4 51,6 9,8 60,4 54,0 6,4 59,1 51,5 7,7
Malta 58,5 49,1 9,4 56,6 49,5 7,2 55,5 47,0 8,5
Bulgarien 50,5 42,1 8,4 49,4 43,5 5,9 48,7 42,8 5,9
Italien 60,0 515 8,4 56,0 50,4 5,6 55,4 48,4 7,0
Gennemsnit 57,8 47,0 10,9 55,2 49,2 6,0 54,1 47,4 6,6
2022 og 2016
Kroatien? 59,5 47,6 11,9 57,0 49,6 7,3 - - -
2022 og 2009
Polen 57,2 44,7 12,5 - - - 50,2 45,7 4,5
Cypern 56,6 45,2 11,4 - - - 51,2 43,8 7,4
Slovakiet 53,3 44,0 9,4 - - - 53,1 42,7 10,4
Spanien 58,8 50,4 8,4 - - - 57,0 51,9 51
2022
Nordrhein-Westfalen® 59,6 50,0 9,6 - - - - - -
Serbien 51,9 425 9,5 - - - - - -
Rumaenien 54,6 45,7 8,9 - - - - - -
Frankrig 60,0 51,1 8,9 - - - - - -
Schleswig-Holstein> 60,2 52,0 8,2 - - - - - -
Andre lande
Taiwan 60,8 54,6 6,1 51,5 49,0 2,5 58,6 52,5 6,2
Colombia 50,5 46,5 4,0 59,0 53,9 51 50,5 48,0 2,5
Brasilien? 54,4 48,4 6,0 - - - - - -

Tabellen er sorteret faldende efter forskel pa pige/dreng i ICCS 2022 inden for hver gruppe lande

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2009 levede Holland ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Holdninger til miljpbeskyttelse

Som tidligere omtalt i denne rapport, har miljg og klima veaeret et tveergaende fokusomrade i ICCS
2022. | den forbindelse har ICCS 2022 ogsa undersggt elevernes holdninger til personlig, national og
international miljpbeskyttelse, hvilket er sket med fglgende spgrgsmal om miljgbeskyttelse som
politisk genstandsfelt, hvor eleverne har skullet svare ved at tilkendegive deres grad af enighed
(meget enig, enig, uenig, meget uenig):

e Regeringer bgr laegge mere vaegt pa at beskytte miljget end pa at stgtte gkonomisk vaekst
Alle borgere bgr bidrage til at begraense forurening

Danmark bgr bidrage til at beskytte miljget i andre lande

Alle mennesker bgr patage sig et ansvar for at beskytte naturen

Det er ngdvendigt, at lande samarbejder om at beskytte verdens naturressourcer

Problemstillingen om miljg og klima er ikke helt ny for ICCS-undersggelserne, men denne konkrete
skala er dog nyuduviklet til ICCS 2022. Derfor kan der ikke praesenteres resultater for skalaen over tid.

Ser man pa resultatet for ICCS 2022 i tabel 6.9, fremstar de danske unge som relativt lidt engagerede
i forhold til at prioritere miljgbeskyttelse med et gennemsnit, der ligger markant under det
europaiske gennemsnit (og endnu leengere under de ikkeeuropaeiske landes gennemsnit). Dette er
en skala med en relativt stor kgnsforskel i Danmark, hvor pigerne ligger 2,9 skalapoint hgjere end
drengene.

I Norge og Sverige er den gennemsnitlige tilslutning noget hgjere end i Danmark, men dog ogsa kun
pa et niveau der er meget teet pa det europaeiske gennemsnit. Dette er saledes ikke et omrade, hvor
de skandinaviske unge skiller sig ud. Som det fremgar, er der derimod tale om et tema, hvor det er
de store lande i Sydeuropa, der opnar de hgjeste gennemsnit, nemlig Frankrig, Spanien og Italien.
Det kendetegner skalaen, at forholdsvis mange lande placerer sig relativt taet pa gennemsnittet. Kun
fa lande skiller sig ud med mere end 3 skalapoints forskel til gennemsnittet.

Pa et lidt mere detaljeret niveau er tilslutningen i Danmark klart mindst i forhold til udsagnet om at
prioritere miljget over gkonomisk veekst og i forhold til at bidrage til miljgbeskyttelse i andre lande.
Tilslutningen er sdledes mindst pa de to spgrgsmal, hvor der i spgrgsmalet eksplicit eller implicit
ligger en gkonomisk prioritering eller omkostning.

Tilslutningen i Danmark er tilsvarende klart stgrst, hvor det koster mindst og er mindst konkret,
nemlig i forhold til at anerkende ngdvendigheden af internationalt samarbejde om at beskytte
naturressourcer.

Resultaterne antyder i gvrigt, at tilslutningen til miljgbeskyttelse ligger pa et markant hgjere niveau

uden for Europa, selv om det med kun tre lande naturligvis er noget usikkert, om der kan
generaliseres.
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Tabel 6.9
Skala for holdning til miljgbeskyttelse

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Frankrig 53,2 3,7
Spanien 52,6 3,0
Italien 52,3 2,7
Kroatien? 51,5 2,0
Malta 51,3 1,8
Serbien 50,5 1,0
Litauen 50,1 0,6
Sverige? 50,0 0,5
Cypern 50,0 0,5
Norge24 49,7 0,2
Schleswig-Holstein> 49,1 -0,4
Slovenien 49,1 -0,4
Rumaenien 48,9 -0,6
Estland 48,7 -0,8
Bulgarien 48,7 -0,8
Danmark! 48,0 -1,6
Nordrhein-Westfalen> 47,9 -1,6
Polen 47,4 -2,1
Letland? 47,1 -2,4
Slovakiet 46,8 -2,7
Holland3 46,8 -2,7
Europa, gennemsnit 49,5
Andre lande
Taiwan 53,3
Brasilien? 52,5
Colombia 52,1
Andre lande, gennemsnit 52,6
ICCS totalt, gennemsnit 49,9

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Religion og samfund

| demokratiske samfund er retten til frit at udgve sin religion en fundamental frihedsrettighed, som i
Danmark er beskyttet i Grundloven og i europaeisk kontekst af den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (1950) og i EU af EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (artikel
10, retsvirkning fra 2009). Ikke desto mindre er forholdet mellem religion og samfund pa mange
mader en omstridt sag, der omhandler, hvorvidt — og eventuelt ogsa i hvilken grad — religion kan, skal
eller bgr have indflydelse pa det politiske faellesskab. | et internationalt perspektiv er der forskellige
tilgange til dette sp@grgsmal, som blandt andet afhaenger af staternes forhold til religion med mere
eller mindre tydelig adskillelse mellem stat og kirke. Med en stigning i antallet af forskellige nye
etniske grupper, herunder indvandreres og deres efterkommeres religigse tilhgrsforhold, pavirkes
ogsa den almene og politiske diskussion af forholdet mellem religion og samfund. Man kan blot
teenke pa de Ipbende diskussioner om faeanomener som bekladningsforbud, omskaeringsforbud,
madpakkepabud, ‘stram indvandrerpolitik’, retten til religionskritik, religisse hadforbrydelser og sa
videre, hvor ikke mindst forholdet mellem religion som frihed til eget livssyn og religion som social
kontrol’ ofte italesaettes som et dilemma eller konfliktfelt.

| dette tema undersgges elevernes holdninger og vaerdier til forholdet mellem politik, moral,
samfund og religion. Eleverne skal vurdere, hvor enige eller uenige de er i fglgende udsagn om
religion (meget enig, enig, uenig eller meget uenig):

e Religion er vigtigere for mig, end hvad der sker i dansk politik

e Religion hjelper mig med at afggre, hvad der er rigtigt og forkert
e Religigse ledere burde have mere magt i samfundet

e Religion bgr have indflydelse pa, hvordan folk behandler hinanden
e Religigse leveregler er vigtigere end samfundets love

e Religizse mennesker er bedre borgere

Som det fremgar, er spgrgsmalene formuleret i retning af en positiv vurdering af religionens mulige
rolle. Skalaen praesenteres ogsa ud fra den logik, men det har altsa den konsekvens, at en lav score
pa denne skala vil vaere udtryk for en mere sekulaer indstilling.

Resultatet af ICCS 2022 viser overordnet en udpraeget tendens til, at de unge er mere positive i
forhold til religionens betydning i Sydeuropa og @steuropa, mens tilslutningen omvendt er mindst i
Nordeuropa. Danmark, Norge og Sverige placerer sig, sammen med andre lande fra det mere
nordlige Europa, lavt pa skalaen, og fremstar dermed som vaerende blandt de klart mest sekulzere.

Holdning til forholdet mellem religion og samfund over tid

Set over perioden fra ICCS 2009 til ICCS 2022 har elevernes opfattelse af religionens betydning for
samfundslivet kun sendret sig helt marginalt og sa lidt, at der ikke er statistisk sikkerhed for
forskellene. Ikke desto mindre kan man hzefte sig ved enkelte markante undtagelser, hvor ikke mindst
udviklingen i Sverige daekker over ganske store udsving. Helt overordnet gar tendensen i Europa i
retning af lidt mere sekulaere holdninger, men generelt med relativt sma udsving. Man kan da ogsa
antage, at synet pa religion er noget mere grundlaggende set relativt til andre mere dagsaktuelle
holdninger til konkrete politiske spgrgsmal.
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Tabel 6.10

Skala for religions betydning i samfundslivet

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Serbien 54,1 6,6
Rumaenien 53,0 5,5
Cypern 52,8 5,2
Malta 51,7 4,1
Kroatien? 51,2 3,7
Bulgarien 50,4 2,8
Slovakiet 48,1 0,5
Slovenien 47,7 0,2
Nordrhein-Westfalen> 46,1 -1,5
Spanien 45,9 -1,6
Holland3 45,6 -1,9
Litauen 45,1 -2,4
Polen 45,0 -2,6
Sverige? 44,8 -2,8
Danmark! 43,9 -3,7
Letland? 43,6 -3,9
Norge2# 43,5 -4,0
Schleswig-Holstein®> 43,5 -4,1
Europa, gennemsnit 47,6
Andre lande
Brasilien? 53,4
Colombia 52,6
Taiwan 45,4
Andre lande, gennemsnit 50,5
ICCS totalt, gennemsnit 48,0

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

Denne skala er ikke blevet anvendt i Estland, Frankrig og Italien.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europziske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaisk gennemsnit

Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit

1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 6.11
Skala for religions indflydelse pa samfundslivet i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS
2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Sverige? 44,8 41,6 44,5 3,2 -2,9 0,3
Danmark! 43,9 43,3 43,7 0,6 -0,4 0,2
Holland? 45,6 43,9 45,8 1,8 -2,0 -0,2
Bulgarien 50,4 51,0 50,9 -0,7 0,2 -0,5
Norge?4 43,5 441 44,9 -0,6 -0,8 -1,4
Litauen 45,1 48,5 48,5 -3,3 -0,1 -3,4
Letland? 43,6 46,0 47,4 -2,4 -1,4 -3,8
Malta 51,7 53,8 55,5 -2,1 -1,7 -3,8
Gennemsnit 46,1 46,5 47,7 -0,4 -1,1 -1,6
2022 og 2016
Nordrhein-Westfalen® 46,1 45,9 - 0,2 - -
Kroatien? 51,2 54,5 - -3,3 - -
Slovenien 47,7 48,2 - -0,5 - -
2022
Serbien 54,1 - - - - -
Rumaenien 53,0 - - - - -
Cypern 52,8 - - - - -
Slovakiet 48,1 - - - - -
Spanien 45,9 - - - - -
Polen 45,0 - - - - -
Letland? 43,6 - - - - -
Andre lande
Colombia 52,6 54,7 54,4 -2 0,3 -1,8
Taiwan 45,4 47,8 48,3 -2 -0,4 -2,8
Brasilien 53,4 - - - - -

Hovedtabellens lande er sorteret efter forskellen pd ICCS 2022 og ICCS 2009 (fra plus til minus).
Nogle lande har ikke anvendt denne skala i en eller flere ICCS-undersggelser. Derfor er der faerre sammenlignelige lande for perioden
2009 til 2022.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

1 1CCS 2009 levede Holland ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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7: Opfattelse af det politiske system

Det politiske og demokratiske system bestar af en raekke politiske institutioner. Der er ngdvendigvis
en reekke betingelser for disse institutioner og organiseringen af dem, som skal vaere gaeldende for at
det politiske system er et folkestyre. Et afggrende princip er for eksempel magtens tredeling. | de
repraesentative demokratier er det endvidere vigtigt, at parlamentet, politikerne og de politiske
beslutningsprocesser er organiseret pa en sddan made, at de repraesenterer befolkningens interesser
og gnsker. Hvorvidt dette system fungerer pa demokratiske betingelser, er ikke kun et spgrgsmal om
system, organisering og principper, men i hgj grad ogsa et spgrgsmal om, i hvilken grad borgerne er
forberedte og dannede til at forsta, vurdere og acceptere statens magtudgvelse som et demokratisk
system, og hvorvidt borgerne, herunder de kommende generationer, rent faktisk har tillid til
systemet, parlamentet og politikerne.

Dette kapitel undersgger de unges tillid og opfattelse af det politiske system som et folkestyre i
forhold til:

o Tillid til demokratiets institutioner
e Parlamentarisme og repraesentativitet

Tillid til demokratiets institutioner

Demokratiet er funderet i en raekke institutioner, som sikrer, at statens magtudgvelse baserer sig pa
demokratiske principper. En reekke af disse grundlaeggende institutioner er som naevnt organiseret ud
fra magtens tredeling, som i Danmark blev indfgrt med Grundloven. Den lovgivende magt udggres af
Folketinget pa nationalt niveau og af kommunalbestyrelserne pa lokalt niveau, herunder af politiske
partier. | Danmark er regeringen ogsa en del af den lovgivende magt. Den udgvende magt er
regeringen, som sikrer, at lovene fgres ud i livet. Politiet som institution er eksemplarisk for
handhavelsen af disse love. Domstolene er den dgmmende magt. Disse institutioner er ikke bare
eksemplariske for de politiske systemer rundt om i Europa, men de og delingen af dem har ogsa som
formal at sikre, at der ikke opstar magtmisbrug, og at demokratiet forbliver et folkestyre. For et
demokrati er det sdledes afggrende, at disse institutioner fungerer som tiltaenkt, og at borgerne har
tillid dem.

| dette tema undersgges, i hvilken grad eleverne har tillid til felgende institutioner (fuldstaendig, ret
meget, lidt og slet ikke):

o Folketinget

e Kommunalbestyrelsen i din kommune
e De politiske partier

e Regeringen

e Politiet

e Domstolene

Resultaterne viser, at de danske elever grundlzeggende har tillid til demokratiets grundlaeggende
institutioner. Det er fgrst og fremmest politiet og domstolene, som de har tillid til. Tilliden er dog ikke
ubetinget. De stgrste andele af elevernes tilkendegivelser, hvis man ser bort fra politi og domstole,
centrerer sig om de to midterste svarkategorier: ret meget og lidt tillid i naevnte reekkefglge.
Forskellene mellem danske piger og drenge er for dette tema sma.

Sammenlignes eleverne fra de deltagende europaiske lande star det klart, at de szerligt i de
skandinaviske lande har markant mere tillid til demokratiets institutioner end gennemsnittet. Dette
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geelder i seerlig grad i Norge, der ligger naesten 6 skalapoint over gennemsnittet, og i Sverige. Lidt
under Sverige finder man gennemsnittet for de danske elever. | en skandinavisk kontekst er det
saledes i Danmark, man finder den mindste grad af tillid. Ogsa i de to tyske delstater og i Holland
findes store andele af elever, som har relativt stor tillid til demokratiets institutioner. Skalaen
demonstrerer desuden, at der er andre steder i Europa, hvor denne tillid har vanskeligere
betingelser, da der pa landeniveau er relativt stor spredning pa denne skala med kun fa lande teet pa
det europaeiske gennemsnit.

Tillid til demokratiets institutioner over tid

De procentvise andele af elever i Danmark som fuldstaendig eller ret meget har tillid til demokratiets
tre mest grundlaeggende institutioner, regeringen, Folketinget og domstolene, er meget store. Sadan
har det set ud i alle tre ICCS-undersggelser siden 2009. De konkrete procentandele viser en svagt
positiv eller ingen udvikling over tid i Danmark. Resultaterne for gennemsnittet af de danske elever
forekommer saledes ikke at veere sa lette at aendre pa til trods for, at der i denne periode har vaeret
mange vaegtige politiske problemstillinger og parlamentariske kriser. Et interessant resultat er pa
denne baggrund, at der skal meget til at rokke ved elevernes tillid til landets demokratiske
institutioner.

Dette resultat skal ogsa ses i lyset af, at tilliden til demokratiets grundlaeggende institutioner er
meget divergerende blandt eleverne i de forskellige dele af Europa, som har deltaget i ICCS alle tre
gange. Det er med andre ord slet ikke givet, at unge 14-3rige elever i 8. klasse opfatter det
demokratiske system pa samme made over tid. De europaeiske resultater peger p3, at eleverne
responderer pa udviklingen af demokratiet og har steerke opfattelser af det.

Ligesom i Danmark er der i Sverige en meget svag og lidt blandet udvikling, der for den samlede
periode fra ICCS 2009 til ICCS 2022 mest er positiv, men med svag negativ tendens fra ICCS 2016 til
ICCS 2022. | Norge derimod ser man en generel og klart stigende tillid til disse institutioner, hvilket er
baggrunden for, at Norge placerer sig noget hgjere end Danmark og Sverige pa den europaeiske skala.
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Tabel 7.1
Skala for tillid til politiske institutioner

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Norge24 55,1 5,9
Sverige? 53,5 4,2
Schleswig-Holstein®> 52,8 3,6
Danmark! 52,8 3,5
Holland3 52,8 3,5
Nordrhein-Westfalen> 52,5 3,2
Litauen 50,7 1,4
Estland 50,5 1,2
Italien 48,9 -0,3
Malta 48,7 -0,6
Frankrig 48,2 -1,1
Rumanien 48,2 -1,1
Spanien 48,1 -1,2
Letland? 47,8 -1,5
Serbien 47,7 -1,6
Slovenien 47,2 -2,1
Bulgarien 46,8 -2,5
Slovakiet 46,7 -2,5
Cypern 46,0 -3,3
Kroatien? 45,6 -3,7
Polen 44,4 -4,9
Europa, gennemsnit 49,3
Andre lande
Taiwan 52,2
Brasilien? 48,5
Colombia 45,9
Andre lande, gennemsnit 48,8
ICCS totalt, gennemsnit 49,2

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzaiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 7.2

Tillid til udvalgte institutioner i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Regeringen (pF:rIII;ilgfteett) Domstolene
Procent Forskelle Procent Forskelle Procent Forskelle
2022- 2016- 2022- 2022- 2016- 2022- 2022- 2016- 2022-
Europa 2022 2016 2009 2016 2009 2009 | 2022 2016 2009 2016 2009 2009 | 2022 2016 2009 2016 2009 2009
Norge?* 86 79 67 7 11 19 81 77 69 4 9 12 82 76 71 6 4 11
Danmark! 79 74 72 5 1 6 69 65 66 4 -1 82 8 79 -2 5 3
Sverige? 78 79 73 -1 5 76 79 72 -2 7 78 82 79 -4 3 -1
Estland 71 73 62 -2 11 57 56 45 1 12 13 73 76 68 -3 8 6
Litauen 68 74 54 -6 20 14 52 51 34 1 17 18 74 80 74 -6 6 0
Italien 53 57 74 -4 -17  -20 | 52 65 74 | -13 -9 21 | 64 72 69 -9 3 -6
Letland? 51 60 32 -8 27 19 43 46 20 -2 26 24 65 71 65 -6 6 0
Malta 50 66 62 | -16 4 -12 | 44 59 61 | -15 -2 -17 | 64 76 76 | -12 0 -12
Bulgarien 46 59 56 | -12 3 -10 | 44 56 44 | -12 11 0 62 69 62 -6 7 0
Slovenien 38 49 56 | -10 -8 -18 | 42 50 53 -8 -2 -11 | 67 74 72 -7 3 -5
Gennemsnit 62 67 61 -5 6 1 56 60 54 -4 7 2 71 76 71 -5 5 0
2022 og 2016
N.-Westfalen® 77 83 - -6 - - 68 74 - -6 - - 77 86 - -8 - -
Holland? 73 70 - 3 - - 66 63 - 3 - - 84 78 - 7 - -
Kroatien? 31 42 - -11 - - 28 37 - -9 - - 56 66 - -9 - -
2022 og 2009
Cypern 46 - 51 - - -5 39 - 35 - - 4 59 - 44 - - 15
Spanien 44 - 62 - - -18 | 41 - 52 - - -12 | 62 - 64 - - -2
Slovakiet 40 - 57 - - -17 | 36 - 43 - - -6 63 - 66 - - -4
Polen 27 - 36 - - -9 25 - 34 - - -9 56 - 66 - - -10
2022
S.-Holstein®> 77 - - - - - 70 - - - - - 82 - - - - -
Serbien 54 - - - - - 49 - - - - - 56 - - - - -
Frankrig 54 - - - - - 46 - - - - - 60 - - - - -
Rumaenien 44 - - - - - 41 - - - - - 66 - - - - -
Andre lande
Taiwan 70 62 44 8 17 26 71 71 54 0 18 18 81 73 69 8 4 12
Colombia 40 55 62 -15 -7 22 35 46 49 -11 -3 -14 40 48 50 -8 -3 -10
Brasilien? 48 - - - - - 45 - - - - - 51 - - - - -

Tabellen er sorteret faldende efter procentandelen i 2022 (fgrste kolonne).
Resultaterne er anfgrt som den afrundede andel elever, der har benyttet en af de to mest positive svarkategorier (fuldsteendig/ret meget).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Parlamentarisme og repraesentativitet

| dette tema uddybes elevernes opfattelse af den lovgivende magt og den del af det demokratiske
system, som vedrgrer arbejdet i og omkring parlamentet eller i en dansk sammenhang Folketinget.
Fokus retter sig her mod repraesentativitet, og hvor ‘godt’ og ‘darligt’ medlemmerne af Folketinget og
de politiske ledere repraesenterer befolkningens, herunder de unges gnsker i de politiske
beslutningsprocesser. Et enkelt spgrgsmal belyser desuden, hvorvidt eleverne oplever, at politikerne
har blik for, at alle mennesker bgr behandles retfaerdigt.

Dette tema vedrgrer i alt syv spgrgsmal, som deles op i to undertemaer med henblik pa at belyse
savel positive som negative sider af elevernes opfattelse af det parlamentariske arbejde og af om
politikerne repraesenterer dem og befolkningen.

Det fgrste undertema undersgger, i hvilken grad eleverne er enige eller uenige i, at politiske
beslutninger pa et godt og retfeerdigt grundlag besluttes pa fglgende niveauer (meget enig, enig
uenig eller meget uenig):

e Det politiske system fungerer godt

e Medlemmer af Folketinget er gode til at varetage unges interesser

e Medlemmer af Folketinget er generelt gode til at varetage befolkningens interesser
e Medlemmer af Folketinget behandler alle mennesker i samfundet retfeerdigt

Det andet undertema undersgger, i hvilken grad eleverne er enige eller uenige i, at politiske
beslutninger tages pa et problematisk grundlag pa felgende niveauer (meget enig, enig uenig eller
meget uenig):

e Medlemmer af Folketinget tager sig ikke nok af befolkningens interesser
e Politiske ledere har for meget magt sammenlignet med andre mennesker
e Medlemmer af Folketinget glemmer som regel deres vaelgeres behov

De europaeiske sammenligninger pa de to skalaer viser med stor tydelighed, at danske elever opfatter
de politiske beslutningsprocesser som positive for sa vidt, at systemet og politikerne repraesenterer
mennesker generelt, befolkningen og unges interesser. Man finder helt den samme opfattelse i
Norge, Sverige og i gvrigt ogsa i Holland. Eleverne fra disse fire lande ligger markant over det
europaiske gennemsnit, hvad angar deres vurdering af, hvorvidt politikerne reprasenterer borgerne
pa en god og retfaerdig made, og omvendt oplever de i tilsvarende lille grad, at politikerne, herunder
politiske ledere, handler problematisk i forhold til de forskellige befolkningsgruppers interesser. lkke
kun generelt i forhold til demokratiets institutioner finder man en stor tillid til systemet, men ogsa
specifikt i forhold parlamentarikernes arbejde er der i disse fire lande, relativt til eleverne i andre
europziske lande, en markant mere positiv indstilling.

Den generelle tendens er, at hvis et givent land ligger hgjt pa den ene skala, vil det ligge lavere pa
den anden skala. De to skalaer giver pa dette grundlag en mere nuanceret indsigt i populationernes
opfattelse af det grundlag, som de politiske beslutninger bliver truffet pa. De to store europaeiske
lande, Spanien og Frankrig, afviger dog i nogen grad ved at kombinere en gennemsnitlig tilfredshed
med relativt kritiske holdninger. | Norge finder man den stgrste forskel med hensyn til en positiv
opfattelse mellem de to skalaer. Norge er efterfulgt af Holland, Danmark og Sverige. Den mest
negative indstilling pa grundlag af de to skalaer findes hos eleverne i Rumaenien og Kroatien.

Det skal ligeledes naevnes, at der er meget lille forskel mellem de danske drenge og piger i dette
tema. De danske elevers positive opfattelse udviser kun en lille spredning, mens der er en mere
divergerende opfattelse i relation til den kritiske eller negative opfattelse af det politiske system.
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Tabel 7.3
Skala for tilfredshed med landets politiske system

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Norge24 56,6 6,5
Danmark! 54,3 4,1
Sverige? 54,0 3,9
Holland? 53,3 3,1
Nordrhein-Westfalen> 52,9 2,7
Malta 52,2 2,0
Schleswig-Holstein®> 52,0 1,9
Estland 51,6 1,5
Frankrig 51,1 0,9
Spanien 50,1 0,0
Slovenien 50,1 0,0
Serbien 49,5 -0,6
Litauen 49,4 -0,7
Italien 48,7 -1,5
Cypern 48,2 =1,
Letland? 47,8 -2,3
Bulgarien 47,0 -3,1
Rumaenien 46,4 -3,7
Kroatien? 46,4 -3,8
Polen 46,1 -4,1
Slovakiet 45,3 -4,9
Europa, gennemsnit 50,1
Andre lande
Taiwan 54,7
Colombia 51,5
Brasilien? 50,3
Andre lande, gennemsnit 52,2
ICCS totalt, gennemsnit 50,4

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzaiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 7.4
Skala for kritik af landets politiske system

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Rumaenien 54,5 4,9
Kroatien? 53,2 3,5
Bulgarien 52,2 2,6
Frankrig 52,0 2,4
Spanien 51,9 2,3
Polen 51,3 1,7
Italien 51,2 1,6
Slovakiet 50,8 1,2
Litauen 50,6 1,0
Slovenien 50,6 1,0
Letland? 50,3 0,7
Serbien 50,2 0,6
Malta 49,3 -0,4
Cypern 49,2 -0,4
Nordrhein-Westfalen® 47,7 -2,0
Schleswig-Holstein> 47,4 -2,2
Estland 47,2 -2,4
Norge24 46,5 -3,1
Danmark! 45,6 -4,0
Sverige? 45,5 -4,1
Holland3 44,4 -5,2
Europa, gennemsnit 49,6
Andre lande
Colombia 51,6
Brasilien? 51,0
Taiwan 47,4
Andre lande, gennemsnit 50,0
ICCS totalt, gennemsnit 49,7

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en dakningsgrad pd 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaisk gennemsnit
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8: Det sociale livi klassen

Med tanke pa, hvor mange timer, dage og ar eleverne indgar i et socialt samveer i deres klasser, er
det klart, at klassen og dens klima udggr et vigtigt omrade, nar det geelder elevernes politiske og
demokratiske dannelse. Det geelder bade, nar det geelder klassen som et rum for faelles beslutninger,
og nar det drejer sig om maderne at vaere sammen pa i timerne, frikvartererne med videre.

| dette kapitel inddrages en raekke temaer, der i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009 har veeret
anvendt til at undersgge elevernes oplevelse af det sociale liv i klassen, idet der her indgar fglgende
temaer:

e Laerer/elev-relationer
e Elev/elev-relationer
e Abent klasserumsklima

Leerer/elev-relationer

Som en del af undersggelsen af det sociale klima, som eleverne mgder og er en del af i skolen,
interesserer ICCS sig for, hvordan eleverne vurderer lzerer/elev-relationerne pa skolen. Eleverne er
blevet bedt om at tage stilling til relationerne mellem laerere og elever med spgrgsmal, der pa den
ene side vedrgrer egne erfaringer med relationer til leererne og pa den anden side vedrgrer mere
generelle vurderinger af disse relationer pa deres skole generelt. For at indhente informationer om
dette tema er eleverne blevet bedt om at tilkendegive, i hvor hgj grad de er enige eller uenige i
felgende udsagn:

o De fleste af mine laerere behandler mig retfaerdigt

e Eleverne kommer godt ud af det med de fleste laerere

o De fleste lzerere interesserer sig for, at eleverne har det godt
o De fleste af mine lzerere lytter til, hvad jeg har at sige

e Huvis jeg har brug for ekstra hjaelp, far jeg den af mine leerere

Som det fremgar af tabel 8.1, har de danske elever gennemsnitligt set den klart mest positive
opfattelse af laerer/elev-relationerne overhovedet i ICCS 2022, kun fulgt relativt taet af eleverne i
Norge, Italien og Malta. Derefter fglger Sverige relativt hgjt pa listen.

Det kendetegner denne skala, at den generelle spredning fra hgjeste til laveste gennemsnit pa
landeniveau er begraenset og har en saerlig karakter, idet mange lande opnar relativt ensartede
resultater. Blandt lande over det europaiske gennemsnit er det kun Danmark, der skiller sig markant
positivt ud, og bunden af skalaen er der kun tre lande skiller sig markant ud i med et gennemsnit, der
er mere end 3 skalapoint under det europaiske gennemsnit.

Det er saledes et resultat, der peger i retning af, at der relativt set til andre lande, herunder de lande
vi typisk gerne vil sammenligne os med, er en oplevelse af gode leerer/elev-relationer i Danmark.

Nu er det naturligvis sadan, at man ikke desto mindre kan skelne mellem de relative og de absolutte
resultater. P3 alle de stillede sp@rgsmal (se ovenfor) er andelen af meget uenige i gennemsnit lidt
over 2 procent, sa ogsa i den anskuelse ma man sige, at relativt fa elever oplever meget store
problemer. Andelen af meget enige er i gennemsnit lidt over 30 procent, andelen af enige 56 procent
og andelen af uenige 11 procent. Eleverne er mest positive i forhold til at have en oplevelse af at
blive behandlet retfaerdigt (38 procent meget enige), hvilket i denne ICCS-kontekst af demokrati og
medbestemmelse er szerlig relevant.
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Det kan ogsa bemaerkes, at elevernes gennemsnitlige oplevelse af laerer/elev-relationerne er uhyre
ens for drenge og piger. Det er et af de temaer i ICCS 2022, hvor der er mindst kgnsforskel
overhovedet i Danmark. Hverken i ICCS 2022 eller ICCS 2016 er der entydige forskelle pa de to kgns
opfattelse.

Opfattelse af laerer/elev-relationer over tid

De ovennavnte spgrgsmal lzerer/elev-relationer er tidligere blevet brugt i bade ICCS 2009 og ICCS
2016 pa praecis den samme made og med praecis samme ordlyd. Nar det gaelder dette tema, kan
elevernes opfattelse derfor sammenlignes helt preecist over tid bade internationalt og i Danmark. |
ICCS 2016 placerede Danmark sig ogsa gverst pa listen blandt de europaeiske lande, men Taiwan og
tre lande fra Latinamerika havde et hgjere gennemsnit. Dette ses gentaget her i ICCS 2022, hvor bade
Taiwan og Colombia har hgjere gennemsnit end Danmark og resten af Europa.

En sammenligning af de danske resultater over tid viser en lidt kompleks udvikling med en stigning pa
2,6 skalapoint fra ICCS 2009 til ICCS 2016 og et fald fra ICCS 2016 til ICCS 2022 pa 1,7 skalapoint. |
ICCS 2022 er der saledes stadig tale om en samlet stigning sammenlignet med udgangspunktet i ICCS
2009.

Dette er en udvikling, der ses pa naesten praecis samme made i alle de lande, der har resultater for
alle tre ICCS-undersggelser. Samtlige lande oplevede pa tilsvarende vis en stgrre eller mindre
fremgang i ICCS 2016, men ogsa en stgrre eller mindre tilbagegang i ICCS 2022. | ni af elleve lande
med denne faelles udvikling er der samtidig sket en mindre stigning set over den samlede periode.
Samtidig med denne ens udvikling kan det ogsa bemeerkes, at der i de fleste lande kun sker relativt
sma forskydninger.

Den naermest ens udvikling i retning at mindre positive vurderinger i Europa kan rejse spgrgsmalet
om, hvorvidt covid-19-pandemien er en feelles forklaring pa den aktuelle tilbagegang. | den Igbende
sammenligning med Norge og Sverige kan man under alle omstaendigheder sige, at eleverne i
Danmark over tid konsekvent har haft lidt mere positive vurderinger.
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Tabel 8.1
Skala for leerer/elev-relationer

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Danmark? 52,6 2,9
Norge2# 51,9 2,2
Italien 51,8 2,1
Malta 51,6 1,9
Sverige? 51,4 1,7
Schleswig-Holstein®5 51,3 1,6
Bulgarien 51,2 1,5
Kroatien? 51,0 1,3
Serbien 50,2 0,6
Nordrhein-Westfalen> 50,2 0,5
Spanien 50,1 0,5
Rumaenien 49,9 0,3
Frankrig 49,9 0,2
Holland3? 49,0 -0,7
Litauen 48,9 -0,7
Estland 48,7 -1,0
Slovakiet 48,6 -1,1
Slovenien 46,8 -2,9
Polen 46,4 -3,3
Cypern 46,1 -3,6
Letland? 45,6 -4,0
Europa, gennemsnit 49,7
Andre lande
Taiwan 56,3
Colombia 54,2
Brasilien? 51,6
Andre lande, gennemsnit 54,0
ICCS totalt, gennemsnit 50,2

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europziske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Skala 8.2

Skala for leerer/elev-relationer pa skolen i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022 - 2009
Norge%4 51,9 52,4 49,7 -0,5 2,7 2,3
Estland 48,7 48,8 47,6 -0,1 1,2 1,1
Holland? 49,0 49,6 48,1 -0,6 1,5 0,9
Danmark? 52,6 54,3 51,7 -1,7 2,6 0,9
Italien 51,8 52,6 51,3 -0,8 1,3 0,5
Sverige? 51,4 52,5 51,0 -1,1 1,5 0,4
Letland? 45,6 46,4 45,4 -0,8 1,0 0,3
Bulgarien 51,2 53,0 51,0 -1,9 2,0 0,2
Slovenien 46,8 48,3 46,8 -1,5 1,6 0,1
Malta 51,6 52,2 51,8 -0,7 0,4 -0,2
Litauen 48,9 50,0 49,8 -1,1 0,2 -0,9
Gennemsnit 50,0 50,9 49,5 -1,0 1,5 0,5
2022 0g 2016
Kroatien? 51,0 50,8 - 0,2 -
2022 og 2009
Cypern 46,1 - 44,8 - - 1,4
Slovakiet 48,6 - 47,6 - - 1,0
Spanien 50,1 - 50,0 - - 0,1
Polen 46,4 - 47,0 - - -0,6
2022
Schleswig-Holstein5 51,3 - - - - -
Serbien 50,2 - - - - -
Nordrhein-Westfalen> 50,2 - - - - -
Rumaenien 49,9 - - - - -
Frankrig 49,9 - - - - -
Andre lande
Taiwan 56,3 55,8 50,6 0,5 5,2 5,7
Colombia 54,2 53,8 54,1 0,4 -0,4 0,1
Brasilien? 51,6 - - - - -

Tabellen er sorteret faldende efter forskellen for den samlede periode ICCS 2022 -ICCS 2009

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
1 1CCS 2009 levede Holland ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Elev/elev-relationer

Sp@rgsmalet om elevernes indbyrdes relationer er pa mange mader centralt for ICCS-undersggelsen,
da gode relationer mellem eleverne indbyrdes kan have betydning for en lang reekke andre forhold af
bade social og faglig karakter og i det hele taget ma anskues som grundlaeggende for elevernes
oplevelser og erfaringer med skolen som socialt og demokratisk rum.

Temaet er ikke nyt for ICCS 2022, idet eleverne, om end pa lidt forskellige mader, ogsa er blevet
spurgt om dette tema i bade ICCS 2009 og ICCS 2016. Temaet er alligevel lidt nyt i den forstand, at
IEA ikke tidligere har beregnet og offentliggjort resultaterne pa skalaniveau. Eleverne bliver bedt om
at tilkendegive, hvor enige eller uenige de er i de fglgende udsagn.

e De fleste elever pa min skole behandler hinanden med respekt
e De fleste elever pa min skole kommer godt ud af det med hinanden
e Min skole er et sted, hvor eleverne fgler sig trygge

| forhold til spgrgsmalenes formuleringer kan det bemaerkes, at det tredje spgrgsmal i princippet er
et spprgsmal, der ikke kun vedrgrer trygheden i de konkrete elev/elev-relationer, men generaliserer
trygheden til tryghed pa skolen som sadan.

Hvis man ser pa resultaterne pa skalaniveau (se tabel 8.3), er resultatet, at de danske elever er blandt
de absolut mest positive, idet kun de norske elever er endnu mere positive. Pa denne skala skiller
Danmark og Norge sig ret betydeligt ud fra Sverige, hvor resultatet er pa et betydeligt lavere niveau
og preaecist modsvarer det europaiske gennemsnit, mens eleverne i Danmark og Norge omvendt
ligger ganske markant over det europaiske gennemsnit. Det er dog et kendetegn ved denne skala, at
variationen pa tvaers af landene er forholdsvis beskeden, og mange lande udviser nasten ens
gennemsnit. Det er kun Frankrig, der for alvor skiller sig negativt ud med mindre positive erfaringer
blandt eleverne. | Danmark er pigerne og drengene relativt enige, om end drengene opnar et
gennemsnit, der er 1,5 skalapoint hgjere end pigernes. Det er dog fortsat en relativt beskeden forskel
i forhold til andre temaer.

Set i konteksten af den foregaende skala om leerer/elev-relationer er det relativt til andre lande
bemaerkelsesvaerdigt, at de danske elever i gennemsnit ogsa er blandt de mest positive, hvad angar
elev/elev-relationer, da kombinationen af de to relativt positive resultater i sig selv fremstar som et
ekstra markant resultat, der primaert ses i Danmark og Norge.

Ogsa pa denne skala skal man naturligvis i forhold til selve diskussionen om gode/darlige relationer i
skolesammenhang tage i betragtning, at selv mindre andele af elever med mindre positive svar godt
kan udggre et problem. Hvis man ser pa de konkrete underliggende svar, er det sadan, at
gennemsnittet af meget uenige i disse tre udsagn ligger pa omkring 4 procent af eleverne, mens
gennemsnittet af uenige er cirka 17 procent for de tre spgrgsmal.

| IEA’s rapport for ICCS 2016 indgik svarene fra disse spgrgsmal ikke. Det skyldes primaert, at et
seerligt traek ved 2016-udgaven af ICCS var, at der var et serligt fokus pa potentielt negative
omgangsformer blandt eleverne. Herunder ikke mindst i form af elevernes negative erfaringer med
andre elevers opfgrsel i form af vold, drilleri eller mobning (se Bruun, Lieberkind & Schunck, 2018, p.
187-197).

Hver udgave af ICCS har sine prioriteringer og valg af fokusomrader, og dette tema med fokus pa
problemer blev vurderet som mindre relevant at gentage i ICCS 2022. Der er derfor kun anvendt et
enkelt spgrgsmal i ICCS 2022 inden for det mere direkte negative tema, hvor eleverne skal tage
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stilling til deres grad af enighed i udsagnet:

e Jeg er bange for at blive mobbet af andre elever

Med hensyn til dette ene spgrgsmal om mobning afviser mere end 82 procent, at de er bange for at
blive mobbet, mens naesten 18 procent er mere eller mindre enige, heraf er 5 procent helt enige.
Altsa en svarfordeling i stil med den for de andre spgrgsmal (se ovenfor). Igen kan man naturligvis
diskutere, om dette er godt eller darligt, men set relativt til andre lande var mobning (og lignende
negativ opfgrsel) ikke sa udbredt i Danmark i ICCS 2016.

Elev/elev-relationer over tid

Som naevnt har denne skala om elev/elev-relationer ikke tidligere vaeret anvendt, sa det er ikke
muligt at vise en tabel over tendenser over tid pa skalaniveau. Derfor vises udviklingen i Danmark,
Norge og Sverige her i procentfordelinger ved at sammenligne ICCS 2016 med ICCS 2022
(sp@rgsmalene blev ikke anvendt i ICCS 2009).

Ser man f@rst pa de danske resultater, er det sldende, at de pa den ene side ikke er radikalt forskellige
over arene, men alligevel peger de pa samme udvikling som i lzerer/elev-relationer, nemlig at
udviklingen fra ICCS 2016 til ICCS 2022 er negativ. Denne udvikling er desuden helt entydig pa tveers
af de tre spgrgsmal. Samtidig er denne negative tendens i bade Norge og Sverige neermest identisk
med den danske, om end de danske og norske elever niveaumaessigt skiller sig ud og ligger szerdeles
taet i deres relativt positive vurderinger af elev/elev-relationer, mens de svenske elever er betydeligt
mere forbeholdne. Fra allerede at have varet de mest forbeholdne i Skandinavien i ICCS 2016 er de
svenske elever i ICCS 2022 helt eller delvist uenige i de positive udsagn i en grad, der langt overstiger
niveauet i Danmark og Norge. Uanset om man ser pad det som flere uenige eller som feerre enige,
fremstar de svenske elever som de mest forbeholdne i forhold til at bekraefte gode elev/elev-
relationer.

Som omtalt i relation til skalaen (tabel 8.3) er elevernes vurdering i Sverige dog gennemsnitligt pa
europzisk niveau og i den forstand relativt almindelig, men i en skandinavisk kontekst skiller de sig
ud pa et omrade, hvor man kunne have forventet endnu mere lighed pa tveers af bade Danmark,
Norge og Sverige. Overordnet set er den faelles negative tendens fra ICCS 2016 til ICCS 2022 dog bade
sldende og interessant i den forstand, at sadanne fzelles tendenser over tid rejser spgrgsmalet om,
hvorvidt de mulige forklaringer reekker ud over de lokale nationale forklaringer.

Med hensyn til det ene spgrgsmal om mobning kan det som sagt ogsa sammenlignes over tid i ICCS
2009, ICCS 2016 og ICCS 2022, hvilket her er gjort for Skandinavien (tabel 8.5). Udviklingen over tid
viser, at hvor der i Danmark var en svag forbedring fra ICCS 2009 til ICCS 2022, sa er der fra ICCS 2016
til ICCS 2022 sket en forvaerring. Det ses mest tydeligt ved, at andelen af elever, der direkte afviser at
vaere bange for mobning, er faldet fra cirka 60 procent i ICCS 2009 og ICCS 2016 til cirka 51 procent i
ICCS 2022. Det kan bemeerkes, at eleverne i Sverige i mest udpraeget grad afviser at veere bange for at
blive mobbet, selv om elev/elev-relationerne generelt opleves mindre positive end i Danmark og
Norge.
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Tabel 8.3
Skala for elev/elev-relationer

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Norge%4 50,0 2,8
Danmark! 49,7 2,5
Bulgarien 49,4 2,2
Holland3 48,9 1,8
Malta 48,0 0,8
Spanien 47,8 0,6
Kroatien? 47,7 0,6
Rumanien 47,7 0,6
Estland 47,7 0,5
Italien 47,7 0,5
Serbien 47,2 0,0
Sverige? 47,2 0,0
Litauen 47,2 0,0
Schleswig-Holstein®> 46,8 -0,4
Letland? 46,2 -1,0
Nordrhein-Westfalen> 46,0 -1,2
Slovenien 45,8 -1,4
Slovakiet 45,8 -1,4
Polen 45,1 -2,1
Cypern 44,8 -2,4
Frankrig 44,2 -3,0
Europa, gennemsnit 47,2
Andre lande
Taiwan 55,5
Colombia 49,4
Brasilien? 45,0
Andre lande, gennemsnit 50,0
ICCS totalt, gennemsnit 47,5

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europziske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 8.4
Elev/elev-relationer i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS
2009 (procent)

De fleste elever pa min skole behandler hinanden med respekt

ICCS Helt enig Enig Uenig Helt uenig

2022 17,0 56,0 21,0 5,9
Danmark

2016 20,3 58,6 18,4 2,7

2022 19,0 54,7 21,1 5,2
Norge

2016 23,3 56,0 17,3 3,3

2022 13,1 52,0 25,6 9,3
Sverige

2016 18,9 53,6 22,6 4,9

De fleste elever pa min skole kommer godt ud af det med hinanden

ICCS Helt enig Enig Uenig Helt uenig

2022 20,0 64,1 13,4 2,6
Danmark

2016 23,6 64,9 10,4 1,1

2022 22,1 61,2 13,5 3,2
Norge

2016 26,7 59,5 12,0 1,9

2022 13,9 59,2 21,0 5,9
Sverige

2016 19,0 62,0 16,6 2,3

Min skole er et sted, hvor eleverne fgler sig trygge

ICCS Helt enig Enig Uenig Helt uenig

2022 19,7 59,8 16,9 3,6
Danmark

2016 25,6 61,6 11,2 1,5

2022 20,7 58,9 16,4 4,1
Norge

2016 26,5 59,1 11,9 2,5

2022 16,7 55,2 21,0 7,0
Sverige

2016 22,0 58,1 16,4 3,5

For disse tabeller geelder samme fodnoter som i tabel 8.3
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ICCS Helt enig Enig Uenig Helt uenig

2022 53 12,4 31,2 51,1
Danmark 2016 3,4 10,3 26,8 59,5
2009 3,7 9,9 26,4 60,1

For denne tabel geelder samme fodnoter som i tabel 8.3
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Abent klasserumsklima for diskussion

| alle ICCS-undersggelserne har spgrgsmalet om et abent klasserumsklima for diskussion staet som et
centralt interesseomrade. Det er et tema, der gar tilbage til IEA’s CIVED-undersggelse (1999), der kan
ses som en forlgber til ICCS-undersggelserne. Bade i forhold til ICCS 2009 og ICCS 2016 har der vaeret
stor opmaerksomhed pa resultaterne for elevernes opfattelse af deres klasserum som et rum for
aben diskussion og udveksling af synspunkter.

I ICCS 2022 er skalaen blevet benyttet uforandret, idet eleverne er blevet bedt om at forholde sig til,
hvor ofte de fglgende ting forekommer i de timer, hvor politiske og sociale spgrgsmal er genstand for
undervisning og diskussion (aldrig, sjeeldent, somme tider, ofte):

e Laerere opmuntrer elever til selv at tage stilling

e Elever satter tidens politiske begivenheder til diskussion i klassen

o Elever siger deres mening i klassen. Ogsa nar de fleste i klassen har en anden mening

e Lzerere opmuntrer elever til at diskutere sager med andre, der har forskellige meninger
e Leerere fremlaegger flere sider af en sag, nar de forklarer om den i klassen

e Laerere opmuntrer elever til at sige deres mening

I ICCS 2022 placerer de danske elever sig som de naestmest bekraeftende i forhold til at tilkendegive,
at disse ting finder sted (se tabel 8.6). Kun i Italien er eleverne endnu mere positive, men det er dog i
en sadan grad, at Italien reelt skiller sig markant ud fra alle andre lande i Europa. Norge og Sverige
placerer sig ogsa over gennemsnittet i Europa, men kun Norge er pa helt samme niveau som
Danmark. | bunden af skalaen er der markant lave resultater i Slovenien, Holland og Letland.

Det er i det hele taget karakteristisk for denne skala, at de danske elever relativt til andre lande ikke
afviger radikalt i deres svar pa et eller flere af disse udsagn, men derimod generelt placerer sig som
samlet set noget mere positive end gennemsnittet i Europa pa alle udsagnene. Det tegner altsa et
billede af en relativt hgj grad af dbenhed, der har en generel karakter.

De danske elever er mest bekraeftende i forhold til udsagnet om, at lzererne opfordrer eleverne til at
sige deres mening, men ogsa i forhold til at sige deres mening, selv hvis flertallet har en anden
mening. Udsagnet om eleverne som initiativtagere til diskussion far mindst tilslutning, men det er et
generelt svarmegnster, der gar igen internationalt.

Det kan bemaerkes, at denne skala udviser en forholdsvis stor kgnsforskel, idet pigerne oplever et
mere abent klasserum end drengene. Det geelder iseer pa de to spgrgsmal om at blive opmuntret til
at sige sin mening og selv tage stilling, hvor cirka 12 procentpoint flere piger end drenge mener, at
det sker ofte. Ikke desto mindre har piger og drenge temmelig ensartede opfattelser af, hvad der
relativt set sker hyppigst af de seks aspekter, idet pigerne blot generelt er noget mere bekraeftende
end drengene.

Det er et feelles traek for samtlige lande, at pigerne opfatter klasserummet som mere abent end
drengene. Kgnsforskellen i Danmark er pa 3,6 skalapoint, hvilket svarer til det europaeiske
gennemsnit (3,5 skalapoint), der ligeledes ses i Norge. Kgnsforskellen er noget mindre i Sverige (2,4
skalapoint). Det er den naestmindste forskel overhovedet, idet yderpunkterne er Estland og Slovenien
med henholdsvis 1,9 points forskel og 5,0 points forskel.

Hvis man kun ser pa pigerne, opnar de danske piger det naesthgjeste gennemsnit for piger (54,2),
hvilket er pa niveau med Norge (53,9), men betydeligt over Sverige (51,7). Hvis man kun ser pa
drengene, opnar de det tredjehgjeste gennemsnit blandt drenge (50,5) kun overgaet af Italien (53),
da Nordrhein-Westfalenligger pa niveau med Danmark (50.6). Igen er billedet det samme i
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Skandinavien, idet danske og norske drenge har nzesten identiske gennemsnit, 50,5 og 50,4, mens de
svenske drenge har et gennemsnit pa 49,3.

Abent klasserum for diskussion over tid

Som antydet ovenfor er denne skala en af de mest anvendte overhovedet i forskningen om ICCS-
undersggelserne, og over tid har ikke mindst de danske elever skilt sig ud med relativt set meget
positive opfattelser af klasserummets abenhed.

| ICCS 2009 var det danske gennemsnit 55 og det hgjeste af alle 36 lande, og i ICCS 2016 var det
danske gennemsnit pa 54, men fortsat det hgjeste af den undersggelses 24 lande. Med et
gennemsnit i ICCS 2022 pa 52 er der tale om et resultat, der fortsat er relativt hgjt i den
internationale sammenligning, men altsa samtidig bryder med den danske tradition i ICCS for at have
elever med den mest udbredte og positive opfattelse af abent klasserum.

Som det fremgar af tabel 8.7, kan man sige, at de danske resultater i ICCS 2022 skriver sigind i en
international tendens til, at eleverne over arene oplever noget mindre abenhed i klassen. | flere
lande er faldet dog stgrre end i Danmark over perioden som helhed, ogsa selv om disse andre lande
har haft et lavere udgangspunkt. Der er generelt tale om relativt beskedne udsving i det
gennemsnitlige niveau, der ses pa denne skala fra undersggelse til undersggelse, men summeret
over tid fremstar tendensen alligevel ganske klar.

Det er klart, at covid-19-pandemiens konsekvenser for undervisningens gennemfgrelsesform forud
for ICCS 2022 kan have pavirket elevernes oplevelse af klasserummet negativt pa grund af periodiske
hjemsendelser med videre. Eleverne bliver som sagt bedt om at forholde sig til, hvor sjaldent eller
ofte de ovenfor anfg@rte ting sker, hvor flere af spgrgsmalene refererer til den fysiske klasse som det
rum, hvori tingene sker.

| rapporten for ICCS 2016 (Bruun, Lieberkind & Schunck, 2018) blev der benyttet et eksempel p3, at
eleverne (iszer drengene) i betydelig mindre grad end i ICCS 2009 oplevede, at leererne opfordrede
dem til at tage stilling til noget. | ICCS ses der igen et fald i elevernes oplevelse af, om laererne
opfordrer dem til at tage stilling til de emner, der diskuteres, idet bade piger og drenge har et fald pa
cirka 11 procentpoint i svarmuligheden ofte. En helt lignende udvikling ses pa spgrgsmalet om,
hvorvidt laererne opmuntrer eleverne til selv at tage stilling, hvor bade piger og drenge ogsa udviser
et tilsvarende fald.

Det er pa disse to spgrgsmal, der ses den stgrste forskel over tid. Hvis man ser bort fra pigers og
drenges lidt forskellige niveau og det forskellige niveau pa de to spgrgsmal, er det som sagt
bemaerkelsesvaerdigt, sa ens svarene samtidig er i deres tendens med en nedgang fra ICCS 2009 til
ICCS 2022 pa omkring 15,5 procentpoint for piger pa begge spgrgsmal og omkring 20 procentpoint
for drenge pa begge spgrgsmal (se tabel 8.8). Selv om drenge og piger opfattet som grupper oplever
klasserummet noget forskelligt i forhold til dets abenhed, oplever de med andre ord ikke desto
mindre naesten den samme tendens til mindre dbenhed.

Det kan vaere vaerd at bemaerke, at der som noget nyt i ICCS 2022 er opstaet en kgnsforskel, nar det
geelder elevernes vurdering af sig selv som initiativtagere til diskussioner i klassen. Her var resultatet i
ICCS 2009 og ICCS 2016 bemaerkelsesvaerdigt ens for begge kgn, men i ICCS 2022 er der for fgrste
gang nu en mindre positiv opfattelse hos drengene ogsa pa dette omrade, mens pigerne ikke har
@&ndret opfattelse siden ICCS 2016.
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Tabel 8.6
Skala for opfattelse af klasserummets abenhed

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Italien 54,7 5,1
Danmark! 52,2 2,6
Nordrhein-Westfalen> 52,0 2,4
Norge%4 52,0 2,4
Rumaenien 51,5 1,9
Polen 51,2 1,6
Kroatien? 51,2 1,6
Schleswig-Holstein®5 51,0 1,4
Sverige? 50,5 0,9
Spanien 50,3 0,7
Malta 49,7 0,1
Litauen 49,0 -0,6
Cypern 48,5 -1,1
Bulgarien 48,4 -1,1
Slovakiet 47,9 -1,6
Frankrig 47,9 -1,6
Estland 47,8 -1,8
Serbien 47,6 -2,0
Slovenien 46,2 -3,4
Holland? 45,7 -3,8
Letland? 45,7 -3,9
Europa, gennemsnit 49,6
Andre lande
Taiwan 53,7
Colombia 51,3
Brasilien? 50,4
Andre lande, gennemsnit 51,8
ICCS totalt, gennemsnit 49,8

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europziske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 8.7
Elevers opfattelse af klasserummets abenhed for diskussion i ICCS 2022, ICCS 2016
og ICCS 2009

Gennemsnit Forskelle
Europa 2022 2016 2009 2022-2016  2016-2009 2022-2009
Malta 49,7 49,4 45,8 0,3 3,6 3,9
Bulgarien 48,4 48,0 47,9 0,4 0,2 0,6
Italien 54,7 53,2 54,3 14 -1,1 0,4
Sverige? 50,5 52,5 51,0 -2,0 1,5 -0,5
Litauen 49,0 49,2 49,6 -0,3 -0,3 -0,6
Norge%4 52,0 52,4 52,9 -0,4 -0,5 -0,9
Danmark! 52,2 53,8 54,7 -1,6 -0,9 -2,5
Estland 47,8 49,4 50,4 -1,7 -1,0 -2,6
Holland? 45,7 47,4 48,5 -1,7 -1,1 -2,8
Slovenien 46,2 49,7 49,9 -3,5 -0,2 -3,7
Letland? 45,7 48,9 50,5 -3,2 -1,6 -4,8
Gennemsnit 49,3 50,4 50,5 -1 0 -1
2022 og 2016
Kroatien? 51,2 51,2 - -0,1 - -
2022 og 2009
Spanien 50,3 - 47,9 - - 2,3
Polen 51,2 - 50,9 - - 0,3
Slovakiet 47,9 - 50,0 - - -2,1
Cypern 48,5 - 50,6 - - -2,2
2022
Nordrhein-Westfalen> 52,0 - - - - -
Rumaenien 51,5 - - - - -
Schleswig-Holstein®> 51,0 - - - - -
Frankrig 47,9 - - - - -
Serbien 47,6 - - - - -
Andre lande
Taiwan 53,7 52,2 50,4 1,6 1,7 3,3
Colombia 51,3 49,3 50,1 2,0 -0,9 1,1
Brasilien? 50,4 - - - - -

Tabellen er sorteret faldende efter forskellen i skalagennemsnit i ICCS 2022 og ICCS 2009.
Europa 2022 er sorteret faldende efter gennemsnit.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

1 1CCS 2009 levede Holland ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Tabel 8.8

Opfattelse af klasserummets abenhed i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009 pa

udvalgte spgrgsmal og opdelt pa piger og drenge (Danmark)

Andel danske elever i procent, der svarer "ofte” til udsagnene: ICCS Pige Dreng
2022 18,2 13,5
Elever setter tidens politiske begivenheder til diskussion i klassen 2016 18,2 18,2
2009 17,7 17,3
2022 56,1 44,6
Laerere opmuntrer elever til at sige deres mening 2016 67,5 55,4
2009 71,6 63,4
2022 41,0 29,9
Leerere opmuntrer elever til selv at tage stilling 2016 48,8 37,7
2009 56,6 52,6

107



9: Skolen som demokratisk rum

Hvor det foregaende kapitel fokuserede pa elevernes oplevelse af de sociale relationer med fokus pa
elever, leerere og klasserummet, skal dette kapitel handle om elevernes bredere opfattelse af skolen
som et sted for forskellige aktiviteter, der pa den ene eller anden made kan beskrives som vaerende
af social og/eller demokratisk art. Dette er et tema, der fglger op pa tidligere ICCS-undersggelser,
hvor et af de markante fund tilbage i tid i Danmark har vaeret, at der typisk er ganske stor forskel pa,
hvordan eleverne oplever henholdsvis deres egen klasse og skolen som helhed, nar det kommer til
spgrgsmal om medindflydelse og muligheder for at deltage i forskellige aktiviteter.

Dette kapitel tager udgangspunkt i tre temaer, der pa hver deres mader belyser elevernes oplevelse
af deres demokratiske position pa skolen

e Demokratisk deltagelse pa skolen
e Opfattelse af indflydelse skolen
e Villighed til at deltage i skolen

Det kan bemaerkes, at temaet om demokratisk deltagelse pa engelsk kaldes civic participation. Da det
overordnede demokratiske element er dominerende, betegnes skalaen for det tema her som en
skala for demokratisk deltagelse.

Elevernes opfattelse af medbestemmelse og deltagelse pa skolen

| det foregaende kapitel blev det undersggt, hvordan det sociale klima pa skolen kan ses som
vaerende vigtigt i konteksten af demokrati og politik, fordi de indbyrdes relationer mellem elever og
mellem elever og leerere samt kombinationen deraf i klasserummet kan betyde meget for, hvordan
og hvorfor diskussioner, uenigheder og feellesskaber udspiller sig og opstar. Man kan med andre ord
sige, at de aspekter ikke mindst knytter sig til idealer om samtaledemokratiet og demokratiet som
gensidig respekt og forstaelse.

Imidlertid kan man ogsa anskue spgrgsmalet om demokrati i lyset af elevernes faktiske og oplevede
medindflydelse i klassen og pa skolen. | et videre perspektiv kan disse forhold selvfglgelig ogsa ses i
sammenhang med de unges medindflydelse og muligheder for demokratisk engagement uden for
skolen, som det er beskrevet i flere tidligere kapitler, men her skal der nu fokuseres pa skolen som et
demokratisk rum for mulig medindflydelse.

ICCS 2022 fokuserer i den sammenhaeng blandt andet pa elevernes faktiske medvirken i forskellige
typer af aktiviteter pa skolen, der kan betegnes som demokratisk medindflydelse.

I ICCS 2022 bliver eleverne spurgt om syv udvalgte eksempler pa aktivitetsformer. Eleverne bliver
bedt om at tilkendegive, om de har deltaget i disse aktiviteter enten inden for det sidste ar, tidligere
end det eller aldrig har deltaget. De syv mulige aktiviteter er:

e Deltaget aktivt i en arrangeret debat

e Stemt til elevradsvalg (eller lignende)

e Veaeret med til at beslutte noget om, hvordan skolen styres

e Deltaget i diskussion pa mgde for alle skolens elever

e Stillet op til elevradsvalg (eller lignende)

e Deltaget i aktivitet for en mere miljgvenlig skole

e Varet med til at skrive om socialt eller politisk emne i skolens blad eller pa dens hjemmeside

Til disse spgrgsmal kan bemaerkes, at der i forskellige lande kan vaere forskel pa, hvilke organer og
praksisformer der overhovedet er mulige for elever at engagere sig i pa 8. klassetrin. For eksempel
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kan elevrad vaere mere eller mindre udbredte. Derfor har landene i nogen grad kunnet tilpasse disse
spprgsmal, for eksempel hvis et andet organ for elevindflydelse er mere relevant at spgrge om.

Nar det samlede deltagelsesmgnster ggres op pa en skala for demokratisk deltagelse pa skolen (se
tabel 9.1), er de danske elevers samlede aktivitet meget teet pa det europaeiske gennemsnit.
Resultatet i Danmark er naesten helt ens for piger og drenge. Skalaen kendetegnes ved, at der er en
bred gruppe af lande med relativt ens resultater, hvor kun nogle fa lande skiller sig ud med
henholdsvis mest aktivitet (Spanien, Cypern, Norge) og mindst aktivitet (Letland, Estland og i szerlig
grad Holland).

| en skandinavisk sammenhang er dette en skala, hvor de norske elever skiller sig ud med betydeligt
mere aktivitet end i Sverige og (isaer) Danmark.

Ser man pa de konkrete fordelinger, er langt den hyppigste forekommende aktivitet i Danmark, at
eleverne har stemt til elevradsvalg (82 procent). Det naest hyppigste er aktiv deltagelse i en debat,
hvilket 60 procent har gjort pa et eller andet tidspunkt.

De to sjeldneste aktiviteter er at deltage i en diskussion pa et mgde for alle skolens elever, idet 25
procent har prgvet dette, eller at skrive noget til skolens blad eller hjemmeside, hvilket 14 procent
veeret med til. Udtrykt omvendt har 75 procent og 86 procent ikke deltaget i de aktiviteter. Det kan
ogsa vaere vaerd at bemaerke, at 51 procent tilkendegiver, at de pa et eller andet tidspunkt har veeret
med til at beslutte noget om skolens styre.
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Tabel 9.1
Skala for elevers demokratiske deltagelse pa skolen

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Spanien 54,2 4,4
Cypern 53,5 3,7
Norge%4 52,7 2,9
Frankrig 51,8 2,1
Polen 51,4 1,7
Schleswig-Holstein®> 51,1 1,3
Sverige? 50,9 1,1
Italien 50,4 0,7
Serbien 50,4 0,7
Kroatien? 50,3 0,6
Nordrhein-Westfalen® 50,1 0,3
Rumaenien 50,0 0,3
Danmark? 49,7 -0,1
Slovakiet 49,4 -0,4
Litauen 49,3 -0,4
Malta 49,0 -0,7
Slovenien 48,7 -1,0
Bulgarien 47,7 -2,0
Letland? 45,8 -3,9
Estland 45,6 -4,1
Holland? 42,6 -7,2
Europa, gennemsnit 49,7
Andre lande
Taiwan 53,5
Colombia 52,8
Brasilien? 49,4
Andre lande, gennemsnit 51,9
ICCS totalt, gennemsnit 50,0

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Elevers demokratiske medbestemmelse over tid
Udviklingen over tid i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009 skal her beskrives i forhold til tre af de
aktiviteter, som eleverne forholder sig til. Det giver de resultater, der er vist i tabel 9.2.

Tabellen er sorteret efter gennemsnittet for deltagelse i de tre aktiviteter for de ti lande, der har
deltaget i alle tre ICCS-undersg@gelser over tid. | gruppen af de ti lande ligger Danmark umiddelbart
efter Norge og Sverige i toppen af tabellen. Lige umiddelbart modsvarer det saledes ikke resultatet
pa skalaen i tabel 9.1. Det skyldes, at adskillige andre lande i ICCS 2022 ligger betydeligt hgjere end
Danmark, men ikke har resultater fra alle tre ICCS-undersggelser.

Over den samlede periode kendetegnes Danmark ved en lgbende positiv udvikling, hvor der fra
undersggelse til undersggelse er nogle relativt sma, men konsekvent positive forskelle, sa den
samlede udvikling alligevel bliver ganske tydelig. Omvendt er udviklingen i Norge negativ i ICCS 2022,
hvad angar de to spgrgsmal om at stemme og stille op til elevradet, men da udgangspunktet i Norge
var hgjt i ICCS 2009, ligger Norge alligevel fortsat lidt over det danske niveau. Dette er dog et
eksempel pa en lidt forskellig aktuel skandinavisk udvikling med en positiv tendens i Danmark og en
mere negativ tendens i Norge og Sverige, selv om eleverne i bade Norge og Sverige fortsat er noget
mere positive end i Danmark.

Man kan dog sige, at det i forhold til erfaringen med egen faktiske indflydelse er mere reelt at se pa
opfattelsen af denne i form af spgrgsmalet om erfaringer med det at medvirke til konkrete
beslutninger. Erfaringer med dette ligger pa et langt lavere niveau i alle lande end det at stemme til
elevradsvalg. Det er pa sin vis forventeligt, men siger ogsa noget om, at det repraesentative
demokrati i forhold til elevrads virke har begraenset effekt i forhold til oplevelsen af egen konkrete
indflydelse. | forhold til medvirken i beslutninger ligger de danske elever en del under de norske og
isaer de svenske elever, men pa europaisk niveau er de danske elever mere positive end eleverne i
alle andre lande (bortset fra lige netop Norge og Sverige). Netop pa det spgrgsmal skiller de
skandinaviske elever sig med andre ord ganske markant ud med en relativt set udbredt oplevelse af
egen indflydelse.
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Tabel 9.2

Elevers deltagelse i demokratisk medbestemmelse pa skolen i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS

2009
Andel elever i procent, der har deltaget ved at...
Stemme til elevradsvalg Stille op til elevradsvalg Medbvirke til beslutning

(e} (o)) (o)) (e} (o)) (o)) (e} ()] ()] o

~ [Ce] ~ ~N [te] ~ ~N ] N %

N o9 o N 4 N N o9 2
Europa 2022 2016 2009 N N & |2022 2016 2009 X N & |2022 2016 2009 K & & | ©
Norge?* 8 93 90 |-7 3 4|51 58 59 (-7 -1 -8|62 59 56 (3 3 6 | 66
Sverige? 83 8 8 -6 4 -3|53 47 40 12163 64 54 (-1 11 9 66
Danmark! 82 80 73 2 6 8 | 51 50 49 1 2 |51 47 44 (3 4 7 61
Litauen 84 8 8 |5 5 43 47 30 | -4 17 13| 44 43 35 8 9 57
Slovenien 79 8 8 (-5 -1 5|52 59 59)|-7 0 -7|30 24 28 -4 3 54
Malta 75 78 62 | -4 16 12| 40 48 24 | -8 25 17| 44 42 29 13 15 | 53
Bulgarien 52 56 52| -4 1|34 37 34 (-3 0|30 32 31 |-2 1 -1]|39
Italien 53 50 49 | 3 5 24 22 21| 2 39 36 34 |3 2 39
Estland 60 74 75 |-14 0 -14| 26 30 32 |-3 -2 5|29 29 24 |1 39
Letland? 51 62 67 (-12 -5 -17|27 34 39 |-7 -5 -12) 29 30 31 |-1 -1 -2 | 35
Gennemsnit 71 76 72 -5 4 -2 40 43 39 -3 4 1 42 41 37 2 4 6 51
2022 og 2016
N.-Westfalen®> | 88 82 - 6 - -] 65 60 - - - 143 50 - -7 - - 65
Kroatien? 93 91 - - -] 63 58 - - -122 20 - - - 59
Holland? 47 51 - |4 - -124 21 - - - 130 27 - - - 34
2022 og 2009
Spanien 96 - 87 | - - 9|55 - 5 |- - 0] 47 - 48| - - 0 | 66
Cypern 81 - 71 - - 10| 70 - 67 | - - 46 - 35 | - - 11 | 66
Polen 95 - 95 - - 0 | 57 - 59 | - - 2| 4 - 57 | - - -l6| 64
Slovakiet 71 - 73 - - -2 | 44 - 43 - - 1| 37 - 28 | - - 10 | 51
2022
S.-Holstein®5 91 - - - - - | 69 - - - - -] 48 - - - - - 69
Frankrig 96 - - - - - | 50 - - - - - | 37 - - - - - 61
Serbien 86 - - - - - | 58 - - - - - | 26 - - - - - 56
Rumaenien 86 - - - - - | 47 - - - - -] 33 - - - - - 55
Andre lande
Taiwan 91 72 67 19 5 23 75 34 32 42 1 43 53 43 43 10 -1 9 73
Colombia 89 90 90 -1 0 -1 43 42 44 1 -2 -1 54 49 57 5 -7 -2 62
Brasilien? 65 - - - - - 32 - - - - - 40 - - - - - 46

Tabellen er sorteret faldende efter samlet gennemsnit for ICCS 2022 inden for hver gruppe lande (kolonne helt til hgjre).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager
1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
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Elevernes oplevelse af faktisk elevindflydelse og processer for den

Som det blev antydet i det foregaende afsnit, kan der meget vel veere forskel pa det at deltage i
elevradsvalg og det at opleve en konkret positiv effekt af egen indflydelse. Dermed ikke sagt, at der
ngdvendigvis altid skal eller kan vaere en positiv og konkret ydre effekt af demokratisk deltagelse, da
demokratiske processer og deres konsekvenser naturligvis ikke altid og ikke kun kan opleves som lige
positive af alle. De vil med andre ord ogsa kunne indebaere en erfaring af noget, der kan opleves som
en art mangel pa reel indflydelse eller som indflydelse pa ting, der maske er eller opleves som
temmelig ligegyldige. Den slags forhold og erfaringer kan elever vaere meget bevidste om, sa ICCS
2022 har forsggt at undersgge lidt naermere, hvordan eleverne overhovedet forholder sig til
muligheden for indflydelse og herunder den mulige betydning af elevindflydelsen ud fra de mader,
den udgves pa.

Undersggelsen af dette tema er baseret pa seks spgrgsmal, hvor eleverne skal tilkendegive i hvor hgj
grad de er enige eller uenige i udsagn om elevernes medindflydelse pa deres skole. Det sker med
udsagn om, at...

e Det ggr min skole bedre, nar eleverne er med til at traeffe beslutninger

e Der erregler for, hvordan eleverne kan vaere med til at traeffe beslutninger pa min skole
e Min skole opmuntrer eleverne til at danne grupper, der kan udtrykke deres holdninger
e Eleverne kan pavirke beslutninger, der har betydning for hele skolen

e Nar eleverne stemmer til elevradsvalg, ggr det en forskel pa, hvad der sker pa min skole
e Elevernes interesser bliver taget i betragtning, nar der traeffes beslutninger pa min skole

Resultaterne er opgjort pa en skala, se tabel 9.3, der fgrst og fremmest placerer de danske elever
som nogle af de mest forbeholdne i forhold til disse udsagn med det naestlaveste gennemsnit.
Resultaterne tegner i gvrigt et internationalt billede af et meget stort antal lande teet pa
gennemsnittet. Der er lidt variation i top og bund, men kun et enkelt land har et markant lavt
gennemsnit, der er mere end 3 skalapoint fra gennemsnittet i den lave ende (Holland). Inden for
denne udbredte ensartethed bliver det pa sin vis kun endnu mere pafaldende, at de danske elever
her er relativt forbeholdne. Norge og Sverige ligger til sammenligning markant over Danmark og er
meget teet pa det europaeiske gennemsnit. Ogsa i en skandinavisk kontekst er det danske resultat
altsa afvigende, selv om hverken Norge eller Sverige placerer sig decideret hgjt.

Som eksempler pa de underliggende resultater kan det navnes, at eleverne er klart mest enige i det
fgrste udsagn, idet 79 procent af eleverne er meget enige (16 procent) eller enige (63 procent) i, at
deres egen skole bliver bedre, nar eleverne er med til at treeffe beslutninger.

Pa den baggrund kan man spgrge, om eleverne oplever, at de sa ogsa rent faktisk kan pavirke
beslutninger af betydning for deres skole. Dette bekraefter en klart mindre andel pa 56 procent (8
procent er meget enige). Det naeste sp@grgsmal kan sa veere, om eleverne oplever, at deres interesser
i det mindste tages i betragtning. Det ggr en andel pa 61 procent (9 procent er meget enige).

Det kendetegner generelt svarene, at relativt fa enten er meget enige eller meget uenige. Det er
saledes generelt nogle lidt mere forsigtige synspunkter, der fremfgres her.

Det kan veaere vaerd at bemaerke, at de danske elever ligger under det europaeiske gennemsnit pa alle
spgrgsmalene, hvilket placeringen pa skalaen ogsa antyder. Det kan dog bemaerkes, at forskellen til
gennemsnittet er klart tydeligst pa spgrgsmalet om, hvorvidt skolen opfordrer grupper af elever til at
udtrykke elevholdninger. Det er en praksis, der efter resultaterne at demme er meget almindelig i
adskillige lande, men i mindst grad af alle i Danmark.
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Oplevelse af indflydelse over tid

Sammenligninger over tid er lidt vanskelige for dette tema, selv om der i ICCS 2016 blev brugt en
lignende skala med nogle spgrgsmal, der ligner de her anfgrte temmelig meget. Der er imidlertid den
afggrende forskel, at de i ICCS 2016 ikke handlede om elevernes opfattelse af elevernes indflydelse
pa deres egen skole, men derimod om elevernes indflydelse pa ’skolen’, hvorfor det strengt taget var
uklart, om ‘skolen’ var elevens egen skole eller et alment begreb. Derfor kan der ikke sammenlignes
direkte over tid her. Det kan dog naevnes, at gennemsnittet for Danmark i ICCS 2016 13 2 skalapoint
under det internationale gennemsnit, og i ICCS 2022 ligger Danmark omkring 2 skalapoint under det
europaiske gennemsnit. Som sagt kan disse resultater ikke sammenlignes direkte, men begge
undersggelser viser en tendens til, at danske elever har relativt lidt tiltro til betydningen af
medindflydelse, ogsa nar der sammenlignes med de mest nzaerliggende lande som Norge og Sverige.
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Tabel 9.3
Skala for elevernes opfattelse af deres indflydelse
pa egen skole

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Malta 52,0 2,6
Bulgarien 51,9 2,6
Rumaenien 50,9 1,6
Schleswig-Holstein®> 50,9 1,5
Nordrhein-Westfalen> 50,2 0,8
Spanien 50,0 0,7
Frankrig 49,8 0,4
Litauen 49,6 0,3
Norge?# 49,6 0,3
Italien 49,5 0,2
Sverige? 49,4 0,1
Estland 49,3 -0,1
Polen 49,1 -0,2
Letland? 49,1 -0,3
Serbien 48,8 -0,5
Cypern 48,6 -0,7
Kroatien? 48,5 -0,9
Slovenien 48,2 -1,1
Slovakiet 47,8 -1,6
Danmark! 47,1 -2,2
Holland? 45,9 -3,4
Europa, gennemsnit 49,3
Andre lande
Colombia 56,5
Taiwan 55,7
Brasilien? 52,3
Andre lande, gennemsnit 54,8
ICCS totalt, gennemsnit 50,0

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 9.4

Elevernes opfattelse af deres indflydelse og processer for medindflydelse pa egen skole

Der er klare Elevernes
Nar eleverne er regler for, interesser bliver Nar eleverne Min skole
med til at treeffe  hvordan eleverne tageti stemmer til opmuntrer Eleverne kan
beslutninger, kan veere med til  betragtning, nar  elevradsvalg, ggr eleverne til at pavirke
bidrager det til at at treeffe der treeffes det en forskel pa, danne grupper,  beslutninger, der
ggre min skole beslutninger pa beslutninger p&  hvad der sker p&  der kan udtrykke har betydning for
bedre min skole min skole min skole deres holdninger hele skolen

Europa Andel elever i procent, der er enige eller helt enige i ovenstdende udsagn

Malta 85 73 71 64 71 69
Bulgarien 82 77 71 74 68 63
Rumaenien 89 66 68 59 68 55
Schleswig-Holstein®5 82 73 71 76 58 63
Nordrhein-Westfalen® 81 71 68 75 57 55
Spanien 80 74 64 61 65 53
Frankrig 77 76 63 54 62 64
Litauen 81 69 66 71 52 64
Norge%4 75 66 68 68 44 63
Italien 84 67 62 54 66 55
Sverige? 83 63 64 53 59 60
Estland 80 65 71 70 57 54
Polen 79 66 55 80 47 60
Letland? 82 67 68 61 54 57
Serbien 79 72 57 47 65 46
Cypern 77 68 57 58 57 57
Kroatien? 76 68 57 62 57 47
Slovenien 65 69 63 54 65 56
Slovakiet 80 69 66 48 49 45
Danmark?! 79 57 61 56 37 56
Holland? 74 51 65 45 42 48
Europa, gennemsnit 80 68 65 62 57 57
Andre lande

Colombia 91 90 81 82 81 73
Taiwan 91 81 86 82 74 76
Brasilien? 85 77 66 69 69 59

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter landenes resultat pa den samlede skala (tabel 9.3)

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Om elevernes villighed i forhold til deltagelsesformer

| forleengelse af de foregaende afsnit om elevers erfaringer med deltagelsesformer og syn pa
medindflydelse har ICCS 2022 ogsa undersggt elevernes velvilje til rent faktisk at deltage aktivt, hvis
de far mulighed for det.

Det er et interessant perspektiv, fordi man i denne slags forhold meget let kommer til at antage og
tage for givet, at svar om mangel pa indflydelse samtidig er et udtryk for et gnske om mere. Det er
imidlertid ikke ngdvendigvis tilfaeldet, da mange af den slags svar blot kan vaere konstateringer, der
ikke skal ses som udtryk for en interesse i eller et oplevet behov for mere indflydelse. Derfor har ICCS
2022 ogsa forsggt at stille nogle spgrgsmal, der vedrgrer villighed til at deltage pa forskellig vis, hvis
muligheden rent faktisk foreligger. Det er samtidig af hensyn til, at nogle muligheder for deltagelse
muligvis ikke findes alle steder, sa her kan man sige, at man forsgger at ligestille eleverne pa den
made, at eleverne skal svare pa deres villighed til at ggre noget, men under den forudszetning, at
muligheden rent faktisk findes.

Nogle af disse spgrgsmal har tidligere vaeret stillet som spgrgsmal om elevernes tidligere aktiviteter,
men stilles altsa nu som spgrgsmal om mulig fremtidig deltagelse. Det skal dog bemaerkes, at disse
spgrgsmal er stillet i en anden kontekst af spgrgeskemaet end spgrgsmalene i de tidligere temaer i
dette kapitel, s8 man ma antage, at de fleste svar er givet uden saerligt hensyn til, hvad der tidligere
er blevet svaret i de tilsvarende emneomrader.

Eleverne bliver saledes bedt om at svare pa, hvor sandsynligt eller ikke sandsynligt det er, at de vil
gore de fglgende ting, hvis muligheden foreligger:

e Stemme til elevradsvalg

e Vzere medien gruppe af elever, der arbejder for en sag, som du er enig i
o Stille op til elevradsvalg

e Deltage i en diskussion pa et feellesmgde for alle skolens elever

Pa den internationale skala (tabel 9.5) for de samlede svarfordelinger er resultatet (igen), at de
danske elever udviser den naestlaveste interesse kun undergaet af eleverne i Holland. Piger udviser
en lidt stgrre velvilje end drenge (pa i gennemsnit 1,5 skalapoint), men i forhold til andre temaer er
det en relativt beskeden forskel.

Det kan bemazerkes, at ogsa eleverne i Norge og Sverige ligger under det europaeiske gennemsnit, sa i
en skandinavisk sammenhaeng er tendensen til en relativt lav placering ikke kun dansk, men klart
mest udpraeget for Danmark og Sverige.

Det er klart, at det samlede resultat kan anskues pa lidt forskellige mader. Som antydet kan den
relativt lave interesse og velvilje pa den ene side udlaegges som en art mistillid til effekten af elevrad
og andre processer og pa den anden side som et mere konstaterende svar, der blot tilkendegiver et
fraveer af en oplevelse af ngdvendigheden af mere indflydelse. Uagtet de forskellige mulige
udleegninger kan man konstatere, at de danske elever relativt set fremstar som meget lidt
interesserede i at gribe de givne muligheder, nar de findes.

Ser man pa enkelte spgrgsmal, er villigheden til at stemme til elevradsvalg meget udbredt (det
forventer 74 procent at ggre (meget eller ret sandsynligt). Omvendt ser 71 procent det som ikke
seerlig eller slet ikke sandsynligt, at de selv ville stille op.

Med hensyn til de gvrige spgrgsmal, ser 50 procent det som mere eller mindre sandsynligt, at de
(givet muligheden for det) ville veere med i en gruppe af elever, der arbejder for en given sag, mens
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34 procent ser det som mere eller mindre sandsynligt, at de ville deltage i en diskussion pa et mgde
for alle elever.

Det kan selvsagt diskuteres, om disse andele i en absolut forstand er hgje eller lave, men set relativt
til andre landes elever er det blandt de absolut laveste andele.

Set i konteksten af elevernes generelle tillid til og udbredte tilfredshed med det danske samfund og
politiske system, kan man ogsa se resultatet som udtryk for en relativt set udbredt tilfredshed, ogsa
selv om eleverne samtidig har en relativt udbredt tro p3, at de hypotetisk set faktisk ville kunne ggre
en positiv forskel pa skolen (se foregaende afsnit).

Nar man ser pa disse svarfordelinger, kan det ogsa vaere relevant at se p3, i hvilken udstrakning
eleverne allerede har deltaget i disse aktiviteter i forhold til deres fremtidsforventning om det.

Som eksempel tilkendegiver 25 procent, at de tidligere har deltaget aktivt pa et skolemgde, mens 75
procent ikke har. Her svarer 34 procent, at de ser det som en sandsynlig aktivitet i fremtiden, hvis
muligheden foreligger. Andelene, der henholdsvis har stemt og vil stemme til elevradsvalg, er 82 og
74 procent. Det er med andre ord sadan, at tidligere stemmeafgivning ikke ngdvendigvis vil blive
gentaget.

Om elevers velvilje over tid
Spgrgsmalene om elevernes velvilje i forhold til deltagelse har veeret anvendt f@r i samme udgave,

idet et enkelt spgrgsmal dog er udgaet. IEA har her genberegnet skalaerne, sa de er sammenlignelige
for ICCS 2022 og ICCS 2016. Det giver det resultat, der fremgar af tabel 9.6.

Det internationale resultat er ganske markant og entydigt, idet alle lande pa naer en tysk delstat
udviser et mindre elevengagement i ICCS 2022 sammenlignet med ICCS 2016 (eneste undtagelse er
Nordrhein-Westfalen, hvor ICCS 2016-resultatet kan vaere lidt usikkert).

| den skandinaviske sammenhang er nedgangen mest markant i Norge efterfulgt af Danmark og
Sverige, men altsa alle med negativ udvikling. Dette er sdledes endnu et eksempel pa en generel
udviklingstendens fra ICCS 2016 til ICCS 2022 pa tvaers af mange europaiske lande. Det er
interessant pa den made, at landene trods deres forskellige gennemsnit samtidig oplever den samme
tendens, der her altsa er en negativ udvikling fra ICCS 2016 til ICCS 2022, der tegner et generelt
billede af en argang pa 8. klassetrin, der pa tveers af landene udviser et fald i viljen til skoledeltagelse
sammenlignet med 2016-argangen.

Det rejser spgrgsmalet om, hvorvidt nedgangen kan identificeres neermere. Det er ikke tilfeldet i
Danmark, da eleverne udviser et fald i alle de fire spgrgsmal (i afrundede tal 2022/2016 er det: 74/78
procent, 50/55 procent, 29/32 procent og 34/37 procent).
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Tabel 9.5
Skala for elevers velvilje til skoledeltagelse

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Rumaenien 52,4 4,2
Cypern 51,6 3,3
Italien 51,5 3,3
Polen 51,2 2,9
Spanien 49,9 1,6
Serbien 49,4 1,2
Schleswig-Holstein®> 49,3 1,1
Litauen 49,2 0,9
Bulgarien 48,9 0,6
Nordrhein-Westfalen> 48,7 0,5
Kroatien? 48,2 0,0
Frankrig 48,1 -0,1
Malta 47,9 -0,4
Norge%4 47,3 -0,9
Slovenien 47,3 -0,9
Slovakiet 46,5 -1,7
Sverige? 46,1 -2,2
Letland? 46,0 -2,3
Estland 45,6 -2,7
Danmark! 45,4 -2,8
Holland? 42,7 -5,5
Europa, gennemsnit 48,3
Andre lande
Taiwan 54,0
Colombia 52,7
Brasilien? 51,6
Andre lande, gennemsnit 52,7
ICCS totalt, gennemsnit 48,8

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europzeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 9.6

Skala for elevers velvilje til skoledeltagelse i ICCS

2022 og ICCS 2016

Forskel
Europa 2022 2016 2022-2016
Kroatien? 48,2 51,6 -3,4
Letland? 46,0 48,6 -2,6
Malta 47,9 50,5 -2,6
Litauen 49,2 51,5 -2,3
Estland 45,6 47,8 -2,2
Norge?* 47,3 48,9 -1,6
Slovenien 47,3 48,8 -1,4
Danmark? 45,4 46,8 -1
Bulgarien 48,9 50,3 -1,4
Holland3 42,7 43,5 -0,8
Sverige? 46,1 46,8 -0,7
Italien 51,5 51,6 -0,1
Nordrhein-Westfalen® 48,7 46,8 2
Gennemsnit 47,3 48,7 -1,4
2022
Rumaenien 52,4 - -
Cypern 51,6 - -
Polen 51,2 - -
Spanien 49,9 - -
Serbien 49,4 - -
Schleswig-Holstein> 49,3 - -
Frankrig 48,1 - -
Slovakiet 46,5 - -
Andre lande
Taiwan 54,0 51,4 2,6
Colombia 52,7 53,5 -0,8
Brasilien! 51,6 - =

Tabellen er sorteret efter forskellen pa ICCS 2022 og ICCS 2016 (minus til plus).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager
1 1CCS 2016 levede Nordrhein-Westfalen ikke op IEA’s krav om deltagelsesprocent efter

brug af reserveskoler
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10: Undervisning i samfundsfaglige og samfundsrelaterede emner

Et vigtigt aspekt af ICCS-undersggelserne handler om, hvordan skolen bidrager til elevernes mere
faglige kundskaber og feerdigheder af relevans for deres tilvaerelse som samfundsborgere. Dette
afspejler sig ikke mindst i form af undersggelsernes brug af ICCS-testen af netop kundskaber og
faerdigheder, som den tidligere er blevet beskrevet. Hvor de tidligere kapitler har handlet om
elevernes syn pa klasserumsklimaet, lzerer/elev-relationerne og elev/elev-relationerne, sa vil dette
kapitel handle om elevernes opfattelse af at modtage undervisning om en raekke af de emner, som
er blevet bergrt i flere af de foregaende kapitler.

Det skal dertil siges, at en generel pointe i forhold til elevernes kundskaber og feerdigheder inden for
netop dette komplekse felt er, at der per definition vil veere tale om, at de kundskaber og
feerdigheder erhverves bade pa skolen (og pa skolen i princippet bade i alle fag og i alle ikke-faglige
aktiviteter) og uden for skolen og via mange forskellige kilder. Af sasmme grund kan det vaere
interessant at undersgge, hvordan eleverne opfatter en raekke forskellige centrale temaer som noget,
de har erfaringer med fra deres undervisning. Eleverne bliver spurgt om, hvor meget de oplever at
have modtaget undervisning om fglgende emner:

e Valgdeltagelse

e Indfgrelse og eendringer af love

e Miljgbeskyttelse

e Problemlgsning i lokalsamfund

e Beskyttelse af borgeres rettigheder
e Politiske begivenheder i andre lande
e Samfundets gkonomi

e Troveerdighed af online-information
e At stille op til kommunevalg

Hovedparten af de udvalgte emner kan siges at vaere relativt klassiske politiske/demokratiske emner,
der i en dansk kontekst typisk vil indga i faget samfundsfag. Det skal dog bemaerkes, at det ikke er
givet, at samfundsfag findes som fag i alle lande pa 8. klassetrin. Det er heller ikke sadan, at alle de
anfgrte emner ngdvendigvis vil vaere en del af et fag som samfundsfag, selv hvis det matte findes. |
den forstand kan man godt forvente en vis variation i forhold til elevernes erfaringer med disse
emner i undervisningen og dermed ogsa det samfundsfaglige kendskab til disse forskellige emner pa
tveers af landene. Det er ogsa klart, at nogle af disse emner i stgrre eller mindre grad kan veere
tveerfaglige.

Nar man ser pa elevernes opfattelse af alle disse emner under ét og preesenterer resultaterne som en
samlet skala, far man de resultater, der er gengivet i tabel 10.1. Pa skalaen placerer de danske elever
sig klart over det europaeiske gennemsnit, men samtidig under niveauet i bade Norge og Sverige.
Piger og drenge har meget ens opfattelse i Danmark.

| den samlede internationale anskuelsesform kan man konstatere, at de danske elever relativt set lige
akkurat hgrer til i den tredjedel af landene, hvor eleverne oplever mest undervisning. Det kan her
veere veerd at naevne, at eleverne i Taiwan, der har det hgjeste gennemsnit pa ICCS-testskalaen, i en
narmest ekstrem grad har den markant mest positive oplevelse af at have modtaget undervisning
om disse emner. Det er uhyre sjeeldent, at et land skiller sig sa meget ud. | det hele taget fremstar de
ikkeeuropaeiske lande med relativt positive vurderinger fra eleverne.
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Tabel 10.1
Skala for elevers opfattelse af undervisning i
samfundsrelaterede emner

Over/under
Europa Gennemsnit gennemsnit
Slovenien 51,8 4,1
Norge2# 51,8 4,1
Sverige? 51,7 4,1
Italien 50,7 3,0
Rumaenien 50,6 2,9
Slovakiet 50,2 2,5
Danmark! 49,8 2,2
Nordrhein-Westfalen> 49,6 1,9
Polen 47,5 -0,2
Malta 46,9 -0,7
Bulgarien 46,9 -0,8
Schleswig-Holstein> 46,9 -0,8
Kroatien? 46,5 -1,2
Litauen 46,3 -1,4
Frankrig 46,2 -1,5
Estland 45,3 22,4
Cypern 45,0 -2,7
Letland? 44,8 -2,9
Serbien 44,8 -2,9
Spanien 44,8 -2,9
Holland? 43,1 -4,5
Europa, gennemsnit 47,7
Andre lande
Taiwan 58,6
Colombia 53,5
Brasilien® 50,7
Andre lande, gennemsnit 54,3
ICCS totalt, gennemsnit 48,5

Tabellen er sorteret i faldende raekkefglge efter henholdsvis de europaeiske landes
gennemsnit og andre landes gennemsnit pa skalaen.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
11til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1 til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Nar man ser pa de enkelte emner og elevernes opfattelse af dem, se tabel 10.2, sa kan man om de
danske resultater sige, at de pa seks omrader ligger hgjere end det europaiske gennemsnit (i plus
procentpoint: indfgre love 17, samfundsgkonomi 13, politiske begivenheder i andre lande 11,
stemme til valg 11, onlineinformation 8, stille op til valg 6). Pa tre omrader ligger de danske elever
med en lavere vurdering end det europaiske gennemsnit (i minus procentpoint: miljg 6, lokal
problemlgsning 5, borgerrettigheder 2). Man kan som sadan sige, at de danske elever isaer ligger
relativt hgjt pa en raekke omrader, der vedrgrer det formelle demokrati som system og
samfundsgkonomi.

Selv om det som sagt er sadan, at de danske elever ligger under gennemsnittet pa miljgbeskyttelse,
er det alligevel det emne, som har den stgrste andel af bekraeftende svar i Danmark. | en
skolekontekst ma det tilskrives emnets mere tvaerfaglige karakter og i det hele taget ogsa emnets
aktualitet over de seneste ar pa tveers af lande (klimakrisen, Fridays For Future med videre).

Set i forhold til Norge og Sverige er der en raekke ret markante forskelle, der pa de fleste omrader
tegner et billede, hvor Norge og Sverige begge ligger markant hgjere end Danmark.

Det geelder for de seks temaer om miljg, troveerdighed af onlineinformation, borgerrettigheder,
politik i andre lande, om at stemme til valg og lokal problemlgsning. Omvendt ligger de danske elever
klart hgjere end bade Norge og Sverige vedrgrende samfundsgkonomi. Pa de to sidste ligger
Danmark klart over Norge, men klart under Sverige vedrgrende indfgrelse af love, og over Sverige
men under Norge i forhold til lokalvalg. Alt i alt tegner det ikke noget billede af en decideret
systematik i forskellene. | det samlede europaeiske perspektiv kan man sige, at der iseer pa det mest
samfundsfaglige omrader er meget stor spredning fra laveste til hgjeste procentandel pa hvert emne,
mens de mere generelle emner som miljg og troveerdighed af onlineinformation opleves som relativt
vigtige undervisningsemner af eleverne i alle landene.

Det kan ogsa veere vaerd at bemaerke, at der er en vis tendens til, at lande med meget hgje
testresultater ogsa placerer sig relativt hgjt i forhold til elevernes vurdering af undervisningen i disse
emner. Der er dog ogsa undtagelser, men Danmark, Norge og Sverige plus Italien, Polen og Nordrhein
Westfalen er eksempelvis hgjt placeret i begge sammenhange.
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Tabel 10.2

Undervisning om politiske emner i skolen

Andel elever i procent, der angiver, at de i stort eller mellemstort omfang har haft undervisning om fglgende

Hvordan

man kan
undersgge, Hvordan <
om man man kan £
Hvordan kan stole Hvordan Politiske Hvordan Hvordan Hvordan  bidrage tilat Hvordan man g
man kan pa borgernes spgrgsmal og samfundets  borgerne love Igse kan stille op )
beskytte  onlineinfor rettigheder begivenheder gkonomi  kanstemme indfgres problemer i til S
Europa miljget mation beskyttes iandrelande  fungerer til valg og @&ndres lokalsamfund kommunevalg ©
Slovenien 79 62 71 59 72 76 74 66 47 67
Norge?# 86 83 66 79 52 75 54 64 34 66
Sverige? 83 78 69 75 58 66 83 55 21 65
Italien 91 68 74 70 62 61 61 57 19 62
Slovakiet 84 61 69 56 63 68 63 57 39 62
Rumaenien 85 63 69 45 70 70 62 57 38 62
Danmark? 74 69 52 65 67 64 68 43 31 59
N.-Westfalen> 78 52 54 75 71 69 58 43 30 59
Bulgarien 81 66 53 41 49 53 50 52 30 53
Polen 79 47 60 58 58 35 48 49 32 52
S.-Holstein1> 74 49 44 71 60 54 43 38 22 51
Malta 81 66 54 40 48 45 44 52 22 50
Litauen 85 53 46 55 45 44 45 48 20 49
Kroatien? 89 66 50 43 26 53 42 50 20 49
Frankrig 66 53 60 53 46 47 53 33 19 48
Cypern 81 58 40 43 42 40 39 44 27 46
Estland 70 60 47 48 40 37 41 49 18 46
Serbien 83 53 52 31 42 43 40 47 19 46
Letland? 76 54 39 43 58 32 39 37 18 44
Spanien 81 50 46 39 41 38 34 44 15 43
Holland? 67 62 28 48 57 40 32 29 12 42
Gennemsnit 80 61 54 54 54 53 51 48 25 53

Andre lande

Taiwan 88 88 89 70 65 88 87 74 69 80
Colombia 88 59 78 56 73 75 60 73 51 68
Brasilien? 83 65 66 58 69 58 61 65 28 62

Tabellen er sorteret faldende efter det samlede gennemsnit i procent for alle ni emner.

De enkelte emner er placeret efter faldende europaeisk gennemsnit fra venstre mod hgjre.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Appendiks: Om den danske stikprgve i ICCS 2022

I ICCS 2022 har Danmark opnaet en deltagelsesprocent pa cirka 62 % pa skoleniveau (134 af 216
mulige skoler). Pa dette ene punkt lever stikprgven ikke op til IEA’s tekniske standardkrav til de
medvirkende landes stikprgver, hvor den lavest accepterede deltagelsesgrad pa skoleniveau er cirka
80-85 procent (afhaengigt af deltagelsesprocenten for klasser og elever). Det betyder, at Danmark i
IEA’s kommende internationale rapports tabeller placeres under de gvrige lande med en fodnote
om, at den danske deltagelsesrate er lavere end IEA’s standardkrav. Det betyder ikke, at IEA afviser
stikprgvens kvalitet, men fodnoten signalerer, at der som fglge af de ikke medvirkende skoler er en
vis usikkerhed. Den usikkerhed undersgger IEA imidlertid ikke naermere, sa i princippet siges kun, at
bortfaldet hypotetisk set kan have skabt en skaevhed. Pa den baggrund er der blevet gennemfgrt en
detaljeret analyse af den danske stikprgve ud fra dens faktiske egenskaber for at vurdere dens
kvalitet som repraesentativ stikprgve af den undersggte population af unge. | den analyse er der
blevet inddraget en reekke forskellige empiriske kriterier. Det er ogsa blevet undersggt, om frafaldet
har skabt en skavhed, der ikke ville have vaeret der uden frafaldet. Med andre ord indebaerer
analysen bade forskellige sammenligninger af den opnaede stikprgves sammensaetning med
populationen og sammenligninger med det, der kunne have veeret opnaet med en hgjere
deltagelsesgrad af de oprindelige 216 skoler. Dertil kommer sammenligninger med tidligere
undersggelser og vurderinger af de konkrete resultater.

Det er meget vigtigt at vaere opmaerksom p3, at den relativt set lave danske deltagelsesprocent og
vurderingen af dens mulige tekniske konsekvenser skal ses i lyset af konteksten for gennemfgrelsen
af ICCS 2022, hvor der i skolearet 2021-2022 var szerdeles vanskelige forhold for de medvirkende
skoler og elever pa grund af covid-19-pandemien. De forhold udgjorde ogsa undersggelsesteknisk en
meget stor udfordring, idet skolernes mulighed for at deltage i perioder var decideret umulige pa
grund af nedlukninger, hjemmeundervisning, udbredt sygdom med videre. Disse komplicerede
forhold udggr i sig selv et vigtigt argument for at det danske frafald kan betegnes som tilfeeldigt (ikke
systematisk skaevt). Midt under rekruttering af skoler i efteraret 2021 til ICCS 2022 var der saledes
ogsa en nedlukning af alle skoler over hele landet. Dertil kom, at covid-19 som sygdom blev ekstra
udbredt i foraret 2022, fordi restriktionerne blev lempet efter fremkomsten af den mindre
livstruende variant i vinteren 2022. Stort set alle skolers afbud til ICCS 2022 skyldtes covid-19-
relaterede problemer af enten direkte eller indirekte art. Den tekniske pointe er med andre ord, at
da disse forhold ramte samtlige skoler over hele landet pa samme uforudsigelige vis, sa medfgrte
det et tilfaeldigt frafald, der ikke var skaevt fordelt efter regioner, skoler eller individer. Principielt
havde alle de unge af relevans for ICCS 2022 saledes samme ggede risiko for ikke at kunne deltage
og samme potentielle chance for at kunne deltage. Indenfor statistisk teori er dette en helt
usadvanlig situation, da bortfald per definition ses som udtryk for en (kendt eller ukendt)
systematisk afvigelse, men under en national pandemi som covid-19 kan bortfaldet per definition
betragtes som tilfeeldigt fordelt.

Alle analyser og iagttagelser peger da ogsa entydigt i retning af, at frafaldet ikke har haft nogen
negativ indflydelse. Stikprgven udtraekkes med henblik pa en at opna stikprgve af unge, der har det
tilfeelles, at de gari 8. klasse i det danske skolesystem. Derfor er eksterne kriterier ikke ngdvendigvis
afgerende, da stikprgven skal repraesentere eleverne selv som individer i en given generation af
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unge. De her foretagne analyser af stikprgven vender i nogen grad logikken om i den forstand, at et
repraesentativt udvalg af skoler kan ses som dokumentation for et repraesentativt udvalg af elever.

Den opnaede danske stikprgve i ICCS 2022 kendetegnes ved fglgende karakteristika:

1) Den er af hgj kvalitet efter antal skoler (134 skoler er lidt over IEA’s mindstekrav)

2) Den er af hgj kvalitet efter antal elever (4769 medvirkende elever er langt over IEA’s
mindstekrav)

3) Naesten helt lige kpnsfordeling 50,8/49,2 (pige/dreng)

4) Aldersgennemsnittet af eleverne er som forventet og det samme som ICCS 2009 og ICCS
2016 (14.9 ar)

5) Geografisk fordeling af medvirkende skoler udviser en perfekt spredning i Danmark, der
procentvist er naesten identisk med befolkningsandelene i Danmark opdelt i otte regioner

6) Skoletypemaessigt har stikprgven passende andele af folkeskoler, friskoler og efterskoler
relativt til populationen af skoler (og lige sa god fordeling som stikprgven pa 216 skoler)

7) Der er en passende fordeling af skoletyper bade inden for helheden af de 134 skoler og
inden for henholdsvis de fgrst udtrukne skoler og reserveskoler

8) Vurderet efter medvirkende skolers 9. klasses-afgangsresultater i skoledrene 20/21 og
21/22, er den opnaede stikprgves skolers resultater pa samme niveau som de nationale
gennemsnit. Dette gaelder bade for de fgrst udtrukne skoler, samt reserveskolerne (brug af
reserveskoler medfgrer ikke skaevhed)

9) Iforhold til skolestgrrelse er stikprgvens fordeling af seerdeles hgj kvalitet med samme
andele af sma, mellemstore og store skoler i den opnaede stikprgve som i det oprindelige
udtraek

10) De frafaldne skoler er i kvalitet efter afgangsprgver i 20/21 og 21722 ikke afvigende fra de
medvirkende. De frafaldne skoler er efter skoletypefordeling ikke afvigende fra de
medvirkende. Stikprgven er blevet mindre af bortfald, men den opnaede stikprgve og
bortfaldet har samme struktur

11) Stikprgvens andele af elever der er indvandrere og efterkommere af indvandrere modsvarer
praecist elevpopulationens faktiske andele

12) Forzeldrenes uddannelsesniveau (som vurderet af eleverne) udviser de forventede
resultater. Herunder lidt hgjere andel af hgjt uddannede kvinder (svarende til
uddannelsesudviklingen i populationen af kvinder over de sidste artier), men ellers samme
mgnster som for eksempel i ICCS 2016. Resultaterne modsvarer ogsa andre kendte forskelle
som den, at maend har lidt stgrre spredning i uddannelsesniveau end kvinder. Generelt
ligner de sociogkonomiske variable i ICCS 2022 de tilsvarende variable i ICCS 2016

13) Pa baggrund af erfaringer fra ICCS 2009 og ICCS 2016 (pa nationalt og internationalt) er det
ogsa blevet undersggt, om der pa nogle omrader skulle optreede uventede mgnstre i
resultaterne eller uventede afvigelser i forhold til de lande, som Danmark normalt minder
mest om. Der er ikke fundet tegn p3, at ICCS 2022-stikprgven pa nogen made skulle have en
skeaevhed.
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