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Pædagogisk indblik

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del 
af en serie forskningsoversigter, der hedder Pæ-
dagogisk indblik. Med Pædagogisk indblik vil 
vi gerne give praktikere inden for henholdsvis 
dagtilbud, grundskole, ungdomsuddannelse og 
videregående uddannelse et lettilgængeligt indblik 
i og overblik over den eksisterende forskning på 
forskellige områder – i dette tilfælde diskussionen 
om skoledemokrati og elevinddragelse som grund-
lag for demokratisk dannelse i grundskolen. Hver 
forskningsoversigt udarbejdes af forskere fra DPU, 
Aarhus Universitet, der allerede selv forsker på det 
pågældende område. Forskningsoversigterne fag-
fællebedømmes. Det betyder, at to andre forskere, 
der har indgående kendskab til forskningsområdet, 
har læst forskningsoversigten kritisk, hvorefter den 
er gennemskrevet igen med henblik på at imøde-
komme kritikken. Formålet hermed er at sikre den 
videnskabelige kvalitet af forskningsoversigterne. 
Forskningsoversigterne bliver også læst og kom-
menteret af en gruppe praktikere. I dette tilfælde 
har næstformand i Skolelederforeningen Kristian 
Dissing Olesen, lærer Martin Horowitz og politisk 
chef for Danske Skoleelever Claus Drachmann 
Kaasby-Wang bidraget med værdifulde kommenta-
rer. Tak for det.  

Vores ambition med forskningsoversigterne er, 
at de kan hjælpe praktikere til at opnå den indsigt i 
et givet forskningsfelt, der skal til for selv at kunne 
tage stilling til forskningsresultaterne. Derfor har vi 
lagt vægt på, at forskningsoversigterne ikke bare 
skal formidle et overblik over eksisterende forsk-
ningsresultater, men også give indblik i forsknin-
gens grundantagelser, der ligger bag de forskellige 
studier. I denne forskningsoversigt betyder det, at 
den internationale forskning, som ligger til grund 
for forskningsoversigten, løbende betragtes og 
perspektiveres i forhold til særlige danske forsk-
ningsresultater og danske forhold i og med grund-
skolen.

Forskningsoversigterne i Pædagogisk indblik in-
deholder også en eller flere opgaver og et produkt 
(som oftest en podcast), som praktikere kan arbej-
de med, fx på pædagogiske temadage. Vi håber, at 
Pædagogisk indblik dermed kan danne afsæt for 
at diskutere og videreudvikle praksis inden for de 
temaer, som forskningsoversigterne beskæftiger sig 
med. Hvis du får lyst til at læse mere, kan du lade 
dig inspirere af referencerne i litteraturlisten. 

Forskningsoversigten om skoledemokrati og 
elevinddragelse er baseret på et litteraturstudie, 
hvor i alt 149 artikler blev inkluderet. Hvis du vil 
læse mere om fremgangsmåden og se, hvilke stu-
dier der er inkluderet i forskningsoversigten, kan 
du gå ind på dpu.au.dk/pædagogiskindblik. Her 
finder du blandt andet en logbog, det vil sige et 
dokument, som indeholder oplysninger om under-
søgelsesspørgsmål, definitioner og afgrænsninger, 
søgeord og søgestrenge, litteraturstudiets design, 
kriterier for in- og eksklusion af studier og informati-
oner om, hvordan studierne er læst.

God læselyst.

https://dpu.au.dk/paedagogiskindblik
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Forskningsoversigten giver indsigt i den 
forskning og viden, som findes om 
skoledemokrati og elevinddragelse. 

Oversigten bygger på en systematisk søgning 
af litteratur fra perioden 2000-2024, hvilket 
gav 8.863 resultater, som alle er screenet. På 
grund af emnets vanskelige og omfattende 
karakter blev søgningen suppleret med en 
’snowball’-metode, hvor nøgleartiklers re-
ferencer er gennemgået, og den litteratur, 
de bygger på, efterfølgende inddraget. I alt 
149 artikler og studier blev valgt ud og in-
kluderet i oversigten. Det er kun de artikler 
og studier, der henvises til i oversigten, som 
optræder i litteraturlisten.

De to begreber, skoledemokrati og elevind-
dragelse, dækker over et kompliceret spænd 
mellem elevens passive og aktive position på 
skolen. Oversigtens fokus strækker sig således 
fra skoledemokrati, som vedrører instituti-
onelle og organisatoriske rammer herunder 
regler og normer for undervisning, som eleven 
passivt er underlagt, til elevinddragelse, hvor 
eleven aktiv kan have indflydelse på skolen, 
undervisningen og skolekulturen. Hvor det ene 
slutter, og det andet begynder, er i praksis og i 
forskningslitteraturen ikke altid klart, da beg-
ge niveauer gensidigt betinger og blander sig 
med hinanden. 

At området er kompliceret at afdække, 
skyldes, at der ikke er en entydig forståelse af 
begreberne i litteraturen, og at begrebernes 
forskellige niveauer er vanskelige at adskille, 
men også, at demokrati og inddragelse opfat-
tes forskelligt, alt efter hvilket land og hvilken 
kontekst man befinder sig i. Skoledemokrati 
og elevinddragelse er i sig selv omstridte begre-
ber, som forskere, politikere, borgere, skoler, 
lærere, forældre og elever har forskellige for-

ståelser af. Ikke desto mindre er der i forsknin-
gen bred enighed om, at skoledemokrati og 
elevinddragelse er vigtigt for elevernes læring 
og trivsel, for deres hverdagsliv i skolen og for 
– som udgør denne forskningsoversigts fokus – 
elevernes demokratiske deltagelse og demokra-
tiske dannelse. Tilsammen kan de to begreber 
og spændet mellem dem udpege skolen som et 
rum, miljø eller en kontekst for demokratiske 
erfaringer, som understøtter skolens opgave og 
formål om at danne eleverne til demokratiske 
borgere.

Hensigten med den viden, som forsk-
ningsoversigten ønsker at gøre tilgængelig, 
er at kvalificere arbejdet med og indsigten i 
skoledemokrati og elevinddragelse som en 
erfaringskontekst for demokratisk dannelse. 
Den kan ikke og har heller ikke til formål at 
forklare, hvordan skolen, lærerne og eleverne 
bør praktisere skoledemokrati, eller afgøre, 
hvordan eleverne i skolen bør eller bedst kan 
inddrages. Forskningsoversigten skal betragtes 
som et bagtæppe, et forskningsbaseret grund-
lag, for den videre udvikling af det faglige, 
didaktiske og pædagogiske arbejde med at 
forberede de kommende generationer til et liv 
i et samfund med frihed og folkestyre. En del 
af dette består i at formidle forskning, som kan 
informere debatten om skolen som en institu-
tion for demokratisk dannelse.

Skoledemokrati og elevinddragelse
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Opgaven og formålet med demokra-
tisk dannelse beskrives ofte ud fra to 
overordnede pædagogiske og didakti-

ske perspektiver. For det første skal eleverne 
undervises i demokrati og derigennem tileg-
ne sig færdigheder og viden om demokratiske 
styreformer, principper og værdier. Forsknin-
gen peger på, at den almindelige klasse- og 
curriculumbaserede undervisning er vigtig, 
men samtidig, at den ikke kan stå alene, hvis 
man vil danne deltagende og demokratiske 
borgere (Blaskó, da Costa & Vera-Toscano, 
2019; Reichert & Print, 2018; Solhaug, 2006). 
Derfor og for det andet skal eleverne have 
mulighed for at opleve demokratiet gennem 
egne erfaringer med demokratiske processer, 
principper og værdier og gennem inddragelse 
i skoledemokratiet – altså gennem skolede-
mokrati og elevinddragelse. Man kan skelne 
mellem disse to perspektiver ved at beskrive 
dem henholdsvis som undervisning baseret 
på curriculum og faglige mål og som uformel-
le og non-curriculære aktiviteter. Ud over cur-
riculumbaserede kundskaber og færdigheder 
om demokrati udgør non-curriculære erfarin-
ger via skoledemokrati og elevinddragelse et 
vigtigt grundlag for elevernes demokratiske 
dannelse. 

Folkeskolens formålsparagraf stk. 3 siger, 
at ”Folkeskolen skal forberede eleverne til 
deltagelse, medansvar, rettigheder og plig-
ter i et samfund med frihed og folkestyre.” 
Demokratisk deltagelse og demokratisk 
dannelse er således et bærende element og 
et grundlæggende formål i folkeskolen. I 
Danmark har man dog ikke et særskilt fag 
for medborgerskab, deltagelse og demokra-
ti. Dette formål varetages på tværs af alle 

fag og som en kombination af curriculære, 
tvær-curriculære og non-curriculære tilgange 
(Bruun, 2021). Det indebærer både faglige 
delmål, der er indlejret i specifikke fag – ofte 
fremhæves dansk, historie, kristendom og 
samfundsfag – tværfaglige forløb, projekt-
arbejde, emneuger og tværgående temaer, 
der inddrager flere fagområder, samt aktivi-
teter, som ikke er baseret på et curriculum 
og faglige mål. De non-curriculære områder 
indfatter blandt andet elevråd, skolebesty-
relse, klasserummets miljø, diskussioner 
og samtaler på skolen samt muligheder for 
inddragelse, medindflydelse og deltagelse i 
beslutningsprocesser. 

Formålsparagraffens stk. 3 understreger 
desuden, at formålet om demokratisk del-
tagelse og dannelse rækker ud over den for-
melle undervisning og skolens faglige mål: 
”Skolens virke skal derfor være præget af 
åndsfrihed, ligeværd og demokrati.” Skolen 
skal i hele sit virke – i skolens institutionelle 
og organisatoriske rammer, regler og normer 
for undervisning, i skolens kultur og med 
inddragelsen af elever – afspejle demokrati-
ske principper og værdier. Man kunne lidt 
populært sige, at den sidste del af stk. 3 be-
toner demokratiet i skolen og det forhold, at 
skolen også skal udgøre en demokratisk erfa-
ringskontekst for eleverne. Det er på denne 
baggrund, at forskningsoversigten ønsker at 
afdække skoledemokrati og elevinddragelse 
som et grundlag for skolens formål om de-
mokratisk deltagelse og dannelse.

Skolens formål og skolen som erfaringskontekst 
for demokratisk dannelse
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Forskningen i skoledemokrati og elevind-
dragelse spænder bredt og omfatter en 
lang række perspektiver. Den dækker 

blandt andet filosofiske, pædagogiske, didak-
tiske, psykologiske, politologiske, sociologi-
ske og etnografiske tilgange. Nogle studier 
er teoretiske og spekulative, mens andre er 
baseret på store internationale kvantitative 
datasæt eller små kvalitative empiriind-
samlinger. Andre studier igen bygger på 
refleksioner over forskellige typer af praksis. 
Forskningens nationale kontekster spiller en 
afgørende rolle for perspektiver og analyser.

Mængden af litteratur er kolossal, ligesom 
tilgangene er mangfoldige. Man skal kort sagt 
holde tungen lige munden, når man vil navi-
gere i dette forskningsområde. 

Det er karakteristisk for området, at man-
ge studier bygger på normative antagelser om, 
hvad skolen og elever, dannelse og demokrati 
er og bør være. Det kan i visse sammenhænge 
gøre det vanskeligt at skelne mellem på den 
ene side samfundsmæssige eller pædagogiske 
idealer og på den anden side skolernes kon-
krete betydning og elevernes erfaringer. Ifølge 
Haas & Matthiesen (2020) udgør normativitet 
ikke et problem i sig selv. Tværtimod er pæda-
gogik og didaktik grundlæggende normativt 
funderet, og i spørgsmål om dannelse og de-
mokrati er det nærmest uundgåeligt.

Allerede i socialisationsteoriens og pæda-
gogikkens tidlige idéhistorie påpeger Émile 
Durkheim dog kritisk, at samtidens store 
dannelsestænkere ofte slutter fra ideal til vir-

Generelle kommentarer til litteraturen
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kelighed – fra norm til realitet – og på dette 
grundlag drager deres konklusioner. Idealer 
afspejler nemlig sjældent skolens og elevernes 
virkelighed, men snarere dannelsestænkernes 
holdninger, sagde Durkheim. Filosofiske og 
pædagogiske idealer kan udtrykke forestillin-
ger om dannelse og demokrati, men de kan 
ikke give indsigt i, hvilken betydning en given 
pædagogisk praksis har, og hvordan konkrete 
elever tager imod og erfarer den. Det er på 
baggrund af empiriske og deskriptive viden-
skabelige studier, at forskningsoversigten vil 
belyse skoledemokrati og elevinddragelse og 
informere den videre normative diskussion.

I 2004 slår Magtudredningen fast i skole-
undersøgelsen Den vordende demokrat, at 
denne type forskning i skolen som demokra-
tisk erfaringskontekst er begrænset, hvilket i 
sig selv udgør et demokratisk problem (Jacob-
sen et al., 2004: 13). Som et led i Magtudred-
ningen sætter en forskergruppe sig derfor for 
at undersøge skoledemokrati på et empirisk 
deskriptivt grundlag (Jacobsen et al., 2004). 
Nogle få år tidligere i 1999 gennemføres det 
første store internationale studie i Danmark, 
Civic Education Study (CivEd), hvori danske 
8.- og 9.-klasseelever indgår. Her undersøges 
elevernes viden om demokrati, men også de-
res oplevelser af skolen som en erfaringskon-
tekst for demokratisk dannelse herunder sko-
ledemokrati og elevinddragelse (Bruun, 2001; 
Torney-Purta et al., 2001). Carole L. Hahns 
(1998) interessante studie af ’citizenship 
education’, som sammenligner gymnasieele-
ver i fem vestlige lande, inklusive Danmark, 
bør også nævnes i denne sammenhæng.  

CivEd udbygges og følges op af en række 
kontinuerlige internationale komparative 
studier, International Civic and Citizenship 

Education Study (ICCS), som tilsvarende fo-
kuserer på 8.-klasseelevers kundskaber og 
færdigheder om demokrati og skolen som en 
ramme for demokratiske erfaringer og dan-
nelse. Disse studiers empiriske fundament og 
internationale udsyn giver en unik mulighed 
for at vurdere og forstå de danske elevers 
erfaringer med skoledemokrati og elevind-
dragelse som grundlag for deres demokrati-
ske dannelse i lyset af andre skolesystemer. 
Selvom der er kommet en del mere forskning 
til siden Magtudredningen, som vedrører dan-
ske børn og unge, er den danske forskning 
stadig begrænset og står ikke mål med den 
forskning, som laves i resten af Norden.

ICCS er den mest omfattende undersøgelse 
i Europa af udskolingselevers erfaringskontek-
ster og demokratisk dannelse (Dekker et al., 
2020) og således også den største danske un-
dersøgelse. ICCS er indtil videre gennemført i: 

•	 2009 (Bruun, 2010; Bruun & Lieber-
kind, 2012; Schulz et al., 2010) 

•	 2016 (Bruun et al., 2018; Lieberkind & 
Bruun, 2021; Schulz et al., 2018) 

•	 2022 (Bruun & Lieberkind, 2024; Schulz 
et al., 2023).  

ICCS udgør således både internationalt og 
nationalt en vigtig kilde til empirisk viden 
om og deskriptive analyser af skoledemokrati 
og elevinddragelse, som knytter sig til elever-
nes demokratiske dannelse. For at relatere 
international forskning til en dansk kontekst 
vil disse studier og særligt ICCS udgøre en 
hjørnesten i forskningsoversigten. Forsk-
ningsoversigtens temaer vil løbende blive 
perspektiveret til den viden, der er i ICCS, om 
danske elever og det danske skolesystem. 
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Dette afsnit giver et kort indblik i 
forskningsoversigtens centrale fund 
inden for dens fem hovedtematikker. 

Udgangspunktet for disse fund er, at skolede-
mokrati og elevinddragelse skal reflekteres i 
forhold til den sociale og kulturelle kontekst, 
som skolen befinder sig i. Derfor indleder 
oversigten med to afsnit, som beskriver Det 
danske udgangspunkt og det forhold, at skolen 
spiller en særlig rolle, nemlig Rollen som binde-
led mellem elever og omverden. 

Færdigheder og viden om politik, 
samfund og demokrati 
 
Samfundsfaglige færdigheder og viden ud-
gør en grundlæggende forudsætning for 
demokratisk dannelse. Forskningen viser, 
at denne type viden kan opnås gennem den 
almindelige undervisning og curriculumba-
serede læring, men samtidig, at undervis-
ningen har størst effekt, hvis den formår 
at engagere og aktivere eleverne. Undervis-
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Forskningen i skoledemokrati og elevinddragelse – 
kort fortalt
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ningen i demokrati kan imidlertid ikke stå 
alene, når man skal forberede eleverne til 
demokrati og deltagelse. Forudsætningen 
for, at skolen kan fungere som en demokra-
tisk dannelsesinstitution, er, at der skabes 
non-curriculære og uformelle demokratiske 
læringsmiljøer, hvor eleverne kan gøre sig 
erfaringer med demokratiske processer, 
principper og værdier. Forskningen peger 
desuden på, at disse læringsmiljøer og erfa-
ringskontekster har særlig stor betydning 
for elevgrupper med begrænsede forudsæt-
ninger for demokratisk deltagelse og dan-
nelse.

 
Klasserum, samtale og oplevelsen af 
skolen

Blandt de non-curriculære og erfaringsba-
serede aktiviteter, som har størst effekt 
på elevernes demokratiske deltagelse og 
dannelse, er det åbne klasserumsmiljø. Her 
inddrages elever i diskussioner, de giver 
deres meninger tilkende, og de motiveres 
af deres lærere til at deltage. Flere forskere 
peger på, at skolen rummer et betydeligt – 
og ofte uudnyttet – potentiale for at styrke 
elevernes demokratiske dannelse gennem 
etableringen af mere åbne og elevinddra-
gende klasserumsmiljøer. Kvaliteten af 
dialogen og diskussioner i klasserummet er 
afgørende, ligesom de strukturelle rammer, 
det faglige indhold, elevgruppens sammen-
sætning samt lærerens evne til at facilitere 
samtaler spiller en central rolle. At skabe 
et åbent klasserumsmiljø og facilitere 
meningsfulde diskussioner i klassen er en 
kompleks og krævende pædagogisk opgave, 
som forudsætter grundig forberedelse og 
planlægning. 

Demokratisk deltagelse og politisk 
interesse

Det er vanskeligere for børn og unge at 
identificere sig med konventionelle for-
mer for politisk tilknytning og deltagelse 
(fx politiske partier, valgdeltagelse, skrive 
læserbreve, stille op til valg). Derimod har 
nye og ukonventionelle former for politisk 
engagement større interesse i disse alders-
grupper (fx enkeltsager, politisk forbrug, 
protestaktivister, fremme en sag). Skolens, 
lærernes og lærebøgernes formidling af 
politik og demokrati stemmer sjældent 
overens med elevernes erfaringer og forstå-
elser af aktuelle problemstillinger. Denne 
ubalance kan udfordre elevernes interesse 
og engagement. Elever er ofte mere enga-
gerede i ukonventionelle problemstillinger, 
som har tråde ind i deres egen livssituation, 
hverdag og nære omgivelser. På skolen og 
i undervisningen bør det således overvejes, 
hvornår politik og demokrati skal formidles 
ud fra konventionelle forståelser eller som 
forhold, der involverer ukonventionelle for-
hold og elevernes erfaringer og livsverden.

 
Politisk selvtillid 
 
Evnen til at tage del i det demokratiske 
fællesskab og at handle politisk forudsætter 
tillid til sig selv og tro på, at man er i stand 
til at udøve politisk og demokratisk indfly-
delse. Denne politiske selvtillid har større 
betydning for elevernes demokratiske 
engagement end den almindelige undervis-
ning i demokrati. I forskningen finder man 
således en sammenhæng mellem politisk 
selvtillid og deltagelse. En vigtig indsigt 
er, at det har en positiv betydning for ele-
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vernes selvtillid, når de oplever, at skolen 
udgør en reel og autentisk ramme for de-
mokrati og inddragelse. Derudover peger 
forskningen på, at et åbent klasserum lige-
ledes understøtter elevernes tro på, at de er 
i stand til at bidrage positivt til politiske og 
demokratiske processer. I en tid med stor 
opmærksomhed på individuelle præstatio-
ner og personlig selvsikkerhed bør man dog 
reflektere kritisk over, i hvilken grad man 
også inden for skolens demokratiske kultur 
vil fokusere på dette tema.

 
Medindflydelse og elevråd 
 
Medindflydelse på skolen og i elevråd har 
stor betydning for elevernes demokrati-
ske dannelse og fremtidige deltagelse i 

fællesskabet. Forskning peger imidlertid 
på, at eleverne kun i ringe grad har med-
indflydelse og dermed ganske få erfaringer 
med skoledemokrati og elevinddragelse. 
Når eleverne bliver inddraget, er det ofte 
inden for lærer- og ledelsesstyrede rammer 
eller i forhold til områder, som allerede er 
defineret af ledelsen. I forskningen er der 
et væsentligt fokus på, hvad der beskrives 
som ’tokenisme’, det vil sige, at skolen og 
lærerne inddrager eleverne med intention 
om en symbolsk markering og ikke med 
en reel hensigt om medindflydelse. Der 
er bred enighed i forskningen om, at ele-
vernes skuffelse over, at være en del af en 
symbolsk inddragelse har negative konse-
kvenser for deres demokratiske deltagelse 
og dannelse.

FO
TO

: 
O

LE
 R

Y
H

L 
O

LS
S

O
N

 /
 W

IK
IM

E
D

IA
 C

O
M

M
O

N
S



11 – 36

S KOLE DE MOKRATI OG E LEVI N DDRAG E LS E – ET G R U N DLAG FOR DE MOKRATI S K DAN N E LS E

Pædagogisk indblik 28

S kolen udgør en af de vigtigste institu-
tioner i det danske samfund, når det 
gælder demokratisk dannelse og for-

beredelsen af de kommende generationer til 
deltagelse i et samfund baseret på frihed og 
folkestyre. Hvis den da ikke er den vigtigste. 
Dette placerer et særligt ansvar hos politike-
re, læreruddannelser, skoleledere og lærere 
– i det hele taget på skolen og alt, hvad der 
betinger den. At diskutere, udvikle og aktu-
alisere dette ansvar – og i denne proces at 
inddrage forskning – forudsætter en reflek-
sion over det særlige danske udgangspunkt, 
som danner grundlag for dette.

I Danmark er der hverken i skolen eller 
på læreruddannelsen et fag for medborger-
skabsundervisning og demokratilæring. I 
skolen har alle fag et ansvar, ligesom det på 
læreruddannelsen er et tværgående uddan-
nelsesansvar at forberede de lærerstuderen-
de på denne opgave. Det betyder, at der ikke 
eksisterer en klar organisering, at faglige 
mål inden for området blander sig med an-
dre faglige mål, og at det ofte underordnes 
et abstrakt og almendannende område. En 
konsekvens er, at medborgerskabsundervis-
ning og demokratisk dannelse i den danske 
skole har og altid har haft en uklar status 
(Braad, 2007; Lieberkind, 2026).

Siden Anden Verdenskrig har man skifte-
vis betragtet og i sin praksis vægtet skolens 
demokratiforberedende formål henholdsvis 
som klasseundervisning og som skoledemo-
krati (Hope, 2012). I den curriculumbaserede 
klasseundervisning underlægges eleven 
skolens, lærernes og undervisningens orga-
nisatoriske og faglige strukturer, hvor man 
i et skoledemokrati har arbejdet med at ska-

be rum, miljø eller kontekst for elevernes 
selvstændige erfaringer med demokrati og 
inddragelse. 

Det danske uklare formåls status kompli-
ceres således yderligere af, at skolen i denne 
sammenhæng placerer sig i et spændingsfelt 
mellem at være en institution for undervis-
ning og en demokratisk institution, ligesom 
eleven befinder sig i spændingen mellem at 
være et subjekt for undervisning og faglige 
mål og et politisk og demokratisk subjekt i 
et skoledemokrati med selvstændige erfarin-
ger og meninger og med mulighed for ind-
dragelse (Jacobsen et al., 2004: 15; Lieberkind 
& Bruun, 2021). 

Skoledemokrati og elevinddragelse blev 
det organiserende princip for skolen med 
folkeskoleloven i 1975 (Coninck-Smith et al., 
2015: 213). ’Børn’ fra skoleloven i 1937 blev 
i 1975 til ’elever’, og folkeskolen skulle nu 
”forberede eleverne til medleven og med-
bestemmelse i det demokratiske samfund 
og til medansvar for løsning af fællesopga-
ver” (Folkeskoleloven, 1975). Udviklingen af 
skolen som ramme for skoledemokrati og 
elevinddragelse blev i 1960’erne og 1970’erne 
understøttet af oprettelsen af elevorganisati-
oner, og i 1986 fik eleverne ret til at danne et 
elevråd på skoler med 5. klasse eller højere. I 
1990 blev de daværende skolenævn afløst af 
skolebestyrelser med mulighed for to elev-
repræsentanter. Dette var et led i en politisk 
ambition om øget selvforvaltning og større 
brugerindflydelse.

Denne demokratisering af skolen blev i 
nogen grad udfordret op gennem 1990’erne. 
Resultaterne fra den første internationale 
læseundersøgelse fra 1991 afslørede, at de 

Det danske udgangspunkt
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danske elever manglede basale færdigheder 
inden for læsning (Mejding, 1994). I skolen 
havde man prioriteret forkert, mente man-
ge. Begrænsningerne i elevernes faglige præ-
stationer inden for særlig læsning, matema-
tik og naturfag blev yderligere understreget 
af de danske elevers resultater i PISA-under-
søgelserne fra starten af 2000’erne og frem. 

Dette resulterede i et styrket fokus på faglig-
hed og grundlæggende kundskaber.

I skoleloven fra 1993 blev ”medleven og 
medbestemmelse i et demokratisk samfund” 
(Folkeskoleloven, 1975) til ”medbestemmel-
se, rettigheder og pligter i et samfund med 
åndsfrihed og folkestyre” (Folkeskoleloven, 
1993). Formuleringen demokratisk samfund 
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fra formålsparagraffen i 1975 blev erstattet 
med folkestyre. Medansvar for løsning af fæl-
lesopgaver gled helt ud af skolens formål i 
1993, og ind kom et stærkere fokus på viden 
om kultur. I 2006 blev dette fokus på uddan-
nelse, fag og kundskaber yderligere styrket 
(Folkeskoleloven, 2006). Det blev suppleret 
med en række specifikke målformuleringer 
for de enkelte fag. Klare Mål fra 2001, Fælles 
Mål i 2003, som blev revideret i 2009, For-
enklede Fælles Mål fra 2013, som også blev 
revideret, og ikke mindst skolereformen fra 
2013 havde til formål at styrke fagligheden i 
folkeskolen.

Klassens time og senere klassens tid, som 
blev indført med skoleloven i 1975 med hen-
blik på skoledemokrati og elevinddragelse, 
blev fjernet fra elevernes ugentlige skema 
med skolereformen fra 2013. Denne udvik-
ling fra 1993-loven og frem blev af mange 
udlagt som en nedprioritering af skoledemo-
krati og elevinddragelse til fordel for en styr-
kelse af faglige mål (Canger & Aagaard, 2016; 
Pedersen, 2011). 

Dette efterlader et grundlæggende spørgs-
mål om, hvordan skiftende regeringer og 
politikere har forvaltet ambitionen om sko-
ledemokrati og elevinddragelse, og hvilken 
effekt den skitserede udvikling har haft for 
skoledemokrati og elevinddragelse i forhold 
til at fremme demokratisk deltagelse og dan-
nelse.

De nationale trivselsmålinger fra 2015 
og frem viser, at eleverne er glade for deres 
skole, og at de blandt andet godt kan lide 
pauserne. Skolen er på mange niveauer 
et rart sted for langt de fleste elever. Men 
trivselsmålingerne viser imidlertid også, 
at skolen som kontekst for erfaringer med 

medbestemmelse er udfordret (UVM, ud-
dannelsesstatistik). Den skolehistoriske 
forskning peger på, at den mangelfulde 
inddragelse af eleverne er en ældre og mere 
gennemgående problematik i den danske 
skole (Coninck-Smith et al., 2015). 

Denne markante kontrast mellem elever-
nes generelt positive oplevelse af skolen og 
deres begrænsede erfaringer med skolede-
mokrati og elevinddragelse er bemærkelses-
værdig, især i lyset af at skolens formål siden 
1975 eksplicit har forpligtet den til at bygge 
på (1975, 1993) – og senere være præget af – 
åndsfrihed og folkestyre (2006).

Et view over det danske udgangspunkt 
for skoledemokrati og elevinddragelse 
tegner umiddelbart billedet af en stærk 
og veletableret tradition, men det peger 
samtidigt på, at skoledemokrati og elevind-
dragelse i lovgivningen og i skolens daglige 
virke står svagere og ofte mere svagt, end 
den faglige og offentlige debat bemærker. 
Selvom skoledemokrati og elevinddragelse 
er skrevet ind i formålsparagraffen og hyp-
pigt fremhæves i officielle dokumenter og 
politiske taler, er det fortsat en opgave, hvis 
status er uklar, og som ofte ikke prioriteres i 
uddannelsespolitik, på læreruddannelsen og 
i skolens praksis.
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Iforskningen er der uenighed om både 
karakteren og effekten af skolens rolle i 
forhold til elevernes politiske socialisering 

og demokratiske dannelse. Selvom politike-
re, skoler og lærere kontinuerligt opstiller 
pædagogiske mål om at fremme demokratisk 
deltagelse og dannelse, har forskere kritisk 
diskuteret, i hvilken grad skolen overhovedet 
kan gøre en reel forskel.

Et klassisk review-studie tilbage fra 1977 
sår tvivl om, hvorvidt skolen spiller en af-
gørende rolle i forhold til elevernes politisk 
socialisation (Langton & Jennings, 1968; Nie-
mi & Sobieszek, 1977). Også i nyere forskning 
er der usikkerhed om skolens betydning 
(Campbell, 2008; Geboers et al., 2013; Willeck 
& Mendelberg, 2022). Richard G. Niemi og 
Barbara I. Sobieszek (1977) argumenterer for, 
at andre socialiseringsagenter har større og 
mere afgørende indflydelse på børns og un-
ges politiske og demokratiske socialisering 
end skolen. Ligesom mange andre forskere 
fremhæver de familie og baggrund, men 
også venner og medier – i dag kan man tilfø-
je sociale medier. I meget forskning lægges 
der vægt på eleverne sociokulturelle ud-
gangspunkt (forældrenes arbejde og uddan-
nelsesniveau) og særligt på konsekvenserne 
af socioøkonomiske uligheder. Forskningen 
peger ubetinget på, at disse faktorer har af-
gørende effekt på elevernes politiske engage-
ment og demokratiske dannelse (Hoskins et 
al., 2021; Hoskins & Janmaat, 2019). 

Endelig fremhæver de et vigtigt element, 
som man ofte glemmer i diskussionen af 
demokratisk dannelse, nemlig aktuelle 
politiske og sociale begivenheder. Aktuelle 
begivenheder har enorm betydning for ud-

viklingen af børn og unges politiske og de-
mokratiske indstillinger. Et forhold, man bør 
tage bestik af – især i en tid præget af krige, 
ustabil verdensorden, nye politiske bevægel-
ser og store demokratiske udfordringer.

Politiske og sociale begivenheder har 
således været en afgørende faktor i forståel-
sen af den politiske mobilisering af unge i 
mellemkrigstiden (Karpantschof, 2025; Kraut-
wald, 2025) og unges politiske aktivisme i 
1960’erne til i dag (Niemi & Sobieszek, 1977; 
Osborne et al., 2011; UNICEF, 2024). Inden for 
det sidste årti har man talt om klimabevæ-
gelsen, skolestrejke og Greta Thunberg-effek-
ten (Haugseth & Smeplass, 2023; Prendergast 
et al., 2021), en effekt, som dog er aftagende. 
I disse år er det tydeligt, at verden præges af 
omfattende politiske og sociale kriser, der 
engagerer elever, men som omvendt også 
risikerer at skabe politisk apati. Alene mæng-
den og kompleksiteten af samtidens kriser 
kan være overvældende og hæmme elever-
nes oplevelse af handlemuligheder og håb.

Uenigheden i litteraturen om skolens 
rolle og undervisningens isolerede effekt 
skyldes, at politisk socialisering og demo-
kratisk dannelse må forstås som et bredere 
socialt og kulturelt fænomen. Demokratisk 
dannelse er ikke noget, der udelukkende 
finder sted i skolen. Dannelse er også indlej-
ret i elevernes familiebaggrund og i sociale 
og kulturelle kontekster – både lokale, nati-
onale og globale – samt i samtidens politiske 
og samfundsmæssige begivenheder. I denne 
sammenhæng må man ikke undervurdere 
den givne generation af børns og unges egne 
oplevelser, interesser og perspektiver. Enhver 
generation har netop sine unikke erfaringer 

Rollen som bindeled mellem elever og omverden
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(Woodman & Wyn, 2015), ligesom skiftende 
politiske begivenheder påvirker børn og 
unge. 

På trods af kompleksiteten og forsknin-
gens pointering af, at skolens isolerede effekt 
ikke er markant (Hooghe & Dassonneville, 
2011), er der bred enighed i litteraturen om, 
at skolen ikke desto mindre spiller en vigtig 
rolle. En central forudsætning er ifølge en 
af forskningsområdets grand old ladies Ju-
dith Torney-Purta (2005), at det pædagogiske 
arbejde på skolen, herunder udviklingen af 
skoledemokrati og elevinddragelse, altid bør 
reflekteres i relation til skolens konkrete 
kontekst og den bredere kulturelle ramme, 
den er en del af. Snarere end at vurdere sko-
len ud fra en bestemt målsætning skal skole-
demokrati og elevinddragelse betragtes som 
en integreret del af og som medvirkende til 
den omgivende demokratiske kultur. Skolen 
spiller således en afgørende rolle som binde-
led mellem elevernes hverdag på skolen og 
den omgivende demokratiske kultur.

På dette grundlag kan man som skole 
ikke forvente, at det pædagogiske arbejde 
med skoledemokrati, elevinddragelse og de-
mokratisk dannelse giver hurtige, klare og 
konkrete resultater. Skoledemokrati og ele-
vinddragelse handler i høj grad om at skabe 
læringsmiljøer og erfaringskontekster, hvor 
eleverne kan erfare demokratiske processer 
og værdier, bearbejde samtidens begivenhe-
der og finde deres egen stemme og position 
i det demokratiske fællesskab. Dette arbejde 
understøtter ikke kun elevernes egen de-
mokratiske dannelse, det styrker også deres 
relation til det demokratiske fællesskab uden 
for skolen.

Arbejdsspørgsmål

Skolens og lærernes arbejde med 
elevinddragelse og skoledemokrati som 
grundlag for demokratisk dannelse kan 
ikke betragtes uafhængigt af elevernes 
baggrunde og erfaringer i samtiden, 
ligesom arbejdet må reflekteres i lyset 
af skolens kontekst og den bredere 
kulturelle ramme, som skolen indgår i.

	9 Hvordan forstår du skolen og lærernes 
undervisning og pædagogiske arbejde 
som et bindeled mellem eleverne, 
skolen og omverdenen?

	9 Hvilke andre socialiserende og 
dannende faktorer er særligt 
afgørende i forhold til din skole?

	9 Hvilke aktuelle sociale begivenheder 
danner grundlag for elevernes 
politiske og demokratiske erfaringer 
og interesser?
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En af de grundlæggende betingelser for 
et demokrati er, at borgerne har fær-
digheder og kundskaber om samfundet 

som en økonomisk, social, politisk og demo-
kratisk helhed. Dette er ubetinget en af sko-
lens helt centrale opgaver som demokratisk 
dannelsesinstitution. 

I forskningen er der da også konsensus 
om, at samfundsfaglige færdigheder og kund-
skaber har afgørende betydning for elever-
nes demokratiske dannelse (Galston, 2001; 
Kahne & Sporte, 2008; Schulz, 2024; Schulz 
et al., 2018; Torney-Purta et al., 2001). Der er 
desuden meget, som tyder på, at viden er en 
vigtig forudsætning for elevernes forventede 
valgdeltagelse (Schulz et al., 2010; Torney-Pur-
ta et al., 2001). Derimod sår forskning tvivl 
om, hvorvidt færdigheder og kundskaber er 
en indikator for elevernes øvrige politiske 
og demokratiske engagement og deltagelse 

(Schulz et al., 2010). Der skal kort sagt andet 
og mere til, hvis målet er at danne til demo-
kratisk engagement og deltagelse i civilsam-
fundet og i sammenhænge, der ligger uden 
for demokratiets formaliserede rammer. 

Samfundsfaglige færdigheder og kundska-
ber relaterer sig ikke direkte til skoledemo-
krati og elevinddragelse, men udgør snarere 
en forudsætning for, at eleverne kan deltage 
kvalificeret i politiske diskussioner og demo-
kratiske processer. En række studier viser, 
at klasseundervisning og curriculumbaseret 
læring kan styrke elevernes forståelser af 
politik og demokrati (Neundorf et al., 2016). 
Den undervisning, der har størst effekt i den-
ne sammenhæng, er den, som på forskellig 
vis formår at engagere og aktivere eleverne 
(Campbell, 2008; Keating & Janmaat, 2015). 
Færdigheder og kundskaber om politik, sam-
fund og demokrati tilegnes således bedst gen-

Færdigheder og kundskaber om politik, samfund 
og demokrati
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nem en vekselvirkning mellem almindelig 
undervisning og erfaringsbaserede lærings-
miljøer, hvor eleverne engageres.

De danske elevers færdigheder og kund-
skaber om politik, samfund og demokrati bli-
ver første gang undersøgt i en IEA-undersøgel-
se fra 1999, CivEd (Bruun, 2001; Torney-Purta 
et al., 2001). Her opnår de danske 8.-klasseele-
ver nogle pæne, om end ikke prangende re-
sultater i den internationale sammenligning. 
Dette skyldes blandt andet, at mange af de 
andre deltagende lande havde testet deres 
9.-klasseelever (Bruun, 2021). I ICCS 2009 bli-
ver de danske 8.-klasseelever testet igen, hvor 
de til stor begejstring opnåede undersøgelsens 
bedste resultat (Bruun, 2010; Schulz et al., 
2010). Medierne beskrev de danske elever som 
verdensmestre i demokrati (Bruun, 2021: 54). 
ICCS’ test af elevernes færdigheder og kund-
skaber gentages i 2016, hvor de danske elever 
endnu en gang opnår det højeste testresultat 
(Bruun et al., 2018; Schulz et al., 2018). 

Resultaterne fra perioden 1999 til 2016 vi-
ser, at skolerne og lærerne i vid udstrækning 
bidrager til at styrke elevernes viden og soli-
de forståelser af det demokratiske samfund. 

I 2022 opnåede de danske elever et mar-
kant lavere testresultat end i de to foregående 
ICCS-studier. Fra 2016 til 2022 falder de danske 
resultater dramatisk med hele 30 skalapoint 
(Bruun & Lieberkind, 2024; Schulz et al., 2023). 
På samme tidspunkt viser PISA 2022, at de 
danske elever er gået tilbage med henholdsvis 
12 skalapoint for læsning og 20 skalapoint for 
matematik (Christensen et al., 2023), hvilket 
gav store bekymringer i Børne- og Undervis-
ningsministeriet. ICCS-resultatet fra 2022 fik 
ikke samme opmærksomhed, hvilket er sigen-
de for den politiske interesse for området.

ICCS 2022-resultaterne viste desuden, at 
forskellen mellem piger og drenge stiger 
langt mere i Danmark end i gennemsnittet af 
Europa, herunder i Sverige og i Norge. Det er 
drengene, som trækker det danske gennem-
snit ned (Bruun & Lieberkind, 2024). I Dan-
mark får grupper af piger og drenge således i 
stigende grad forskellige forudsætninger for 
at være en del af demokratiet. 

På trods af at det danske testresultat stadig 
placerer sig blandt de højeste gennemsnit i den 
europæiske sammenligning, kalder de danske 
elevers tab af kundskaber og færdigheder og de 
stigende forskelle mellem elevgrupper på en 
grundig og kritisk diskussion af skolens arbejde 
med viden om medborgerskab og demokrati.

Med skolens ansvar for elevernes demokra-
tiske deltagelse og dannelse følger et tilsva-
rende ansvar for at sikre, at alle elever har lige 
muligheder for at tilegne sig demokratiske 
færdigheder og udvikle sig som demokratiske 
borgere. Hvad er et oplyst demokrati, kan man 
med rette spørge, hvis ikke alle borgere får 
mulighed for at forstå og deltage i det?

Ifølge forskningen udgør demokratisk 
ulighed en betydelig udfordring for skolen. 
Der er endda indikationer på, at skoler i 
nogle tilfælde reproducerer disse uligheder. 
Elevernes færdigheder og kundskaber om 
politik, samfund og demokrati demonstrerer 
eksemplarisk, hvorledes deres demokratiske 
ressourcer er ulige fordelt. 

De danske resultater fra ICCS’ kognitive test 
dækker over en ganske stor spredning mellem 
de dygtigste og de mindre dygtige elever (Schu-
lz et al., 2023: 89). Danske skoler har således 
vanskeligt ved at sikre, at alle elever opnår lige 
muligheder for at tilegne sig viden om og for at 
forstå komplekse demokratiske spørgsmål. 
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Forskningen viser, at der er en stærk sam-
menhæng mellem stor samfundsfaglig viden 
og høj socioøkonomisk og/eller sociokulturel 
status (Bruun & Lieberkind, 2024; Knowles & 
McCafferty-Wright, 2015; Schulz et al., 2010; 
Schulz et al., 2018). Desuden har det en positiv 
effekt for deres færdigheder og kundskaber, når 
elever har baggrunde i miljøer, som er politisk 
engagerede (Hooghe & Dassonneville, 2011). 

Der er uenighed i litteraturen om, hvorvidt 
curriculumbaseret klasseundervisning inden 
for demokrati og samfundsfaglige emner i 
tilstrækkelig grad formår at understøtte elever 
fra svagere socioøkonomiske og -kulturelle 
baggrunde (Neundorf et al., 2016), eller om 
denne undervisning snarere kommer de elever 
til gode, som allerede har gode forudsætninger 
(Hooghe & Dassonneville, 2011). Der er deri-
mod resultater, som mere entydigt peger på, 
at forskellige faktorer relateret til inddragende 
og erfaringsbaserede læringsformer, herunder 
elevernes individuelle egenskaber, klassernes 
sammensætning og gruppeprojekter, under-
støtter elevernes samfundsfaglige læring (Ho-
oghe & Dassonneville, 2011; Isac et al., 2011). 

Ofte fremhæves elevernes oplevelse af 
skolemiljøet og særligt klasserummet som 
afgørende indikatorer for elevernes tilegnelse 
af viden (Campbell, 2008; Hahn, 1998; Hoog-
he & Dassonneville, 2011; Mikkelsen et al., 
2011; Persson, 2015). Således er en konklusion 
i forskningslitteraturen, at teoretisk og cur-
riculumbaseret undervisning er nødvendigt, 
men den udgør ikke et tilstrækkeligt grund-
lag for at fremme elevernes demokratiske 
deltagelse og dannelse (Campbell, 2008; 
Knowles & McCafferty-Wright, 2015). 

Hvis skolen skal imødegå demokratisk 
ulighed blandt eleverne, anbefales det, at der 
udvikles innovative pædagogiske strategier, 

som baserer sig på non-curriculære og erfa-
ringsbaserede skole- og læringsmiljøer. Dette 
understøtter ikke bare elevernes demokratiske 
dannelse generelt, men har desuden en bedre 
effekt på elevgrupper fra svagere sociokulturel-
le og socioøkonomiske baggrunde.

Arbejdsspørgsmål

En betingelse for et demokrati er, at 
borgerne opnår en tilstrækkelig grad af 
viden, kundskaber og færdigheder om 
samfundet som en økonomisk, social, 
politisk og demokratisk helhed. Dette er 
en af skolens centrale opgaver.

	9 Arbejder du og din skole systematisk 
med viden om demokrati, og hvordan 
organiseres formidlingen af denne 
viden til eleverne på tværs af fag og 
kollegaer?

	9 Færdigheder og kundskaber om 
sociale, politiske og demokratiske 
emner er ikke neutrale emner. 
Forskellige grupper i samfundet 
og blandt eleverne vil opfatte og 
forholde sig forskelligt til disse 
emner. Hvordan kan man sikre en 
balance i undervisningen, så elever 
fra forskellige baggrunde alle opnår 
tilstrækkelig viden?

	9 Hvordan kan man på din skole arbejde 
involverende og engagerende med 
teoretisk og detaljeret viden om 
samfund, politik og økonomi?
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Iforskningen er der bred enighed om, at 
klasserumsdiskussioner og et åbent klas-
serumsmiljø har afgørende betydning for 

elevernes demokratiske deltagelse og dan-
nelse. Det åbne klasserum defineres typisk 
som et klasserumsmiljø, hvor eleverne del-
tager i diskussioner om politiske og sociale 
spørgsmål, opfordres af deres lærere til at 
dele deres egne meninger, og hvor deres 
meninger respekteres af lærerne (Campbell, 
2019: 37). 

Blandt forskere er elevernes oplevelse 
af klasserumsmiljøet den mest anvendte 
indikator, når det gælder vurderingen 
af medborgerskabsundervisning og de-
mokratiske læringsmiljøer (Blaskó et al., 
2019; Campbell, 2019; Claes et al., 2017; 
Hoskins & Janmaat, 2019). Denne indikator 
dokumenterer, at pædagogiske metoder, 
som fremmer et åbent klasserum, har en 
betydelig effekt på elevernes engagement, 
politiske selvtillid, generelle demokratifor-
ståelse mv. (Bartels et al., 2016; Campbell, 
2008; Geboers et al., 2013; Knowles & Mc-
Cafferty-Wright, 2015; Parker, 2010). Evi-
densen for effekten af andre pædagogiske 
metoder er mere begrænset (Campbell, 
2019). 

På denne baggrund anbefaler forsknin-
gen, at skoler arbejder systematisk med at 
udvikle klasserummet som et åbent miljø 
for meningsudveksling og diskussion. Flere 
forskere peger på, at skolen rummer et be-
tydeligt – og ofte uudnyttet – potentiale for 
at styrke elevernes demokratiske dannelse 
gennem etableringen af mere åbne og ele-
vinddragende klasserumsmiljøer (Claes et 
al., 2017). 

Det er dog ikke alle former for klasse-
rumsmiljøer, der er lige effektive. Forsknin-
gen viser, at diskussionerne i klasserummet 
og kvaliteten af dialogen er afgørende, men 
også, at de organisatoriske rammer, det fag-
lige indhold, elevgruppens sammensætning 
samt lærernes evner til at motivere eleverne 
og facilitere samtaler spiller en central rol-
le (Kosberg, 2024b; Schuitema et al., 2018; 
Schuitema et al., 2011). Det er med andre 
ord ikke uden betydning, hvordan dialogen 
føres, eller hvilke emner der bringes i spil. 
For at have en reel pædagogisk værdi skal 
samtalerne være præget af høj kvalitet og 
opleves som relevante for eleverne.

Det er vanskeligt at formulere entydige 
anbefalinger for, hvordan det åbne klasse-
rum kan praktiseres og faciliteres, da klasse-
baserede samtaler i høj grad er afhængige af 
de konkrete elever, skolen og den omgiven-
de kultur. Forskning indikerer, at strukture-
rede diskussioner i mindre elevgrupper har 
en positiv effekt (Kosberg, 2024b; Schuitema 
et al., 2018). I sin ph.d.-afhandling fremhæ-
ver Eva Kosberg (2024a), at elevernes bekym-
ringer for klassekammeraternes reaktioner 
på dem og deres meninger kan hæmme 
klasserummets åbenhed og dermed begræn-
se dets potentiale som et demokratisk erfa-
ringsrum. 

Også i IEA-studierne har der været fokus 
på elevernes oplevelser af klasserumsmiljø. 
I CivEd opnår de danske elever et gennem-
snitligt resultat (Bruun, 2001). Dette ændrer 
sig senere med ICCS-undersøgelserne. I alle 
tre runder af ICCS (2009, 2016 og 2022) er de 
danske elever blandt de elever – hvis de da 
ikke er dem – som oplever det mest åbne 

Klasserum, samtale og oplevelsen af skolen
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klasserum. De danske elever fremhæver i 
særlig grad, at de oplever, at lærerne opfor-
drer dem til at give deres meninger til ken-
de. ICCS kan altså overordnet dokumentere, 
at der i de danske skoler eksisterer en særlig 
tradition for samtale, diskussion og et åbent 
klasserumsmiljø (Lieberkind, 2026).

Selvom de danske elever i ICCS 2022 op-
når ganske høje resultater, afslører studiet 
imidlertid også, at klasserummet ændrer ka-
rakter over tid. De danske 8.-klasseelever fra 
2022 sammenlignet med tidligere 8. klasser 
oplever, at klasserummet er blevet mindre 
åbent. Som mange andre resultater fra ICCS 
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2022 viser, er det i særlig grad drengene, 
som udfordres, og som oplever, at klasse-
rummet er mindre åbent for dem.

På baggrund af det stærke forsknings-
mæssige belæg for, at det åbne klasserums-
miljø har effekt, og de faldende ICCS-resul-
tater er det nærliggende at konkludere, at 
det er relevant igen at styrke læringsmiljøer, 
som giver eleverne mulighed for at udtryk-
ke deres meninger og erfare dialog og sam-
tale med hinanden, og hvor lærerne støtter 
og motiverer dette.

En risiko ved arbejdet med det åbne klas-
serumsmiljø er, at det undervurderes eller 
reduceres til lærerens spontane og tilfældige 
samtaler med klassen, hvilket kan begræn-
se både kvaliteten af dialogen og elevernes 
engagement. Parker & Hess (2001: 288) ad-
varer imod, at det åbne klasserum forbliver 
”en art romantisk målsætning – alle synes 
at elske dialog og samtale” – uden en egent-
lig pædagogisk, demokratisk betydning for 
eleverne. At skabe et åbent klasserumsmiljø 
og facilitere meningsfulde diskussioner i 
klassen er en kompleks og krævende pæda-
gogisk opgave, som forudsætter klare priori-
teringer og grundig forberedelse.

Arbejdsspørgsmål

Det åbne klasserum, hvor eleverne 
motiveres til at give deres mening til 
kende og deltager i klassediskussioner, 
fremhæves i forskningen som en særlig 
effektiv tilgang til at fremme demokratisk 
deltagelse og dannelse. At skabe og 
facilitere et åbent klasserum er dog en 
vanskelig pædagogisk opgave, som 
kræver grundig forberedelse.

	9 Hvilke forudsætninger – institutionelle, 
pædagogisk didaktiske, faglige, 
indholdsmæssige og sociale – skal 
være til stede, for at eleverne deltager 
aktivt i samtaler og diskussioner på 
din skole? Og hvad forhindrer dette?

	9 Hvilken forberedelse og hvilke 
pædagogiske strategier vil disse 
forudsætninger kræve for at skabe et 
elevinddragende klasserumsmiljø, som 
er både engagerende, relevant og af 
høj kvalitet? 

	9 Hvilke organisatoriske rammer 
kan understøtte en lærerrolle, 
som balancerer mellem at være 
strukturerende og samtidig give alle 
elever muligheder for at komme til 
orde på egne præmisser?
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Et af formålene med skoledemokrati og 
elevinddragelse er at skabe borgere, 
som ønsker at deltage i demokratiet, og 

som derfor har interesse i politiske fællesska-
ber. Forskning viser, at skolen kan spille en 
rolle med hensyn til dette, men samtidig, at 
individuelle og andre strukturelle faktorer er 
desto mere afgørende (Quintelier, 2010). Det 
er kort sagt en vanskelige opgave at arbejde 
med skoledemokrati og elevinddragelse som 
grundlag for at fremme demokratisk deltagel-
se og politisk interesse i skolen. 

Undersøges elevernes interesse for sociale 
og politiske spørgsmål, viser ICCS, at de dan-
ske elever er godt med sammenlignet med 
andre elever på tværs af Europa. I den euro-
pæiske sammenligning placerer de sig i den 
gruppe af lande med de mest interesserede 
elever. Ikke desto mindre er der mulighed 
for forbedring, da dette svarer til, at kun 38-
40 % af eleverne tilkendegiver, at de er ret 
eller meget interesserede i politik (Bruun & 
Lieberkind, 2024: 21 ff.).

Det er bredt accepteret inden for forsk-
ningen om medborgerskab og demokrati, 
at det er vanskeligere for eleverne at iden-
tificere sig med konventionelle former for 
viden om politik, partipolitisk tilknytning og 
demokratisk deltagelse (fx politiske proces-
ser, partier, valgdeltagelse, skrive læserbreve, 
stille op til valg), og at nye og ukonventionel-
le former for politisk engagement har større 
interesse i disse aldersgrupper (fx enkeltsa-
ger, politisk forbrug, protestaktivister, frem-
me en sag) (Harris et al., 2010; Lieberkind, 
2021). Forskningen indikerer, at skolens og 
lærernes formidling af politik og demokrati 
ofte ikke stemmer overens med elevernes 
erfaringer og forståelse af samfundsmæssige 

problemstillinger. Et studie, som fremhæver 
danske elever i udskolingen, viser, at der 
ikke er en signifikant sammenhæng mellem 
konventionel samfundsfaglig viden og ele-
vernes identifikation med den deltagende og 
involverede borgertype (Knowles & McCaf-
ferty-Wright, 2015). Skolebogens definition 
af politik og demokrati matcher ofte ikke 
elevernes engagement og forståelser, hvilket 
risikerer at udfordre elevernes demokratiske 
deltagelse og interesse.

Elever er i langt højere grad engagerede i 
konkrete sociale og politiske problematikker, 
som har tråde ind i deres egen livssituation, 
hverdag og nære omgivelser (Harris et al., 
2010; Henn et al., 2002; Lieberkind & Bruun, 
2021). Der er dog intet belæg i forskningen 
for hermed at konkludere, at eleverne ikke 
kan relatere sig til samfundsmæssige pro-
blemstillinger, der rækker ud over dem selv. 
Tværtimod. Som det er tilfældet med enhver 
anden gruppe i samfundet, er der politiske og 
demokratiske forhold, som i højere grad an-
går elevernes interesser end andre. Studier af 
den danske skoles udvikling indikerer, at der 
bliver mindre tid til at diskutere elevernes 
perspektiver, ligesom den faglige undervis-
ning inden for området er blevet mere ab-
strakt og teoretisk (Lieberkind, 2024; 2026).

Også i denne sammenhæng er det vigtigt 
at have blik for elevernes socioøkonomiske 
og -kulturelle baggrund. Kommer eleverne 
fra en svagere socioøkonomisk baggrund, 
vil de være mindre tilbøjelige til at vise in-
teresse og at engagere sig (Manganelli et al., 
2014). I den forbindelse peger studier på, at 
sociokulturelle aspekter, såsom kommende 
uddannelsesvalg og senere uddannelsesbag-
grund, ligeledes har betydning for unges 

Demokratisk deltagelse og politisk interesse
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deltagelse og interesse. De unge, som vælger 
en gymnasial frem for en erhvervsfaglig 
ungdomsuddannelse, er ligeledes mere tilbø-
jelige til at interessere sig og deltage aktivt i 
samfundet (Eckstein et al., 2012). Valgforsk-
ningen viser entydigt, at socioøkonomisk 
baggrund og uddannelsesniveau er blandt de 
mest afgørende indikatorer for valgdeltagel-
se (Hansen, 2023; 2024).

På skolen og i undervisningen bør det så-
ledes overvejes, hvordan og hvornår politik 
og demokrati formidles som konventionelle 
procedurer og begreber eller som forhold, 
der angår ukonventionelle demokratiske 
problemstillinger og elevernes liv, hverdag 
og konkrete sameksistens med andre menne-
sker. Forskningen peger på, at undervisning 
i og formidlingen af politiske, sociale og 
demokratiske emner også må have en ekspe-
rimenterende og innovativ dimension med 
fokus på ukonventionelle sociale, politiske og 
demokratiske problemstillinger og aktuelle 
begivenheder. Man kan argumentere for, at 
lærerne i deres forberedelse bør kvalificere og 
udfordre både lærebøgernes fremstillinger og 
deres egne forforståelser. Endvidere bør der i 
forberedelsen tilstræbes en interesse og sen-
sitivitet over for elevernes erfaringer og per-
spektiver. Skoledemokrati og elevinddragelse 
bliver hermed en mere naturlig forudsætning 
for arbejdet med demokratisk deltagelse og 
politisk interesse.

Arbejdsspørgsmål

Skoledemokrati og elevinddragelse er 
en vigtig forudsætning for at understøtte 
elevernes demokratiske deltagelse og 
udvikling af politiske interesser.

	9 Hvilke forhold i undervisningens 
organisering, former og faglige 
indhold oplever du kan forhindre, at 
eleverne på din skole engagerer sig i 
politiske og demokratiske spørgsmål?

	9 Hvordan kan undervisningen forbinde 
abstrakt faglig viden om demokrati 
med elevernes egne erfaringer, 
baggrunde og politiske interesser? 
Hvilke former for politiske og 
demokratiske spørgsmål optager 
eleverne?

	9 Hvordan bidrager skolens kultur og 
skoledemokratiet på din skole til, at 
eleverne motiveres til at give udtryk for 
deres politiske refleksioner, erfaringer 
og interesser, og hvordan kan disse 
perspektiver integreres i skolens 
hverdag og pædagogiske praksis?
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Iforskningen finder man en sammenhæng 
mellem politisk selvtillid og politisk 
deltagelse (Beaumont, 2011; Manganel-

li et al., 2014). Evnen til at tage del i det 
demokratiske fællesskab og til at handle 
politisk forudsætter tillid til sig selv og tro 
på, at man er i stand til at udøve politisk og 
demokratisk indflydelse (Almond & Verba, 
1963; Bandura, 1997). 

På dansk er der ingen gode begreber for 
politisk eller demokratisk selvtillid. I fagter-
minologien beskrives det på engelsk som 
political efficacy, et begreb, der fremhæver 
betydningen af den enkeltes tiltro til sine 
egne evner i forhold til at forstå politiske 

emner og til sin egen politiske virkekraft og 
gennemslagskraft. På norsk benyttes begre-
bet mestringstro – tro på, at man kan klare, 
håndtere eller beherske noget – som ligele-
des rammer den engelske semantik bedre 
end den danske.

Forskere peger på, at politisk selvtillid 
har større betydning for elevernes forven-
tede fremtidige politiske deltagelse end 
kundskaber og færdigheder om demokrati-
ske emner (Knowles & McCafferty-Wright, 
2015; Manganelli et al., 2014; Solhaug, 2006; 
Ødegård & Svagård, 2018). Mange anbefaler 
derfor, at skolen arbejder med at fremme 
elevernes politiske selvtillid, og at man ikke 
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effekt (Bruun & Lieberkind, 2024: 29). En 
vigtig indsigt i denne sammenhæng er, at 
når eleverne opfatter skolemiljøet som en 
kontekst for reelle og autentiske politiske 
og demokratiske erfaringer, har det en posi-
tiv effekt på deres politiske selvtillid (Kahne 
& Westheimer, 2006; Pasek et al., 2008; Sohl 
& Arensmeier, 2015). Et velfungerende sko-
ledemokrati, hvor eleverne reelt involveres, 
er således en afgørende faktor for elevernes 
tro på egne evner. 

I Danmark har der gennem længere tid 
været en udbredt ambition om at styrke 
børn og unges politiske selvtillid – særligt 
uden for skolen blandt foreninger og orga-
nisationer for børn og unge, her formuleres 
det ofte som demokratisk selvtillid. Denne 
ambition er imidlertid mindre entydig og 
mere kompleks, end den umiddelbart frem-
står. For det første peger forskningen på, 
at politisk selvtillid er vanskelig at fremme 
gennem faglige og pædagogiske indsatser. 
For det andet er der tale om en individori-
enteret kategori, som udfordrer og stiller 
større krav til de børn og unge, der allerede 
tvivler på egne evner, ligesom den har en 
tendens til at fremhæve dem, der i forve-
jen kommer til orde i kraft af deres større 
selvsikkerhed. Læringsmiljøer og andre 
indsatser, som ukritisk fokuserer på politisk 
selvtillid, risikerer at fremme selvsikre og 
individualiserede udtryksformer og hand-
lemåder og dette i en samtid, hvor børn og 
unge i forvejen mødes af omfattende krav 
om individuelle kompetencer og præstatio-
ner. Demokrati og inddragelse forudsætter 
ud over troen på sig selv også tvivl, usikker-
hed og lydhørhed over for andre – både i 
skolens hverdag og i samfundet.

ensidigt oversætter ambitionen om at skabe 
demokratisk deltagende og dannede borge-
re til et spørgsmål om mere samfundsfaglig 
viden og traditionel curriculumbaseret un-
dervisning (Knowles & McCafferty-Wright, 
2015; Reichert & Print, 2018; Sohl & Arens-
meier, 2015; Solhaug, 2006; Ødegård & Sva-
gård, 2018). 

De komparative resultater fra ICCS vi-
ser, at de danske elever over alle tre runder 
(ICCS 2009, 2016, 2022) opnår gennem-
snitlige resultater med hensyn til politisk 
selvtillid. Generelt er udviklingen over tid 
begrænset, ligesom forskellene mellem de 
fleste lande er små. På trods af at der ofte er 
store forskelle mellem skolesystemer, sko-
lekultur og undervisningsformer på tværs 
af Europa, har disse forskelle tilsyneladende 
ringe betydning for elevernes politiske selv-
tillid. 

Der findes sporadiske studier, som vi-
ser, at man kan flytte elevernes politiske 
selvtillid kortvarigt, men omvendt peger 
resultaterne fra de store systematiske un-
dersøgelser på, at det grundlæggende er 
vanskeligt at ændre ved elevernes politiske 
selvtillid. Resultaterne indikerer dog også, 
at der generelt i skolesystemerne ikke er 
meget opmærksomhed på elevernes politi-
ske selvtillid.

I forskningen er der bred enighed om, at 
politisk selvtillid er en vanskelig størrelse at 
arbejde med pædagogisk, da der er mange 
forhold, som spiller ind. At skabe et åbent 
klasserum er noget af det, som fungerer 
bedst i forhold til at fremme elevernes po-
litiske selvtillid (Sohl & Arensmeier, 2015). 
Forskning peger desuden på, at elevernes 
interesse for politik ligeledes har en positiv 
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Arbejdsspørgsmål

Forskning peger på, at politisk selvtillid 
er en vigtig forudsætning for demokratisk 
deltagelse og dannelse, og at der i 
skoler og uddannelsessystemer ofte 
ikke arbejdes systematisk med dette. 
Samtidig viser forskningen, at politisk 
selvtillid er vanskeligt at fremme gennem 
almindelig klasseundervisning alene, 
mens skoledemokrati og elevinddragelse 
rummer et større pædagogisk potentiale.

	9 Hvilke elevgrupper på din skole vil 
du vurdere har henholdsvis høj og 
lav politisk selvtillid, og hvordan 
hænger disse forskelle sammen med 
elevernes viden, interesse, baggrund 
og sociale relationer – samt med 
skolens praksisser og rammer?

	9 Hvilke emner, beslutninger og forhold 
på skolen og i klasserummet har 
eleverne indflydelse på, og hvordan 
kan denne indflydelse bidrage til at 
styrke deres politiske selvtillid? Er der 
områder, hvor elevernes indflydelse 
kan udvides?

	9 Hvordan kan skolens pædagogiske 
praksis balancere mellem udtryk og 
handlinger, der forudsætter politisk 
selvtillid, og udtryk og handlinger, 
der giver plads til tvivl, usikkerhed og 
tilbageholdenhed som legitime former 
for demokratisk deltagelse?
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det ligeledes, at hovedparten af eleverne i 
7.-9.-klasser oplever, at de ikke kan ændre 
ved forhold i undervisningen (Jacobsen et 
al., 2004).

Resultaterne fra ICCS og forskning i 
forlængelse heraf viser, at den begrænsede 
inddragelse af eleverne i beslutningsproces-
ser på skolen er særlig markant i Danmark. 
Denne skolepraksis har betydning for ele-
vernes demokratiske læring og erfaringer 
og herved for deres demokratiske dannelse 
(Christiansen & Ting Graf, 2005; Lieberkind, 
2015). I et kritisk perspektiv må man derfor 
overveje, om denne inddragelseskultur i 
danske skoler lever op til skolelovens in-
tentioner om, at skolen skal være præget af 
åndsfrihed, ligeværd og demokrati.

Eleverne kan også have og erfare med-
indflydelse i kraft af skolens formelle orga-
ner. Det mest udbredte organ er elevrådet. 
Forskningen viser, at elevråd har en positiv 
effekt for elevernes dannelse og forventede 
demokratiske deltagelse (Cotmore, 2004; 
Eckstein et al., 2012; Hoskins et al., 2012; 
Keating & Janmaat, 2015; Mager & Nowak, 
2012; Torney-Purta et al., 2001; Tzankova et 
al., 2023). Udover at elevrådet har en vigtig 
funktion for den enkelte, som deltager i 
elevrådet, er en gennemgående konklusion, 
at elevrådet har stor betydning for et vel-
fungerende skoledemokrati generelt. 

Meget tyder på, at danske skoler i vid 
udstrækning etablerer og organiserer 
elevråd. Langt de fleste elever stemmer til 
elevrådsvalg, og mange stiller selv op som 
kandidater (Bruun & Lieberkind, 2024: 144). 
Disse tal giver dog ikke indblik i, hvilken 
indflydelse elevrådene faktisk udøver i og 
med skolens beslutningsprocesser.

Forskning viser, at elevernes konkrete 
deltagelse og medindflydelse på skolen 
har større effekt på deres demokratiske 

dannelse og fremtidige deltagelse end almin-
delig klasseundervisning (Reichert & Print, 
2018). Forskning peger imidlertid også på, at 
eleverne kun i ringe grad har medindflydelse 
og dermed ganske få erfaringer med elevind-
dragelse og skoledemokrati. Og når eleverne 
bliver inddraget, er det ofte inden for lærer- 
og ledelsesstyrede rammer eller i forhold til 
områder, som allerede er defineret af ledelsen 
(Andersson, 2019; Børhaug, 2007; Hulme et 
al., 2011). Dette gælder i allerhøjeste grad for 
danske elever. 

Et resultat fra ICCS 2022 er, at de danske 
8.-klasseelever i overraskende ringe grad 
oplever, at de har medbestemmelse, men 
samtidig, at deres indflydelse har positiv 
betydning på deres skoler. De har således i 
sammenligning med andre elever på tværs 
af Europa en meget lille forventning om, at 
de vil blive inddraget, og at denne inddra-
gelse vil have betydning. Selv i Sverige og 
Norge forventer eleverne i langt højere grad 
at have medbestemmelse end i Danmark 
(Bruun & Lieberkind, 2024: 147; Bruun et al., 
2018).

I ICCS 2009 blev eleverne spurgt, i hvil-
ken grad de oplever, at deres meninger ta-
ges i betragtning i forhold til helt nære for-
hold, som har betydning for deres hverdag 
på skolen: undervisningsmateriale, skema-
et, klassens og skolens regler. Også dengang 
opnåede de danske elever et bekymrende 
lavt resultat i den internationale og nordi-
ske sammenligning (Bruun, 2010; Schulz et 
al., 2010: 167).  I Magtudredningens studie 
af elevernes medindflydelse konkluderes 

Medindflydelse og elevråd
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at de ikke deltager i elevrådet for at blive 
undervist eller opdraget. Derimod handler 
det for eleverne om at give udtryk for deres 
interesser i forhold til skolen og undervis-
ningen. Desuden er elevrådsarbejdet, som 
Christiansen & Ting Graf (2005: 72) skriver, i 
høj grad op til ”særligt entusiastiske lærere 
uden nævneværdig opbakning på skolen”. 
Grundlæggende gælder det, at elevråd både 
i Danmark og internationalt ofte organise-
res vilkårligt.

Forskere peger på, at elevrådets betyd-
ning for skolen og skoledemokratiet i be-
tydelig grad er betinget af skoleledelsens 
holdninger og prioriteringer. Elevrådets 
betydning afhænger i vid udstrækning af, 
i hvilken grad skoleledelsen vælger at in-
volvere elevrådet i beslutningsprocesser 
(Bundum et al., 2009). En norsk survey-rap-
port konkluderer, at elevrådsarbejdet – og 
dermed skoledemokratiet – ofte foregår på 
skoleledelsens præmisser. Kvalitative studi-
er fra både Sverige og Norge bekræfter, at 
elever sjældent har reel indflydelse, og når 
de har, vedrører det som regel emner, som 
ledelsen allerede prioriterer. Elevrådene 
lever ofte ikke op til demokratiske standar-
der, men fungerer snarere som et middel til 
at signalere, at skolerne arbejder med de-
mokrati (Andersson, 2019; Børhaug, 2007). I 
en dansk sammenhæng konkluderes det af 
Jacobsen et al. (2004: 130), at elevrådets rol-
le afhænger af ”den støtte og modtagelse, 
det får fra lærere og ledelse”.

I den internationale forskning er der et 
væsentligt fokus på, hvad der beskrives som 
’tokenism’. Tokenisme beskriver de situa-
tioner, hvor elevernes deltagelse fungerer 
som en art symbolsk alibi for demokrati og 

I en dansk kontekst findes der kun 
begrænset forskning om elevråd og deres 
praksis og betydning. Den eksisterende 
forskning peger på, at elevråd ofte har en 
mere symbolsk end reel betydning for sko-
lens beslutningsprocesser (Moore, 2022). 
Både i dansk og international forskning er 
der enighed om, at elevrådenes indflydelse 
varierer betydeligt fra skole til skole i de 
enkelte lande, hvilket gør det vanskeligt at 
drage generelle konklusioner på baggrund 
af den nuværende viden.

Ikke desto mindre viser en dansk under-
søgelse, at langt de fleste elever i 4.-9. klasse 
tillægger elevrådet ringe eller ingen person-
lig betydning, selvom de på et generelt ni-
veau er tilbøjelige til at mene, at elevråd er 
vigtige (Jacobsen et al., 2004). I undersøgel-
sens kvalitative del peger eleverne blandt 
andet på, at arbejdet i elevrådet ofte ople-
ves som langsommeligt, at elevrådet træffer 
beslutninger om ubetydelige forhold, og 
at det ikke tages alvorligt i skolens daglige 
praksis. Disse forhold udfordrer elevernes 
konkrete erfaringer med og deres oplevede 
værdi af elevrådsarbejdet. Studiet peger des-
uden på, at interessen for elevrådet falder 
i takt med alderen. En mulig forklaring er, 
at der opstår en ubalance mellem skolens 
kultur og ungdomskulturen (Jacobsen et al., 
2004).

Christiansen & Ting Graf (2005) bekræf-
ter disse resultater på baggrund af et kva-
litativt studie af elevråd. De tilføjer, at der 
udspiller sig en konflikt mellem skolens og 
lærernes forståelse af elevrådets arbejde og 
så elevernes engagement i elevrådene. Ele-
verne giver udtryk for, at de oplever at blive 
undervist i elevrådssammenhænge, men 
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medinddragelse. Udadtil bliver det fremstil-
let, som om eleverne bliver hørt, mens de 
reelle beslutningsprocesser stadig styres af 
lærere og ledelse. Der er bred enighed om, 
at elevernes skuffelse over at være en del af 
en symbolsk inddragelse har negative kon-
sekvenser for deres demokratiske deltagelse 
og dannelse (Hulme et al., 2011; Mager & 
Nowak, 2012).

Der findes ikke meget forskning i for-
hold til elevråd, men den forskning, som 
eksisterer, indikerer meget bestemt, at elev-
råd er vigtige for elevernes oplevelse af sko-
len og for deres demokratiske dannelse.

Et centralt skoledemokratisk projekt er 
derfor, at skoleledelsen og lærere, gerne i 
samarbejde med eleverne, diskuterer mu-
ligheder og begrænsninger i forhold til at 
udvikle skolernes demokrati og elevernes 
inddragelse. Derudover ligger der en stor 
opgave i at skabe transparens, ensartethed 
og kontinuitet i elevrådsarbejdet. 

Elevrådsarbejdet handler ikke kun om 
skoledemokrati, men også om at give sær-
ligt de ældre elever et medejerskab til sko-
len, undervisningen og den skolehverdag, 
som med alderen bliver mere og mere fjern 
fra deres ungdomsliv uden for skolen, som 
Jacobsen et al. (2004) peger på.

Arbejdsspørgsmål

Elevernes medindflydelse på skolen har 
stor betydning for deres demokratiske 
dannelse og fremtidige demokratiske 
deltagelse.

	9 I Danmark oplever eleverne i ringe 
grad at have medindflydelse på 
skolen. Hvilke strukturelle, kulturelle 
og organisatoriske forhold mener 
du bidrager til dette på din skole, og 
hvor ser du konkrete muligheder for 
at styrke elevernes medindflydelse – 
både på klasse- og skoleniveau?

	9 Hvordan er elevrådsarbejdet 
organiseret og faciliteret på din skole, 
og hvilke styrker og begrænsninger 
rummer denne organisering, hvis 
målet er at give eleverne reel 
indflydelse på beslutninger, der 
vedrører deres skolehverdag?

	9 Hvordan kan medindflydelse og 
elevrådsarbejde bidrage til at skabe 
en bedre sammenhæng mellem 
skolekultur og elevkultur – særligt 
på de ældre klassetrin – og dermed 
styrke elevernes demokratiske 
dannelse?
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etniske og kønsmæssige forskelle – kan gøre 
erfaringer med, relatere til samfundet og tage 
med sig videre i livet. 

At udfordre denne bemærkelsesværdige sto-
re uoverensstemmelse mellem de danske sko-
lers ofte åbne klasserum og de velorganiserede 
elevrådsvalg og så elevernes begrænsede med-
indflydelse kræver, at ledelse, lærere, pædago-
ger mv. på såvel organisatorisk som pædagogisk 
og didaktisk niveau gentænker og integrerer 
skoledemokrati og elevinddragelse på skolerne.

Skoledemokrati og elevinddragelse hand-
ler ikke kun om at fremme demokratisk 
deltagelse og demokratisk dannelse, som 
forskningsoversigten har fokuseret på, men 
også om elevernes oplevelse af værdighed og 
trivsel. Ser man ud over denne forskningsover-
sigts fokus, findes der omfattende forskning, 
som dokumenterer, at skoledemokrati og 
elevinddragelse har en positiv indvirkning på 
både selvværd og trivsel (Graham et al., 2022; 
Mager & Nowak, 2012; Mitra, 2004). Måske 
rummer elevinddragelse og skoledemokrati 
også en del af svaret på de omfattende trivsels-
mæssige udfordringer, som skolen i dag står i?  

Forskning viser, at elevernes konkrete 
deltagelse og medindflydelse på skolen 
har større effekt på deres demokratiske 

dannelse og fremtidige deltagelse end alminde-
lig klasseundervisning (Reichert & Print, 2018). 
Forskning peger imidlertid også på, at eleverne 
kun i ringe grad har medindflydelse og dermed 
ganske få erfaringer med elevinddragelse og 
skoledemokrati. Og når eleverne bliver inddra-
get, er det ofte inden for lærer- og ledelsessty-
rede rammer eller i forhold til områder, som 
allerede er defineret af ledelsen (Andersson, 
2019; Børhaug, 2007; Hulme et al., 2011). Dette 
gælder i allerhøjeste grad for danske elever. 

Der er bred enighed om, at der ligger et 
betydeligt uudnyttet potentiale i at udvikle 
skoledemokratiet og styrke elevernes medbe-
stemmelse som led i at fremme elevernes og 
dermed de kommende generationers demo-
kratiske deltagelse og dannelse. Øget medind-
flydelse kan styrke den enkelte elevs politiske 
selvtillid og oplevelse af demokratisk værdig-
hed. Samtidig kan det bidrage til at opbygge 
en demokratisk kultur i skolen, som eleverne 
– på tværs af geografiske, socioøkonomiske, 

Skoledemokrati, elevinddragelse og trivsel
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