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Forord

PIRLS står for Progress in International Reading Literacy Study, hvilket kan oversættes:
En international undersøgelse af udviklingen i læsekompetence. PIRLS 2006 er iværksat
af den internationale forskningssammenslutning IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement). Det er den anden i rækken af internationale
undersøgelser om 4. klassers læsekompetence, som gennemføres med femårsintervaller.
Den første PIRLS-undersøgelse blev således gennemført i 2001, hvor Danmark dog ikke
var repræsenteret, og den næste PIRLS-undersøgelse vil finde sted i 2011.

PIRLS-undersøgelsen i Danmark blev påbegyndt ultimo 2003 af det daværende Dan-
marks Pædagogiske Universitet. Det lykkedes ikke på det tidspunkt at skaffe eksterne
midler til projektet, hvorfor det finansieredes af universitetets egen bevilling. Efterføl-
gende – i 2007 – fik vi støtte fra Undervisningsministeriet til en supplerende undersø-
gelse, som har gjort det muligt at placere de danske PIRLS-resultater i en national
sammenhæng i relation til tidligere læse under søgelser fra 1991 og 2000. Vi vil derfor
gerne takke både Internationalt Kontor og det daværende Institut for Pædagogisk Psyko-
logi ved DPU samt Skolestyrelsen i Undervisningsministeriet for opbakning og støtte i
forbindelse med projektet.

Mere end 4.000 elever, 145 skoler og 246 lærere i Danmark har været med i undersø-
gelsen, og vi vil gerne rette en stor tak til dem, uden hvem der slet ikke var blevet nogen
undersøgelse. Det er uvurderligt, at skolerne stiller op i sådanne sammenhænge. Det er
med til at sikre os en viden om, hvordan vi klarer os i en international sammenhæng, og
det kan give os et korrektiv i forhold til, om det nu også lykkes at give vore elever gode
kvalifikationer med i livet. 

Da Danmark første gang var med i en international undersøgelse af læsefærdigheder i
1991, gav det genlyd i skoleverdenen, og mange tiltag blev efterfølgende sat i værk.
PIRLS 2006 giver os for første gang mulighed for at se, hvordan det er gået siden da.
Hvordan har læseudviklingen været i de andre lande, og har de mange tiltag i Danmark
haft en effekt?



10

PI
RL

S 
20

06
Vi håber, at den danske rapport fra PIRLS 2006 kan være med til at besvare disse og
andre spørgsmål – og at den samtidig kan være med til at rejse nye, så vi bevarer evnen til
at forholde os analytisk og reflekterende til vores undervisningspraksis i skolen. 

September 2008

Jan Mejding – Louise Rønberg
Center for Grundskoleforskning
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Indledning

Gode læsefærdigheder danner grobund for al videre uddannelse og deltagelse i samfun-
det. Dertil åbner gode læsefærdigheder muligheder for litterære oplevelser til rekreation,
glæde og udvikling for den enkelte. Men hvad er gode læsefærdigheder? Og hvad er gode
nok læsefærdigheder? Svarene på disse spørgsmål ændrer sig afhængigt af, hvem der læser,
hvad der læses, og hvad læsningen skal bruges til. 

På de første klassetrin er undervisningens primære sigte, at eleverne skal lære at læse. De
skal blive selvstændige læsere, der kan læse ord og små tekster, de ikke kender i forvejen.
Fra mellemtrinnet stiger kravene til elevens læsning, idet læsning bliver vigtig for videns-
tilegnelsen i stort set alle fag. Mængden af tekster øges, og formålet med undervisningen
skifter fokus fra at lære at læse til at læse for at lære, populært sagt. Eleverne må ud over at
kunne læse ordene og begribe den basale mening også kunne reflektere over, fortolke og
anvende teksten til noget. 

I den daglige undervisning er det lærernes opgave at overvåge og støtte udviklingen af
gode læsefærdigheder hos den enkelte elev, og på nationalt niveau er årlig evaluering af
skoleelevers læsefærdigheder under etablering. Den interne evaluering i Danmark er vig-
tig, men historien har vist os, at den ikke kan stå alene. 

I en internationaliseret verden er det væsentligt, at vi ikke kun forholder os til os selv,
men løbende skaber mulighed for, at udviklingen af færdigheder følges og sættes i rela-
tion til andre landes udvikling. Den internationale læseundersøgelse PIRLS afvikles hvert
femte år og giver netop mulighed for dette. Gennem deltagelse i PIRLS får vi det mest
kvalificerede internationale bud på, hvad god læsefærdighed på 4. klassetrin er og kan
samtidig følge trenden inden for vores eget land og i de øvrige deltagende lande.

PIRLS fandt sted i foråret 2006, hvor fire tusinde danske elever fra 4. klasse deltog. Ud
over eleverne selv involverede undersøgelsen også elevernes dansklærere, skoleledere og
forældre. Undersøgelsens gennemførelse var altså afhængig af en lang række personers
positive indstilling til at deltage.

I alt 40 lande og fem provinser fra hele verden, lige fra England til Indonesien og fra
Canada til Sydafrika gennemførte PIRLS 2006. I Canada og Belgien har man ønsket at
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indhente sammenlignelige resultater fra forskellige provinser eller regioner. Derfor er der
fem resultater fra Canada fra forskellige provinser, og der er to resultater fra Belgien, hen-
holdsvis fra den fransktalende og fra den flamsktalende region. Da de canadiske resulta-
ter er forskellige fra egentlige landsresultater, indgår de ikke i beregningen af det interna-
tionale gennemsnit. De nordiske lande: Island, Sverige og Norge har ligeledes deltaget,
hvilket også giver mulighed for interessante nordiske sammenligninger.

Selvom deltagelse i internationale sammenligninger ikke længere hører til blandt de
sjældne begivenheder, så er det alligevel første gang siden 1991, at danske elever på
mellemtrinnet deltager i en international undersøgelse af læseforståelse. PIRLS 2006 er
iværksat internationalt af forskningssammenslutningen IEA (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement), ligesom også undersøgelsen i 1991 var
det. Dengang viste danske elevers færdigheder sig at ligge langt fra de lande, vi oftest
sammenligner os med som Sverige, Finland, Norge og Island, både hvad angik læsehas-
tighed og forståelse af det læste (Mejding, 1994).

Den efterfølgende debat resulterede i et væld af både lokale og nationale initiativer på
læseområdet, hvor det primære fokus for det store antal af især udviklingsprojekter (Lau,
1998), men også forskningsprojekter (Borstrøm et al., 1999; Allerup & Mejding, 2007),
har været indsatsen i forhold til den første læseundervisning og forbedring af denne.
Siden 1991 er også Undervisningsministeriets vejledninger og retningslinjer til dansk-
undervisningen blevet ændret. Det er med først Klare Mål (Undervisningsministeriet,
2001) og senere med Fælles Mål (Undervisningsministeriet, 2003a) blevet mere tydeligt,
hvilke færdigheder og hvilke kundskaber eleverne tidligt bør præsenteres for og forventes
at kunne i forhold til tidligere undervisningsvejledninger. Dernæst er begynderområdet
og også mellemtrinnet blevet forsynet med et meget stort udbud af kreative og nyska-
bende danskundervisningsmaterialer, som har haft indflydelse på dansk- og læseunder-
visningen i skolen.

Den danske deltagelse i PIRLS 2006 giver os nu mulighed for at se, om de sidste 15 års
indsats på læseområdet har båret frugt. Men som med alle undersøgelser har også denne
sine begrænsninger. Det er klart, at undersøgelsen alene ikke kan give os svar på fx hvilke
initiativer og indsatsområder, der måtte have gavnet. Her skal der andre undersøgelser til.
Vi kan heller ikke umiddelbart ud fra en ny international rangplacering vide, om dette
nye resultat er godt eller skidt set i forhold til landsresultatet i 1991. Læseforståelsestes-
ten er helt nyudviklet til 2006-undersøgelsen og kan derfor ikke direkte sammenlignes
med testen i 1991. Og selvom den kunne, fremgår det ikke af 2006-undersøgelsen, hvad
der er sket for alle de andre deltagende lande i den mellemliggende periode. Også her skal
der ekstra undersøgelser til for at kunne svare på dette.

For at kunne svare på, hvordan resultaterne i dag er i forhold til resultaterne fra undersø-
gelsen i 1991, har vi i Danmark gennemført en supplerende undersøgelse. Disse resulta-
ter vil også blive behandlet i denne rapport.
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Disponering af rapport
Rapporten giver i kapitel 1 først baggrunden for undersøgelsen og forklarer undersøgel-
sens læseteoretiske fundament. I kapitel 2 gennemgås undersøgelsens design med hensyn
til udtrækning af deltagere, valg af materialer og konstruktion af læseforståelsestesten.
Dertil redegør kapitlet for procedurer relevante for undersøgelsens gennemførelse. I kapi-
tel 3 redegøres for elevernes læsetestresultater. Her vises både resultater fra den samlede
læsekompetence, resultater fordelt på drenge og piger og resultater set i forhold til hvil-
ken type af tekster og læseformål, der var involveret. 

Kapitel 4 drejer sig om elevernes sproglige forudsætningsniveau før skolestart, som det
er refereret af forældre og skoleledere. Dertil beskæftiger kapitlet sig med elevernes læse-
lyst og læsning i fritiden. Kapitel 5 gennemgår relevante faktorer i elevernes hjemmemiljø
med betydning for læsekompetencen, herunder bøger i hjemmet, forældres uddannelses-
niveau og sprog i hjemmet. I kapitel 6 er undervisningen og evalueringen i dansk og
 læsning i fokus, herunder lærernes anvendelse af materialer, aktiviteter til at fremme læse-
forståelse og evalueringsformer. Kapitel 7 giver indblik i lærernes arbejdssituation,
uddannelse og deres generelle tilfredshed med arbejdet. Kapitel 8 omhandler skolens
miljø set fra både skolelederes og elevers side, skole/hjem-samarbejde samt tilgængelig -
heden af ressourcer som computere og skolebibliotek. Endelig i kapitel 9 gøres der rede
for arbejdet med at gøre denne undersøgelse sammenlignelig med den tidligere interna-
tionale læse undersøgelse fra 1991. 

Det er ikke nødvendigt at læse alle kapitler i kronologisk rækkefølge, men selv om vi har
bestræbt os på, at de enkelte kapitler fremstår som selvstændige enheder, så forudsætter
en forståelse og fortolkning af resultaterne kendskab til undersøgelsens indhold og
metode. Vi håber derfor, at også kapitel 1 og 2 vil indgå i læsernes læsestrategi.
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Sammenfatning

Hvad er PIRLS?
PIRLS er en international undersøgelse af læsekompetence blandt børn i 4. klasse. Under -
søgelsen er planlagt af organisationen IEA (The International Association for the Evalu-
ation of Educational Achievement). 

I alt deltog 215.137 børn fra 40 lande/provinser i verden. Eleverne er udvalgt, så de
udgør et repræsentativt udsnit af alle 4. klasseelever. I Danmark medfører det, at mere
end 4.000 elever fra 145 skoler og 209 klasser har været med. Dertil har også elevernes
forældre, elevernes dansklærere og elevernes skoleledere været involveret gennem besva-
relse af spørgeskemaer. 

PIRLS definerer læsekompetence som færdigheden til at forstå og anvende de skriftsproglige
udtryksformer, der kræves af samfundet, og/eller som værdsættes af den enkelte person. Unge
læsere kan danne sig en forståelse fra vidt forskellige tekster. De læser for at lære, for at deltage
i fællesskaber med folk der læser i skolen, i fritiden og for deres egen fornøjelses skyld.

Der fokuseres på tre aspekter af elevers læsekompetence i PIRLS: formål med læsning; pro-
cesser i læseforståelsen og læsevaner og indstilling til læsning. Formålet med læsning kan
opdeles i to: at læse for at opleve og at læse for at lære. De to formål med læsning undersøg-
tes gennem fem skønlitterære og fem informerende tekster, heriblandt både lette og
middelsvære tekster for aldersgruppen. Gennem spørgsmålene til teksterne blev fire for-
skellige forståelsesprocesser afdækket: at fokusere på og genfinde information og centrale
ideer udtrykt direkte i teksten; at drage direkte følgeslutninger ud fra det læste; at fortolke og
integrere centrale ideer og informationer præsenteret i teksten; at undersøge og vurdere indhol-
det, sproget og de tekstlige elementer.

Halvdelen af spørgsmålene til teksterne var åbne, som eleverne selv skulle besvare
skriftligt. Den anden halvdel bestod af multiple choice spørgsmål, hvor eleverne valgte en
svarmulighed blandt fire mulige. Hver elev besvarede ét testhæfte med to tekster og
 tilhørende spørgsmål og havde 2x40 minutter til opgaven. Læsevaner og indstilling til
læsning blev undersøgt gennem spørgeskemaer. 

Forud for konstruktionen af den endelige test og spørgeskemaer foregik der et udvik-
lings- og afprøvningsarbejde, og der blev gennemført en pilotundersøgelse i 2005. Kun
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materiale, som levede op til de internationale kvalitetskrav, blev anvendt i undersøgelsen.
Det er væsentligt at være opmærksom på, at PIRLS-testen er tilrettelagt som en test af en
hel populations læsefærdigheder og ikke som en diagnostisk, individuel test. Testen blev
taget af en af skolens testkyndige lærere, der forud havde modtaget instruktion i, hvordan
testen skulle gennemføres i overensstemmelse med den internationalt standardiserede
procedure. 

Elevernes læsetestresultater
Resultaterne fra PIRLS 2006 viser, at danske elever i 4. klasse placerer sig pænt over det
internationale gennemsnit på 500 point med en gennemsnitlig score på 546 point. Danske
elever i 4. klasse læser på samme niveau som elever i Italien, Ungarn, Sverige, Tyskland,
Nederlandene, Bulgarien, Belgien (flamsk), Canada Nova Scotia, Letland, U.S.A, Norge
5. kl. og Island 5.kl. Syv lande i undersøgelsen læser med en signifikant bedre forståelse
end de danske elever. Det drejer sig om: Rusland, Hongkong SAR, Singapore, Luxem-
bourg og tre canadiske provinser: Alberta, Ontario og British Columbia.

For at kunne forholde sig mere nuanceret til elevernes læsekompetence inddeler
PIRLS læsekompetencen i fire niveauer. Niveau 1 er det laveste niveau og svarer til en
score mellem 400 og 474 point. Niveau 2 er middelniveauet og svarer til en score mellem
475 og 549 point, Niveau 3 defineres som højt kompetenceniveau og svarer til en score
mellem 550 og 624 point. Niveau 4 kaldes meget højt niveau og svarer til en score fra 625
point og derover. I kapitel 3 gives der eksempler på opgaver af forskellig sværhedsgrad
indpasset på de fire niveauer.

Størstedelen af de danske elever klarer sig godt internationalt set. Det betyder, at de er i
stand til at genfinde informationer, drage direkte følgeslutninger og begynde at se sam -
menhænge på tværs af teksten. En mindre andel af de danske elever (11%) læser og
 forstår tekster på meget højt niveau. Disse elever kan integrere og fortolke komplekse
informationer på tværs af teksten og fuldt ud underbygge disse med reference til teksten.
I den anden ende af skalaen finder vi andre 11% af de danske elever, som udelukkende er
i stand til at forstå enkle forhold i teksten, som er udtrykt direkte, eller som teksten tyde-
ligt leder hen imod. Helt i bunden finder vi knap 4 % af eleverne, som scorer under 400
point og dermed ikke har været i stand til at vise, hvad de kan på denne prøve. Sammen-
lagt betyder det, at 15% af de danske elever læser på et så lavt niveau, at de har svært ved
på egen hånd at indgå i de skriftlige aktiviteter, de forventes at møde i 4. klasse. I
sammenligning med de øvrige nordiske lande (Sverige, Island 5. kl. og Norge 5.kl.) er der
en lidt større spredning i resultaterne i Danmark, idet der både er lidt flere elever i top-
pen og i bunden af skalaen.

De danske elever i 4. klasse viser sig at være lidt bedre til at læse skønlitterære tekster end
til at læse informerende tekster. Det samme gælder for ca. halvdelen af alle lande i under-
søgelsen. De danske elever er også lidt bedre til at svare på spørgsmål, som går på at finde
information og drage direkte følgeslutninger end spørgsmål, som går på at fortolke,
undersøge og vurdere, hvilket også er gældende for ca. halvdelen af landene. For de dan-
ske elevers vedkommende hænger dette formentlig sammen med danskundervisningens
fokus.
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Generelt læser piger bedre end drenge – undtagen i Luxembourg og Spanien, hvor de
læser lige godt. Forskellen mellem piger og drenge er i Danmark 14 point på læsetesten,
hvilket stort set svarer til den gennemsnitlige forskel internationalt. Denne undersøgelse
kan ikke bekræfte formodningen om, at drenge generelt skulle være bedre til at læse
informerende tekster, mens pigerne skulle være bedre til de skønlitterære teksttyper. Uan-
set teksttype var pigerne bedre læsere, og kun i få tilfælde var der ingen forskel mellem
kønnene.

Elevernes forudsætninger før skolestart
Elever, der ifølge forældrene genkendte mange bogstaver, skrev ord og bogstaver i begyn-
delsen af første klasse, var også de bedste læsere i 4. klasse. Mere end 70% af eleverne i
Danmark var ifølge forældrene gode til disse ting, da de begyndte i 1. klasse. I Island og
Norge er der langt færre elever, der ifølge forældrene havde gode skriftsproglige forudsæt-
ninger ved skolestart end i Danmark og Sverige. Dette hænger formentlig sammen med,
at børnene i Island og Norge begynder i 1. klasse på samme tid, som man i Danmark
begynder i børnehaveklasse. 

Elevernes vurdering af egne færdigheder og læselyst
Der er en klar positiv sammenhæng mellem elevernes vurdering af, hvor hurtigt og hvor
godt de læser og deres resultater på læsetesten. 60% af de danske elever har en høj vurde-
ring af egne læsefærdigheder. Sammen med de øvrige nordiske lande har vi den største
andel af elever med en høj vurdering af egne færdigheder. 

Ser man derimod på elevernes læselyst, så ligger Danmark meget langt nede i tabellen.
Her er det især danske elevers manglende lyst til at tale om de bøger, de har læst, som
trækker ned, mens de scorer højere på spørgsmål, som går mere direkte på selve læs-
ningen. Internationalt er der en klar sammenhæng mellem udtrykt læselyst og læsesco-
ren. Des mere eleverne giver udtryk for glæde over at beskæftige sig med læsning, des høj-
ere scorer de i læsetesten. 

Elever, som er glade for at læse, læser generelt også mere i deres fritid. I Rusland og i fire
af de canadiske provinser fortæller mindst 50% af eleverne, at de dagligt eller næsten dag-
ligt læser længere skønlitterære tekster som historier og romaner uden for skolen. I Dan-
mark og Sverige gælder dette kun for omkring 30% af eleverne, hvilket er lidt under det
internationale gennemsnit. Hele 25% af de danske elever angiver, at de aldrig eller næs-
ten aldrig læser historier og romaner uden for skoletid. Danske piger læser oftere skønlit-
teratur end drengene – og elever, som læser længere skønlitterære tekster hver dag eller
næsten hver dag uden for skolen, er generelt bedre læsere end elever, som mere sjældent
læser skønlitteratur.

Billedet bliver imidlertid noget mere kompliceret, når man inddrager læsning af informe-
rende tekster. For det første er det langt færre elever, som læser informerende tekster uden
for skoletid dagligt eller næsten dagligt. For det andet er der tilsyneladende en omvendt
sammenhæng mellem hyppigheden af at læse informerende tekster og læsefærdigheden.
Jo dårligere læsefærdigheden er, jo oftere læses der informerende tekster. 



18

PI
RL

S 
20

06
Ser man på, hvor meget eleverne læser elektroniske tekster på internettet sammenlignet
med, hvor meget de læser trykte materialer, viser det sig, at de trykte materialer stadigvæk
vinder. Danske elever læser i gennemsnit en time i trykte bøger og blade, mens de læser
godt en halv time på internettet. Både drenge og piger læser mere trykt materiale end på
internettet, men danske drenge læser signifikant mere på nettet end pigerne. Der er en
tendens til, at elever, som bruger meget tid til at læse på internettet i gennemsnit har en
lavere læsescore.

Tv, video og computerspil kappes med læsning om elevernes fritid. Jo mere man beskæf-
tiger sig med disse ting, jo mindre tid bruger man på at læse. Piger beskæftiger sig gene-
relt mindre med at se tv end drengene. Knap halvdelen af eleverne bruger mellem 1-3
timer om dagen til at se tv og video, og jo mere tid man bruger herpå, jo mindre tid bru-
ger man på at læse for sjov.

Uddannelsesressourcer i hjemmet 
Elever, der vokser op i et miljø rigt på uddannelsesmæssige ressourcer, er generelt også
bedre læsere. Tydelige udtryk for hjemmets uddannelsesmæssige ressourcer i PIRLS er:
forældrenes uddannelsesniveau, adgang til computer og daglig avis, eget skrivebord og
egne bøger mv. Skandinaviske børn er privilegerede på dette punkt. Kun en forsvindende
andel af eleverne (1%) vokser op uden uddannelsesressourcer i hjemmet, og en fjerdedel
af alle 4. klasseelever fra Norge, Sverige, Danmark og Island kommer fra hjem med meget
stærke uddannelsesressourcer. Det samme gælder for blot 10% internationalt.

Hvis man alene ser på uddannelsesniveauet, viser det sig, at danske forældre hører til de
bedst uddannede i verden. 49% af eleverne har forældre med en længere uddannelse,
mens dette kun gælder for 25% internationalt. Alligevel er der 11% af de danske elever,
hvis forældre ikke har afsluttet en ungdomsuddannelse. Uddannelsesniveauet viser sig
også i det faktum, at læsning er en vigtig aktivitet i hjemmet for rigtig mange elever i
Danmark (mere end 70%). Ligeledes er leg med talt og skrevet sprog sammen med bar-
net i førskolealderen også hyppigt forekommende aktiviteter ifølge forældrene. Generelt
er det sådan, at de elever, der har forældre, som selv nyder at læse, og som prioriterede
læsestimulerende aktiviteter i førskolealderen med barnet, også hører til de bedste læsere
i 4. klasse.

Ønsker man på simpel vis at få et praj om elevernes læsekompetence, er den stærkeste
markør dog antallet af børnebøger i hjemmet. Antallet af bøger er selvfølgelig ikke årsa-
gen til bedre læsekompetence og kan svært bruges pædagogisk, men det afspejler hjem-
mets socioøkonomiske status og læsningens værdi i hjemmet. Internationalt er det sådan,
at elever med mere end 100 børnebøger i hjemmet har en læsescore, der er 90 point høj-
ere, end den er for elever med 10 børnebøger og derunder i hjemmet. I Danmark er den
tilsvarende forskel 54 point, hvilket vidner om en generelt mere lige uddannelsesmæssig
og socioøkonomisk baggrund.

Elevernes erfaring med dansk i hjemmet er et andet vigtigt opvækstvilkår, der har
sammenhæng med læsekompetencen. Danske elever, der kun nogle gange taler dansk
derhjemme, scorer gennemsnitligt 16 point lavere på læsetesten. Dette er dog ikke ander-
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ledes end den forskel, man kan konstatere mellem drenge og pigers læsning. Derimod har
danske elever, som fortæller, at ingen af forældrene er født i landet, en gennemsnitlig
læsescore der er 40 point lavere end de øvrige elever i undersøgelsen. For disse elever (9%)
må der tages særlig hånd om etableringen af deres dansksproglige færdigheder, før egent-
lig forbedring af deres læsekompetence kan forventes. 

Læseundervisningen 
PIRLS 2006 viser, at læsepædagogik var en væsentlig del af læreruddannelsen for lærerne
til langt de fleste af eleverne i undersøgelsen. Dette gælder dog ikke i Danmark. Her er
det tydeligt, at der mere har været tradition for at lægge vægt på undervisning i sprog og
litteratur. Dette er til gengæld ikke så udbredt internationalt. 

Lærerne benytter mange forskellige aktiviteter i læseundervisningen til konsolideringen
af elevernes læseforståelse. De beder fx eleverne fokusere på tekstens centrale idé, under-
bygge forståelsen af teksten med eksempler fra teksten, sammenligne det læste med andre
tekster og egne oplevelser mv. Sammenligner man de nordiske landes lærersvar, ser det ud
til, at langt flere danske elevers lærere prioriterer sådanne læseforståelsesaktiviteter i
undervisningen. 

Når det derimod gælder arbejdet med de mere basale dele af læsefærdigheden som
afkodningsstrategier for ord og enkeltlyde, viser det sig, at dette er mere sjældent fore-
kommende i læseundervisningen i Norden. I de højest præsterende lande i undersøgelsen
arbejder man mindst ugentligt med afkodningsstrategier for størstedelen af eleverne,
mens dette kun gælder for mellem 15% og 35% af eleverne i Norden. 

Lærerens højtlæsning i timerne og tid afsat til stillelæsning er væsentlige forhold i under-
visningen, som også kan understøtte og udvikle elevernes læsekompetence. Kun en fem-
tedel af de danske elever har dog lærere, som dagligt læser højt for klassen. Til sammen-
ligning forekommer dette dagligt for over halvdelen i Sverige og for trefjerdedele af ele-
verne i både Norge og Island. Også stillelæsning i klassen er en mere udbredt og anvendt
arbejdsmåde i Sverige, Norge og Island. Her er det en daglig aktivitet for størstedelen,
hvorimod det kun er tilfældet for 38% af eleverne i Danmark. Faktisk forekommer dag-
lig stillelæsning kun for færre elever end de danske i lande som Sydafrika, Kuwait, Kine-
sisk Taipei og Iran. 

Læsning af skønlitterære tekster er et naturligt fokus for danskundervisningen og fore-
kommer på ugentlig basis for 90% af de danske elever, mens læsning af informerende
 tekster herunder beskrivelser, forklaringer, instruktioner, vejledninger, kort og diagram-
mer kun forekommer ugentligt for 37% af de danske elever. Kun få steder i verden anven-
des informerende tekster sjældnere i læseundervisningen end i Danmark. Dette kan
inspirere til overvejelser angående variationen i tekstvalget, men der kan ikke på bag-
grund af disse oplysninger udledes, at en højere prioritering af de forskellige teksttyper og
genrer i undervisningen også giver en tilsvarende forbedring af elevernes læsekompe-
tence. Der ses i undersøgelsen ingen klar sammenhæng derimellem. 
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Evaluering af elever
Lærerne er blevet bedt om at vurdere deres klasses niveau i læsning i sammenligning med,
hvad de mener, gennemsnittet er for 4. klasseelever generelt i Danmark. Det er der
mange lærere, der ret præcist er i stand til at bedømme. Men der er også en del lærere, der
ikke er opmærksomme på spredningen i klassen eller fejlvurderer deres klasses samlede
læsekompetence til enten at være over eller under gennemsnittet. 

Anvendelsen af standardiserede test til vurdering af niveauet i læsning er udbredt i Dan-
mark og anvendes årligt af 88% af elevernes lærere. Godt 11% svarer dog, at de aldrig
evaluerer elevernes fremskridt i læsning ved hjælp af en læsetest, og to tredjedele af disse
lærere anvender heller aldrig portfolio. Hvilke redskaber disse lærere mon bygger deres
vurdering af eleverne på, lader sig ikke besvare herudfra. Det kan konstateres, at mere end
80% af eleverne har lærere, som tillægger deres egen faglige vurdering stor vægt, mens
langt færre siger det samme om diagnostiske test og prøver i klasseværelset. Den beskedne
vægtlægning på test og prøver sammenlignet med lærerens egen faglige vurdering må dog
også ses i sammenhæng med, at udbuddet af standardiseret testmateriale til vurdering af
læsning stadig er begrænset i Danmark, og at nationale test kun var i sin vorden i 2006. 

Skoleforhold 
PIRLS-undersøgelsen giver også indblik i specifikke forhold på skolerne som fx skolernes
elevgrundlag, tilgængeligheden af uddannelsesressourcer som bibliotek og computere,
skoleledere og elevers opfattelse af skolens miljø og sikkerhed samt oplysninger om skole/
hjem-samarbejdet.

Overordnet kan det konstateres, at Danmark hører til de privilegerede lande i under-
søgelsen, som kun sjældent oplever, at ydre forhold som mangel på lærere, undervisnings-
midler, lokaler, udendørsarealer, udstyr til handicappede, computere osv. har negativ
betydning for skolens mulighed for at tilbyde undervisning. 

Langt størstedelen af eleverne i Danmark (97%) går på skoler med adgang til et skole -
bibliotek, som i de fleste tilfælde også indeholder en samling på over 500 bøger. Til gen-
gæld er der kun en tredjedel af eleverne i 4. klasse, for hvem lærerne har indrettet et lille
bibliotek i klasseværelset, som eleverne kan låne bøger fra. Til sammenligning er dette en
mulighed for 69% af eleverne internationalt med gennemsnitligt 52 bøger i klassen. 

I Danmark er der god overensstemmelse mellem, hvorledes skoleledere og lærere vurde-
rer miljøet på skolen, hvad angår lærernes tilfredshed med arbejdet, forventninger til den
faglige formåen, forældrenes opbakning, elevernes hensyntagen over for skolen og hinan-
den mv. Danmark har et godt skolemiljø sammenlignet med andre lande, ligesom tilfæl-
det også er, når skolelederne bliver bedt om at vurdere den generelle sikkerhed på skolen
i forhold til uro, snyd, trusler og overgreb. Eleverne i Danmark har samme positive opfat-
telse af miljøet på skolen. Sammen med eleverne i Sverige og Norge hører de til de elever
i verden, som føler sig mest trygge, når de er i skole. 

Generelt er forældrene i Danmark også godt tilfredse med skolens indsats. Kun 2% er
decideret utilfredse, mens hele 70% af elevernes forældre er meget tilfredse. Ser man sam-
let på mængden af ydelser, skolen stiller til rådighed for forældrene, fx forældremøder,
skole/hjem-samtaler, nyhedsbreve og månedsplaner samt forældrenes deltagelse og
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opbakning til skolens arrangementer, er det dog under halvdelen af de danske elever mod
størstedelen af eleverne i henholdsvis Sverige og Island, som går på skoler med et samlet
set højt niveau for skole/hjem-samarbejde. 

Danske elevers læseudvikling 1991-2006 
I 1991 deltog 3. klasseelever for første gang i en international læseundersøgelse (IEA-
RL91) . Dengang viste det sig, at de danske elever havde meget at indhente, både hvad
angik læsehastighed og forståelse set i forhold til de øvrige nordiske lande. Siden da har
der været et stærkt øget fokus på læsning og læseindlæring i skolen.

Læseprøven i 1991 kan ikke umiddelbart sammenlignes med den benyttede test i
PIRLS 2006. Dels var det en anden test, og dels var det i 1991 3. klasseelever og ikke 4.
klasseelever, som deltog. Derfor valgte DPU i samarbejde med de deltagende skoler at
gennemføre en supplerende undersøgelse, hvor både 3. og 4. klasseelever deltog i prøven
fra 1991. De efterfølgende statistiske analyser gjorde det muligt at bygge bro mellem de
to undersøgelser og således afsløre, hvad der er sket med danske elevers læsefærdigheder
de sidste 15 år. 

Overordnet viser det sig, at danske 3. klasseelever har løftet deres samlede læseresultat
fra 1991 til 2006 således, at de ligger på samme niveau, som de svenske elever opnåede i
1991 – en forbedring, som kan anses for at svare til cirka et klassetrin. Analyser viser dog
også, at der stadigvæk er en stor spredning i læseresultaterne. Nogle 3. klasser læser helt
på niveau med det gennemsnitlige 4. klasseresultat i PIRLS 2006, mens andre stadigvæk
ligger omkring det danske landsresultat fra 1991. En enkelt 4. klasse læser på niveau med
det gennemsnitlige 3. klasseresultat i 2006. Der er således forskelle i læseresultater på de
enkelte klassetrin, som spænder over plus minus et klassetrin. 

Udfordringer og muligheder
PIRLS 2006 og den supplerende undersøgelse af 3. og 4. klasser har kunnet dokumen-
tere, at et målrettet fokus på begynderundervisningen gennem de sidste ti år har givet
resultater i form af markant bedre læsefærdigheder hos årgangen af 4. klasseelever. Men
undersøgelsen har ikke været designet til at se på, hvilke af indsatserne, som kan tilskri-
ves disse forbedringer, så her har vi behov for supplerende danske undersøgelser. Der er
grund til at glæde sig over den positive udvikling, men der er stadigvæk også grund til at
se på, hvad vi i øvrigt kan lære af undersøgelsen, med henblik på at forbedre undervis-
ningen for vores elever. 

Vi har stadigvæk en stor spredning i læsekompetence blandt eleverne, og der er også i
denne undersøgelse 15% af eleverne i de danske 4. klasser, som ikke har opnået de fær-
digheder, man forventer, at de skulle have på dette tidspunkt i deres skoleforløb. Resulta-
ter fra nogle af de bedste lande i PIRLS viser os, at dette ikke er en naturlov, men at det
faktisk kan lykkes at få en større del af eleverne bragt op på et højere niveau. Samtidigt er
det glædeligt at se, at vi har en større del af elever med rigtigt gode resultater. Det kunne
tyde på, at det i stigende omfang er lykkedes for nogle af lærerne at give disse elever rele-
vante udfordringer i undervisningen. 

Når spredningen også viser sig i de gennemsnitlige klasseresultater, tyder det på, at vi har
en større forskel mellem skoler/klasser end nødvendigt. Både på 3. og 4. klassetrin kan



22

PI
RL

S 
20

06
der konstateres forskelle svarende til to års skolegang i de gennemsnitlige klasseresultater,
og dermed er vi ude over, hvad der kan forklares gennem sociale baggrundsfaktorer. Her
er der behov for et forøget fokus på, at undervisningen varetages af lærere, som har de for-
nødne kvalifikationer, og at de modtager den støtte fra skolesystemet i form af efterud-
dannelse og ressourcer, som gør, at de kan bestride opgaven. Den danske læreruddannelse
har mange kvaliteter i kraft af sin alsidighed, men risikoen ved dette er, at lærere kan sæt-
tes til at varetage undervisning, de ikke er uddannet til at klare. PIRLS har vist, at to tred-
jedele af de danske elevers dansklærere ikke har haft læsepædagogik højt prioriteret i deres
uddannelse. Der er derfor behov for et fortsat fokus på læreruddannelsen og på lærernes
muligheder for efteruddannelse. 

Udvikling af en høj læsekompetence, som kan danne grundlag for elevernes fremtidige
lyst til at uddanne sig og læse videre, hænger sammen med lysten til at læse. Men læselys-
ten halter hos eleverne i Danmark. En del af forklaringen kan være, at danske elever har
mange andre tilbud i deres dagligdag, end man ser det så mange andre steder i verden.
Sammenligningen med lande, som ligner os mere med hensyn til den generelle samfunds-
udvikling kan dog vise os, at dette forhold står til at ændre. En af forudsætningerne  her-
for er let adgang til interessant læsemateriale – og undersøgelsen tyder på, at klassebiblio-
teket er en uudnyttet ressource i danske klasser. Med de mange tilbud til aktiviteter for
eleverne i fritiden bliver det også tiltagende nødvendigt, at skolen giver eleverne tid til
selvstændigt at fordybe sig i læsning af spændende tekster. Det er med til at konsolidere
elevernes læsning, og giver dem en chance for at opdage bøgernes verden. Lærerne har her
en opgave med at inspirere eleverne til at læse, og lærerens højtlæsning for eleverne har en
selvstændig pædagogisk funktion og behøver ikke kun at foregå for at få eleverne til at tie
stille i spisefrikvarteret. 

Efterhånden som de basale læsefærdigheder falder på plads i løbet af 1. og 2. klasse bliver
det vigtigt at give eleverne på 3. og 4. klassetrin færdigheder og metoder til at beskæftige
sig med forskellige typer af tekster og til at forholde sig til indholdet i dem. Informerende
tekster kræver andre læsestrategier end skønlitterære tekster, og skønlitterære tekster kan
udfordre til selvstændige overvejelser og vurderinger, hvis man har strategier til at angribe
dem. Sideløbende hermed må etableringen af sikre strategier til afkodning af de enkelte
ord dog fortsat være et prioriteret område i undervisningen på mellemtrinnet. I formid-
lingen af alle de nævnte forhold har lærerne behov for en solid viden om læsepædagogik. 

Dagens elever går en fremtid i møde, hvor deres uddannelsesniveau i vid udstrækning
bestemmer deres livsvilkår. Og i uddannelsessammenhæng er læsekvalifikationer af afgø-
rende betydning. Det er derfor ikke bare skolens opgave at sikre, at alle børn lærer at læse.
Det er en samfundsopgave, som vi må gøre alt for, at både forældre, lærere og skolemyn-
digheder arbejder sammen om. Ikke på bekostning af de andre fagområder – men ikke
mindst også for dem, for de har også brug for elever, som er selvstændige og kompetente
læsere. Og i den sammenhæng har vi stadigvæk udfordringer foran os.
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Kapitel 1

Introduktion og baggrund 

Om PIRLS generelt

PIRLS er en forkortelse for Progress in International Reading Literacy Study, hvilket frit
oversat betyder: En international undersøgelse af udviklingen i læsekompetence. 

PIRLS er planlagt som et tilbagevendende projekt hvert femte år – hver gang med læse-
kompetence i 4. klasse som fokusområde. Den første PIRLS-undersøgelse fandt sted i
2001, hvor 35 lande deltog, og undersøgelsen i 2006 er dermed nummer to i rækken.
Det er hensigten, at de enkelte lande gennem deltagelse hvert femte år får en mulighed
for at følge udviklingstendensen, både hvad angår læsekompetence på mellemtrinnet og
med hensyn til fx skoleforhold og forældreholdninger. Næste PIRLS-undersøgelse vil
finde sted i 2011. Sverige, Norge og Island deltog i 2001, mens det for Danmarks ved-
kommende er første gang siden 1991, at vi er med i en international læse undersøgelse på
mellemtrinnet.

Organisationen IEA har sekretariat i Amsterdam i Nederlandene, mens styringen af den
internationale del af PIRLS foregår på TIMSS & PIRLS International Study Center ved
Boston College i USA. Det er også herfra, de internationale publikationer i forbindelse
med PIRLS udgives. Til at rådgive i forbindelse med konstruktionen af testen har været
nedsat en international ekspertgruppe: Reading Development Group, med repræsenta-
tion fra Belgien, Danmark, England, Rusland, Singapore, Tyskland og USA. En anden
ekspertgruppe har rådgivet i forbindelse med udviklingen af de anvendte spørge skemaer.
Denne gruppe havde repræsentation fra Frankrig, Kina, Makedonien, Nederlandene,
Norge, Tyskland og USA. 

Ansvaret for udarbejdelse af retningslinjer for oversættelse samt verifikationen af oversæt-
telserne af test- og spørgematerialet har ligget i IEA’s sekretariat, ligesom dette har ydet
konsultativ bistand til deltagerlandene. Udvælgelsen af et repræsentativt udtræk af skoler
og elever i de deltagende lande er sket gennem Statistics Canada i Ottawa, som i samar-
bejde med de nationale forskningsledere har identificeret alle relevante skoler og elev-
årgangenes størrelser i landene. Efter at resultaterne var samlet ind, har IEA’s Data Pro-
cessing Center i Hamburg (DPC) undersøgt data for konsistens og fejl. I samarbejde
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med Educational Testing Service i Princeton, New Jersey, har man anvendt såkaldte
Rasch-analyser til at sikre, at det anvendte materiale udgjorde en homogen test, og derpå
skaleret resultaterne til en international score med et gennemsnit på 500 scorepoint.
DPC i Hamburg har også stået for udarbejdelse af minutiøse manualer og vejledninger,
hvilket har været med til at sikre både en høj datakvalitet og sammenlignelige procedurer
i gennemførelsen af projektet.

De nationale ledere af projektet – National Research Coordinators – har været samlet
jævnligt gennem hele projektforløbet og har haft mulighed for til stadighed at kommen-
tere og påvirke processen. Der er således tale om et stort internationalt samarbejde, hvor
der har været lagt vægt på at opnå den højest mulige kvalitet og sammenlignelighed i de
indsamlede data gennem nøje planlagte procedurer, dokumentation og gennemført kva-
litetskontrol.

Overordnet er undersøgelsens omdrejningspunkt: Vurdering af læseforståelse. Elevernes
læseforståelse vurderes ved hjælp af en test, hvor både skønlitterære og informerende tek-
ster indgår. De enkelte spørgsmål til teksterne er udformet, så de afspejler fire forskellige
delprocesser involveret i læseforståelsen. Derudover er information fra spørgeskemaer til
eleven angående læsevaner og indstilling til læsning en væsentlig kilde til at forstå bag-
grundsfaktorer, som ser ud til at spille sammen med henholdsvis god og ringere tekst -
forståelse. Ligeledes søger PIRLS at finde sammenhænge mellem læsekompetence og
betingelser i elevernes hjemmemiljø og læringsmiljø i skolen på baggrund af information
hentet blandt elevernes forældre, lærere og skoleledere. 

PIRLS er i lighed med OECD’s PISA (Programme for International Student Assessment)
rettet mod at få et mål for en hel populations færdigheder – i PIRLS et mål for læsekom-
petencen hos de elever, der har gået fire år i skole. Eleverne har ikke løst nøjagtig de
samme opgaver, men der er ved hjælp af statistiske metoder bygget bro mellem opga-
verne, så det giver mening, at de bidrager til det samme kompetencemål. Det har den
 fordel, at man kan anvende langt flere forskellige tekster og opgaver, end man ellers ville
kunne, hvis alle elever skulle forholde sig til samtlige opgaver. Derved får man et mere
bredt dækkende mål for den samlede populations læsekompetence. I PIRLS indgår der
således fem gange så meget materiale, som den enkelte elev er blevet præsenteret for.

PIRLS 2006 set i forhold til Fælles Mål

Målene for danskundervisningen, således som de er beskrevet i faghæftet for dansk, er
bredere og omfatter mere end den egentlige læseundervisning. Beskrivelsen af trinmålene
efter 4. klasse omfatter områderne: 
• det talte sprog 
• det skrevne sprog – læse 
• det skrevne sprog – skrive
• sprog, litteratur og kommunikation
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På de følgende sider i dette kapitel fremstilles PIRLS’ læseteoretiske ramme for undersø-
gelsen. Sammenholdes denne med listen over trinmålene, som undervisningen efter 4.
klasse skal lede frem mod, vil det kunne ses, at PIRLS berører flere af disse både i selve
læsetesten og gennem spørgsmålene til undervisningen. Forståelsen af den type materi-
ale, PIRLS anvender, og de fire forståelsesprocesser, PIRLS undersøger, er således i høj
grad færdigheder, som er relevante også for danske 4. klasseelever. Det er dog åbenlyst, at
det i de danske trinmål for 4. klasse ikke uddybes nærmere, hvad der ligger i fænomenet
“god læseforståelse”. På de følgende sider og videre i kapitel 3 foldes begrebet læseforstå-
else ud, og det bliver gennem eksempler vist, hvorledes det vurderes i PIRLS 2006.

Trinmål efter 4. klassetrin

Undervisningen skal lede frem mod, at eleverne har tilegnet sig kundskaber og færdigheder, der
sætter dem i stand til at:
• 1æse sikkert og med god forståelse
• læse skønlitteratur og faglitteratur, der er skrevet for aldersgruppen
• oversigtslæse og punktlæse
• fastholde hovedindholdet i en tekst ved hjælp af understregning og referat
• skrive i fiktive og ikke-fiktive genrer
• skrive sammenhængende om oplevelser, erfaring, fantasi, viden og følelser
• skrive kronologisk ud fra indsamlet stof
• bruge nyt afsnit, sætte punktum og spørgsmålstegn samt markere replikker i egne

 tekster
• bruge illustrerende billeder i egne tekster
• give respons på andres tekster og modtage respons på egne tekster efter vejledende

spørgsmål
• udtrykke kendskab til samspillet mellem sproggenre, indhold og situation
• kende brugen af sproglige virkemidler
• vide, hvad en sætning er, og kende til forskellige ordklasser
• kende forskelle og ligheder mellem det talte og det skrevne sprog
• vide, at litteratur fra forskellige tider kan afspejle den tid, den er blevet til i
• vide, at tekster og andre udtryksformer kan afspejle forskellige tiders holdninger og

værdier, og kunne sammenligne med deres egne værdier
• kende forskellige genrer inden for fiktion og ikke-fiktion
• kende til og kunne tale med om genre, hovedindhold, tid, sted og handling i tekster

og andre udtryksformer i samspil med andre
• søge information på forskellige måder

(Undervisningsministeriet, 2003a).

I kapitel 6, som beskæftiger sig med lærernes undervisning, vil det kunne ses, i hvor stor
udstrækning nogle af disse trinmål er slået igennem i undervisningen – og i hvor stor
udstrækning dette også anses for væsentlige områder i andre lande.



PIRLS-undersøgelsens teoretiske ramme

Hvad er “reading literacy”?
På dansk er begrebet analfabetisme for det engelske illiteracy udbredt i hverdagssproget.
Det modsatte begreb alfabetisme for det engelske literacy forekommer kun ganske sjæl-
dent (Korpus, 2000; Cirius, 2007). Literacy refererer i sin oprindelige betydning til det at
kunne læse og skrive. Betydningen og anvendelsen af begrebet i moderne international
sprogbrug er dog langt bredere. UNESCO formulerede i 2003 en arbejdsdefinition af
begrebet, som lyder:

“Literacy is the ability to identify, understand, interpret, create, communicate and compute,
using printed and written materials associated with varying contexts. Literacy involves a con-
tinuum of learning in enabling individuals to achieve their goals, to develop their knowledge
and potential, and to participate fully in their community and wider society” (UNESCO,
2004, p.13).

I dansk oversættelse:
“UNESCO definerer ‘Literacy’ som evnen til at identificere, forstå, fortolke, skabe, kommuni-
kere og beregne ved hjælp af trykte og skriftlige materialer i mange forskellige sammenhænge.
Literacy indbefatter en fortsat læreproces, der sætter det enkelte menneske i stand til opnå mål,
udvikle viden og potentiale og til at deltage på lige fod med andre i alle sociale sammenhænge.”

Begrebet er med andre ord ikke bundet til betydningen “at kunne læse og skrive”, men skal
forstås som en term, der definerer en bred uddannelsesmæssig kompetence. 

Når IEA vælger at tilføje ordet literacy til reading, er det for at præcisere, at PIRLS ikke
blot er en læseundersøgelse, men en undersøgelse af et bredt kompetencebegreb, som altså
involverer det at kunne læse og skrive. Med Reading Literacy skal læsning forstås som en
kompetence, der sætter en i stand til at forstå og reflektere over det læste for at kunne
anvende det til at opnå egne eller samfundsbestemte mål. Eller med PIRLS’ egen formu-
lering, som går tilbage til den internationale læseundersøgelse fra 1991 (Elley, 1992):

“For PIRLS, reading literacy is defined as the ability to understand and use those written lan-
guage forms required by society and/or valued by the individual. Young readers can construct
meaning from a variety of texts. They read to learn, to participate in communities of readers
in school and everyday life, and for enjoyment” (Mullis et al., 2006).

“PIRLS definerer læsekompetence som færdigheden til at forstå og anvende de skriftsproglige
udtryksformer, der kræves af samfundet og/eller som værdsættes af den enkelte person. Unge
læsere kan danne sig en forståelse fra vidt forskellige tekster. De læser for at lære, for at deltage
i fællesskaber med folk der læser i skolen, i fritiden og for deres egen fornøjelses skyld” (ibid.).

Det ville være nyttigt at kunne anvende en dansk term for begrebet literacy. Cirius’ dansk-
engelske uddannelsesterminologi foreslår alfabetisme som ækvivalent til det engelske
literacy (Cirius, 2007), og sproglige nydannelser som “it-alfabetisme”, “naturfaglig alfa-
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betisme” er ved at vinde frem i sprogbrugen. Men i sammensætninger som “læse-alfabe-
tisme” eller “skriftsproglig alfabetisme” fungerer begrebet ikke godt, og udtrykket alfabe-
tisme alene er for upræcist. I mange andre sammenhænge har man derfor valgt at bruge
literacy-begrebet uden at oversætte det. Men her benyttes læsekompetence eller læsefor -
ståelse som de mest anvendelige oversættelser af reading literacy-begrebet, ligesom det er
oversat i rapporteringen fra PISA-undersøgelserne (Mejding, 2004).

PIRLS fokuserer på tre aspekter i elevers læsekompetence1, som vil blive gennemgået i
det følgende:
• processer i læseforståelse
• formål med læsning
• læsevaner og indstilling til læsning

Processer i læseforståelse
Læseforståelse er gennem tiden blevet testet på mange forskellige måder afhængigt af
definitionen af begrebet (Pearson & Hamn, 2005). I PIRLS læner man sig op ad teorier,
som beskriver læseforståelse som et interaktivt samspil mellem tekst og læser (Hiebert,
1991; Mullis et al., 2006). Under læsning skaber og danner læseren forståelse på forskel-
lige måder. Der fokuseres på specifikke oplysninger i teksten og genkaldes løbende, hvad
det nu var, fx hovedpersonen sagde eller gjorde. Læseren drager følgeslutninger, skaber sig
indre forestillingsbilleder, forholder sig til og integrerer oplysninger fra flere steder i
 teksten og undersøger og reflekterer over tekstens elementer. Dertil er det aktive forståel-
sesarbejde betinget af den forhåndsviden og erfaringsverden, som læseren har mulighed
for at bringe ind i forståelsen af den aktuelle tekst. Relevant forhåndsviden, der knytter
an til den tekst, der skal læses, giver læseren en platform at bygge forståelsen af den nye
tekst på. 

Hvor gnidningsfrit dette forståelsesarbejdet forløber, har at gøre med de metakognitive
strategier, som læseren angriber teksten med bevidst som ubevidst. Disse strategier sætter
læseren i stand til at forholde sig til, om der kan findes sammenhænge i teksten, og hjæl-
per til at stille skarpt på udbyttet af det læste for på den baggrund at revurdere og justere
opfattelse og forståelse. 

Forståelsesprocesserne er umiddelbart skjulte, men gennem spørgsmål til teksten kan der
åbnes et vindue ind til elevens måde at forstå på. I PIRLS er der udviklet spørgsmål, som
hver især er udformet til at vurdere en af følgende fire forståelsesprocesser involveret i læs-
ningen af de tekster, eleverne blev præsenteret for.

1. For en uddybende beskrivelse af den teoretiske referenceramme kan henvises til: Mullis m.fl.: “PIRLS
2006 – Assessment Framework and Specifications, 2nd ed.”, TIMSS & PIRLS International Study  Center,
Boston College, 2006 (pirls.bc.edu/pirls2006/framework.html).
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De fire forståelsesprocesser
• At fokusere på og genfinde information og centrale ideer udtrykt direkte i teksten 
• At drage direkte følgeslutninger ud fra det læste 
• At fortolke og integrere centrale ideer og informationer præsenteret i teksten 
• At undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer

At fokusere på og genfinde information og centrale ideer udtrykt direkte i teksten 
(focus on and retrieve explicitly stated information and ideas)
I spørgsmål af denne type bliver eleven bedt om at lede efter oplysninger, som står direkte
at læse i teksten. Således undersøges en direkte og umiddelbar forståelse af tekstens ind-
hold. Muligvis har læseren ikke bemærket sig svaret undervejs i læsningen og er derfor
nødt til at gå tilbage i teksten og finde det relevante afsnit, hvor svaret står. 

Nogle af spørgsmålene kræver, at læseren skal finde mere end en oplysning. Det kunne
fx være at finde tre ting, man kan se, når man er på skovtur. Men kendetegnende for test
af denne forståelsesproces er, at svaret vil være at finde inden for en enkelt sætning eller et
enkelt afsnit.

At drage direkte følgeslutninger ud fra det læste
(make straightforward inferences)
Ikke alt i en tekst bliver beskrevet i detaljer – der er så at sige huller, som læseren selv må
udfylde for at få sammenhæng og opbygge mening undervejs. Læseren udleder sammen-
hængen mellem to sætninger, identificerer, hvem pronominerne i teksten henviser til, og
danner sig løbende indre forestillingsbilleder på baggrund af tekstens informationer. Alt
sammen forskellige udtryk for, at læseren drager følgeslutninger. 

Det er ikke altid, svaret kan udledes af en enkelt sætning eller et enkelt afsnit, og der
er tilfælde, hvor svaret findes ved at fokusere på teksten som helhed, fx hvis eleven bliver
bedt om at sætte begivenheder i teksten i rækkefølge. 

At fortolke og integrere centrale ideer og informationer præsenteret i teksten
(interpret and integrate ideas and information)
Ved denne type af forståelsesarbejde må læseren – ligesom det gælder ved processen, der
involverer at drage direkte følgeslutninger – opbygge mening ud over det, som er udtrykt
på sætnings- og afsnitsniveau. Det kan være nødvendigt at fokusere på særskilte steder i
teksten, men i lige så høj grad på teksten som helhed. 

Det der adskiller denne proces fra den forrige, er, at fortolkningsarbejdet i langt større
grad også er betinget af læserens forhåndsviden og viden om verden. Derfor varierer ele-
vernes svar på disse spørgsmål også afhængigt af, hvor meget spørgsmålet appellerer til, at
eleven skal benytte sin baggrundsviden i besvarelsen. Eksempler på spørgsmål, som akti-
verer denne type forståelsesproces, er, når læseren bliver bedt om at udlede tekstens over-
ordnede tema eller tage stilling til, hvad der ville ske, hvis beretningens personer havde
handlet anderledes. 

At undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer
(examine and evaluate content, language and textual elements)
På dette niveau skifter fokus fra opbyggelse af mening og konstruktion af sammenhæng
i forståelsen til kritisk refleksion over, hvordan teksten er bygget op. Læseren må hæve sig
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op over tekstens direkte oplysninger og kigge på den udefra, eventuelt med forfatterens
øjne – fx hvorfor har forfatteren valgt at slutte historien sådan? 

Dette niveau i forståelsen kræver, at læseren kan forholde sig til teksten i detaljer og på
et overordnet plan. Besvarelsen er i højere grad afhængig af, at læseren trækker på sin
viden om verden, viden om tekststruktur og genrer. Spørgsmål, der aktiverer denne for-
ståelsesproces, kan fx gå på, hvad formålet med teksten er, eller bede læseren vurdere
hvilke træk ved teksten, som gør den troværdig – kunne det ske i virkeligheden? 

Formål med læsning og teksttyper
Når man læser, er der et formål med det. Man kan fx læse for at blive underholdt, og man
kan læse for at få noget at vide. Man kan læse i forbindelse med sin uddannelse eller sit
job, og man kan læse i sin fritid. Oftest kan formålet med læsningen aflæses af den tekst-
type, man læser. Er det historier, digte og fortællinger – det, vi på dansk kalder for skøn-
litteratur – så er læseformålet oftest at blive underholdt. Faglitteratur læser man oftest for
at få noget at vide – men den type af litteratur kan også læses for fornøjelsens skyld, hvis
man er meget interesseret i det emne, man læser om. I forløberen for PIRLS – læseunder-
søgelsen i 1991 – opererede man med tre forskellige teksttyper: skønlitteratur, faglittera-
tur og dokumenter (skematiserede tekster), hvormed mentes kort, grafer og tabeller. I
PIRLS har man valgt at klassificere teksttyperne på baggrund af læseformål, og her opere-
rer man med to scenarier: 1. At læse for at opleve (reading for literary experience), og 2. at
læse for at lære (reading to acquire and use information). Til det første læseformål kan vi
knytte den skønlitterære teksttype, mens vi til det andet formål vil knytte betegnelsen
informerende tekster. Der er således ikke blot tale om at læse for at lære nyt, men om alle
former for læsning, som har til formål at indhente eller konsolidere informationer og
viden. I figur 1.1 ses en beskrivelse af de teksttyper, som er knyttet til disse to læseformål
i PIRLS-læsetesten.

Figur 1.1: Beskrivelse af teksttyper på baggrund af læseformål i PIRLS 2006

Skønlitterære tekster – Læse for at opleve

De fem skønlitterære tekster var små, afsluttede historier eller episoder ledsaget af
understøttende illustrationer. Fortællingernes scenarier var meget forskellige, men
alle havde typisk to hovedpersoner og et eller to centrale handlingsforløb.

Informerende tekster – Læse for at lære

De fem informerende tekster dækkede et varieret emneindhold og inkluderede
både naturfagligt, biografisk samt instruerende materiale. De var organiseret fort-
løbende eller opdelt i afsnit efter indhold. Ud over selve teksten indeholdt de også
strukturerende og illustrerende elementer, som fx grafiske figurer, faktabokse, ske-
maer, lister, tabeller, kort, tegninger og fotografier. 

Kilde: IEA Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) 2006. 
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Læsevaner og indstilling til læsning
De informationer, som indhentes om elevernes læsekompetence gennem læsetesten, kan
kun sige noget om elevernes præstationer på testtidspunktet og i en standardiseret situa-
tion. Men vi ved, at læsning også i høj grad influeres af en lang række andre faktorer, fx
af motivationen til at læse. Derfor blev der samtidig med gennemførelsen af læsetesten
udleveret spørgeskemaer, som skulle belyse forskellige sider ved elevernes læsning. 

Først og fremmest blev eleverne selv spurgt om forhold vedrørende deres læsning og om
deres interesse for læsning. Dertil spurgtes elevernes forældre, dansklærere og skoleledere
om læseaktiviteter i hjemmet, læseundervisningen i klassen og de overordnede undervis-
ningsforhold på skolerne. Alle disse oplysninger kan bruges til at belyse de faktiske læse-
resultater og give os ideer til, hvorfor resultaterne ser ud, som de gør.

De sammenhænge man kan finde mellem læsekompetencen og baggrundsfaktorerne,
således som de afspejles gennem spørgeskemaoplysningerne, er statistiske korrelationer.
Der er således ikke tale om beviste årsagssammenhænge, som kan dokumentere, at
bestemte forhold med nødvendighed medfører ændringer i læsekompetencen. Undervis-
ning foregår altid i et kompliceret samspil mellem miljø og individer, og der er altid flere
faktorer i spil, end dem man undersøger.

Er man en god læser, FORDI man læser mange bøger, eller er det gode læsere, SOM læser
mange bøger. Sandsynligvis har vi her en sammenhæng, som går begge veje. Når man
læser mange bøger, så ‘træner’ man sin læsefærdighed, og det vil formentlig også smitte af
på ens almene læsekompe tence – men er man i forvejen en god læser, så er det sikkert også
mere oplagt at anvende den færdighed både til at indhente information og til at læse
bøger for sin fornøjelses skyld. 

Det betyder dog ikke, at sådanne statistiske sammenhænge er uinteressante. Ofte kan de
give gode ideer til, hvilke faktorer det kan være fornuftigt at forsøge at ændre på, hvis man
ønsker en effekt på kompetenceniveauet. Blot skal man være opmærksom på, at de statis-
tiske sammenhænge ikke udpeger en retning i påvirkningen, og at sammenhængen i vir-
keligheden kan være styret af en bagvedliggende faktor, som ikke er taget med i analysen.
På den måde kan de store populationsundersøgelser være til inspiration for de (nødven-
dige) mindre, kontrollerede effektundersøgelser, som på eksperimentel basis kan udtale
sig mere sikkert om retningen mellem sammenhængene.
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Kapitel 2

PIRLS-undersøgelsens
design

Udtrækning af eleverne: Sampling

Når man ønsker at få et repræsentativt billede af en population – her af alle danske 4.
klasseelevers læsefærdigheder – og gerne vil have, at disse repræsentative resultater kan
sammenlignes med resultater fra andre lande, så skal man i alle lande følge de samme
bestemte retningslinjer for, hvordan man finder frem til de elever, der skal testes. Den
samplingsprocedure, der er anvendt i PIRLS, kaldes for et to-trins stratificeret klyngede-
sign. Udvælgelsen blev i alle lande foretaget af Statistics Canada. Først udtrækkes skoler
vægtet efter skolestørrelse, og derefter udtrækkes på hver skole et antal hele klasser på 4.
klassetrin med samme sandsynlighed for at blive valgt. Se tabel 2.3 for flere oplysninger
om eleverne.

I PIRLS er den ønskede population alle elever, som er på afslutningen af deres fjerde sko-
leår. Men af denne ønskede population er det ikke alle, som det vil være rimeligt at
udsætte for læseprøven – selv om det faktisk ville være rigtigst af hensyn til, at man ønsker
at få et billede af, hvad hele den ønskede population kan. Nogle elever går på særlige sko-
ler for børn med forskellige former for vanskeligheder, og disse skoler kan på forhånd fri-
tages fra at deltage i undersøgelsen. I Danmark gik 0,5% af 4. klasseeleverne på særlige
skoler, og de er derfor på forhånd fritaget. I gennemsnit var det internationalt godt 2% af
eleverne, som på den måde var fritaget på forhånd, se tabel 2.4. Men på skolerne kan der
også være elever, som har så store vanskeligheder, at det ikke giver mening at lade dem
gennemføre testen. For hver skole har skolen derfor bestemt hvilke elever, som skulle fri-
tages på grund af særlige årsager. I Danmark drejede det sig om i gennemsnit 5,7% af ele-
verne – og internationalt drejede det sig om cirka 2% af eleverne. I Danmark har vi såle-
des på forhånd i alt fritaget 6,2% af eleverne fra at deltage – og internationalt drejer det
sig om i gennemsnit cirka 4,5% af eleverne. Vi har i Danmark altså fritaget lidt flere ele-
ver i den ønskede population, end det er sket internationalt. Det er baggrunden for, at vi
i en række tabeller har fået en bemærkning om, at den nationalt definerede population
(de elever, der i praksis var til rådighed for undersøgelsen) dækker mindre end 95% af
den ønskede population. Da vi på den måde har fritaget ca. 2% flere elever fra at deltage
end de øvrige nordiske lande og end det internationale gennemsnit, må vi antage, at vores
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samlede resultat ligger lidt i overkanten af, hvad det ville have været, havde vi inkluderet
yderligere 2% af de 6%, som blev fritaget.

Hvilke lande deltog i PIRLS 2006?
Herunder ses en oversigt over samtlige 40 deltagerlande og provinser i PIRLS 2006. 26
lande og 2 provinser deltog også i PIRLS 2001 og har dermed muligheden for at sam -
menligne deres resultater i 2006 med resultaterne fra for fem år siden. Både Norge,
 Sverige og Island har denne mulighed. I kapitel 9 gennemgås de danske PIRLS-resultater
set i lyset af de danske resultater fra PIRLS’ forløber, den internationale læseundersøgelse
i 1991.

Figur 2.1: Deltagerlande, provinser og regioner i PIRLS 2006

En del lande med flere officielle sprog gennemførte undersøgelsen på mere end et sprog.
Spanien foretog oversættelser og testning på fem sprog, Sydafrika havde dog rekorden og
gennemførte PIRLS 2006 på i alt 11 officielle sprog. I Skandinavien gennemførte Norge
PIRLS på både bokmål og nynorsk, se tabel 2.2.

Skoler
150 udvalgte danske skoler blev inviteret til at deltage i undersøgelsen. Nogle skoler – 17
i alt – var af forskellige årsager ikke i stand til at deltage, og der blev derfor udsendt invi-
tationer til på forhånd udvalgte erstatningsskoler. Fire af de udtrukne skoler på listen var
lige blevet lukket eller slået sammen med andre skoler, så de udgik af undersøgelsen. En
skole accepterede at deltage, men måtte så i sidste øjeblik melde afbud – og denne skole
udgik således også. I alt 145 skoler fordelt i hele Danmark deltog med deres 4. klasse -
elever og lærere, se tabel 2.5. Skolelederen på den enkelte skole deltog ligeledes i en spørge -
skemaundersøgelse vedrørende skolens elevsammensætning, tilbud og undervisningsfor-
hold. 8 skoleledere – svarende til 5% – har ikke besvaret spørgeskemaet, se tabel 2.8.

Elev- og skolerepræsentationen for de forskellige lande fremgår af tabel 2.6 og 2.7.

Belgien (flamsk) Hongkong SAR Marokko Spanien
Belgien (fransk) Indonesien Moldova Sverige
Bulgarien Iran Nederlandene Sydafrika
Canada Alberta Island New Zealand Trinidad og Tobago
Canada British Columbia Israel Norge Tyskland
Canada Nova Scotia Italien Polen Ungarn
Canada Ontario Kinesisk Taipei (Taiwan) Qatar USA
Canada Quebec Kuwait Rumænien Østrig
Danmark Letland Rusland
England Litauen Skotland
Frankrig Luxembourg Singapore
Georgien Makedonien Slovakiet
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Skolernes størrelse varierede meget. I gennemsnit havde skolerne i Danmark en elevstør-
relse på 370 elever, gående fra skoler med under 100 elever til skoler med over 900 elever.
Både folkeskoler og privatskoler har deltaget med samme procentdel, som de udgør i det
samlede skolebillede. 

Elever
På de 145 skoler blev udtrukket 209 fjerdeklasser til at deltage. Ud fra skolernes egne
opgivelser i efteråret 2005 skulle der være 4.349 elever i disse klasser. Imidlertid var 51
elever flyttet, inden vi nåede frem til testtidspunktet, og 154 af eleverne blev fritaget på
grund af specifikke indlæringsproblemer. Dermed kom den definerede population til at
omfatte 4.144 elever. Af disse var der 143, som var fraværende ved selve testen, og vi har
således indsamlet resultater fra 4.001 elever, hvilket udgør ca. 97% af den definerede
population, men altså kun knap 94% af den ønskede population, se tabel 2.4 og 2.6. De
6,2% fritagede elever er dog en blanding af både elever med særlige vanskeligheder og en
gruppe elever, hvis lærere ikke ønskede at medvirke. Disse klasser blev da trukket ud af
den ønskede population inden udtrækningen af eleverne. 

I alt 4.001 danske elever fra 209 fjerdeklasser deltog således i PIRLS-undersøgelsens
 læsetest og spørgeskema. Eleverne fordelte sig med 2.054 piger (51%) og 1.947 drenge
(49%).

De fleste elever var mellem 10 og 11 år på undersøgelsestidspunktet i marts 2006
(86,1% af pigerne og 76,1% af drengene er født i 1995). Gennemsnitsalderen var 10,9
år. En mindre andel af eleverne var ældre, dvs. mellem 11 og 12 år på undersøgelsestids-
punktet. Det drejede sig for pigernes vedkommende om 11,3% og for drengenes ved-
kommende om 22%. Disse elever var født i 1994. Signifikant flere drenge end piger
havde altså ventet et år med at komme i skole. I alt deltog 215.137 elever fra hele verden
i undersøgelsen. 

Dansklærere
På de udvalgte skoler deltog 216 dansklærere for elever i 4. klasse i en spørgeskema-
undersøgelse vedrørende deres deltagende fjerdeklasser, samt forhold der vedrørte dansk-
undervisningen. Spørgeskemaet til skoleledere og lærere blev gjort tilgængeligt i både
papirformat og elektronisk form. Når der var flere dansklærere end klasser skyldes det, at
nogle klasser angav, at der var flere lærere i en klasse, som var ansvarlige for danskunder-
visningen, se tabel 2.9. I disse klasser har begge dansklærere udfyldt hver deres skema. Ni
lærere – svarende til 5% – har ikke indsendt spørgeskemaet, se tabel 2.8. 

Forældre til elever i 4. klasse
Elevernes forældre deltog i en spørgeskemaundersøgelse om sig selv og deres barn. Spør-
geskemaet fokuserede på aspekter som tidlige og nuværende skriftsproglige aktiviteter
med børnene, forældrenes egen motivation for læsning samt synspunkter vedrørende
skolen m.v. I alt 3.754 hjem deltog i spørgeskemaundersøgelsen, og 247 hjem – svarende
til 6% – afleverede ikke spørgeskemaet, se tabel 2.8.
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Hvilke materialer blev benyttet?

Spørgeskemaer og læsetest
Ud over de ovenfor nævnte spørgeskemaer til eleverne, dansklærerne, skolelederne og
forældrene blev de nationale koordinatorer bedt om oplysninger om generelle skolefor-
hold i landene. Spørgeskemaerne blev administreret i en papirudgave, men skoleledere
og lærere havde i Danmark mulighed for at besvare dem via en online version. Spørge -
skemaerne var identiske med spørgeskemaerne benyttet i samtlige lande, dog havde vi i
Norden valgt at tilføje en række spørgsmål med særlig relevans for de nordiske lande. 

Hver elev skulle læse to forskellige tekster og besvare tilhørende spørgsmål. Testen varede
i alt 2 x 40 minutter afbrudt af en mindre pause mellem hver testdel. De 40 minutter
inkluderede både læsning og besvarelse af spørgsmål til teksterne. Læsetesten var iden-
tisk, både hvad angår typografi og indhold, i samtlige lande. Umiddelbart forud for selve
læsetesten blev eleverne instrueret i, hvordan de skulle forholde sig under testningen,
hvilke opgavetyper de kunne støde på undervejs, og hvordan man kunne besvare dem.
Først når alle elever var helt klar over, hvad de skulle gøre, blev testen sat i gang. Eleverne
havde hele tiden mulighed for at gå tilbage til teksten, når de skulle besvare spørgsmålene.
Se eksempler på tekster og spørgsmål samt bedømmelsesvejledninger i bilag A.

Hvordan er læsetesten konstrueret? 

Typer af tekster – læseformål
Læseforståelsestesten i PIRLS 2006 er en tekstlæseprøve konstrueret af to typer af tekster:
skønlitterære tekster og faglige eller informerende tekster. Disse typer af tekster afspejler
to forskellige formål med at læse, nemlig at læse for at opleve og at læse for at lære, hvilket
er de to væsentligste formål med læsning for elever i 4. klasse. Alle tekster er autentiske
tekster, som har været anvendt i andre sammenhænge, men nogle af dem er dog blevet let
bearbejdet til dette formål. 

Elever i 4. klasse stilles både hjemme og i skolen over for mange tekster af forskellig svær-
hedsgrad og længde, som de må forholde sig til. Dette er der med udviklingen af PIRLS-
testen forsøgt taget højde for. Eleverne bliver i testen fx præsenteret for faglig læsning af
en folder, for faglig læsning af en praksiskonkret tekst om forsøg med dyr, læsning af et
brev og skønlitterær læsning af fantastiske fortællinger og små fiktive historier. Denne
type af læsetest med noget længere, autentiske tekster er også kendt fra danske læseprø-
ver, bl.a. fra Danmarks Pædagogiske Instituts tekstlæseprøver som fx “Julen 1916” og
“De tre unger”.

PIRLS-testen består af i alt fem informerende og fem skønlitterære tekster, som fag -
eksperter i de 40 lande har vurderet er gode repræsentanter for de to typer af tekster, se
figur 2.2. De skønlitterære tekster i PIRLS er små, afsluttede historier ledsaget af illustra-
tioner, der understøtter fortællingen. Historierne adskiller sig i indhold og genrekategori
væsentligt fra hinanden. Alle historier har dog som udgangspunkt nogle få hovedperso-
ner og en handling med et eller to centrale højdepunkter. 



De informerende tekster kan være struktureret kontinuerligt – efter en tidsrækkefølge –
eller efter tekstens delemner. Alle disse tekster indeholder ud over prosa også tekstorgani-
serende træk i form af faktabokse, figurer, kort, fotografier, illustrationer, lister eller tabel-
ler. Både naturfaglige, geografiske, biografiske og vejledende tekstgenrer er repræsenteret
blandt de informerende tekster. 

De informerende tekster er generelt noget kortere end de skønlitterære tekster. Gennem-
snitslængden er henholdsvis 633 ord (465 til 795) over for 811 ord (735 til 889), hvilket
hænger sammen med de informerende teksters grundlæggende anderledes struktur. For
at give et simpelt indtryk af teksternes sværhedsgrad kan teksternes Lix beregnes. Lix er
en mekanisk beregning af antallet af lange ord og sætningernes længde, men siger ikke
noget om tekstens sværhedsgrad, hvad angår ordenes bekendthed for børn, hvor mange
gange ordene forekommer i teksten, om de forklares osv. Man skal altså være opmærksom
på, at Lix er et groft mål, hvor en tekst om Søren tildeles en lavere Lix end den samme
tekst med Alexander som hovedperson. Teksterne i PIRLS spænder fra Lix 21 til Lix 37
(gns = 27), hvilket svarer til både lette og middel svære tekster for aldersgruppen. 

Fire af de benyttede tekster og tilhørende spørgsmål i PIRLS 2006 er offentliggjort. For
at fremme en mere autentisk læseoplevelse var den skønlitterære tekst “En utrolig nat” og
den fagligt informerende tekst “På jagt efter mad” samlet i et særligt læsehæfte trykt i far-
ver og i en kraftig kvalitet med et tilhørende opgavehæfte. Disse tekster samt de to øvrige
offentliggjorte tekster “Antarktis” og “Den lille Lerklump” kan downloades fra
www.dpu.dk/pirls og findes tillige som bilag A i denne rapport. De resterende seks tekster 35
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Skønlitterære tekster

Den lille lerklump – en historie om først
at være overset, men så endelig at blive
til noget. (Se bilag A)

Blomster på taget – en mærkelig dame
flytter ind og medfører store foran-
dringer.

Guldstråle – en historie om en eventyr-
lysten ulveunge og dens søskende.

Flyv ørn, flyv – en afrikansk fortælling
om en ørn, som vokser op i en hønse-
gård.

En utrolig nat – en piges eventyrlige
oplevelser. Er det drøm eller virkelig-
hed? (Se bilag A)

Informerende tekster

Antarktis: et land af is – en tekst om den
kolde verdensdel, og om hvordan man
kan overleve der. (Se bilag A)

Leonardo – om videnskabsmanden
 Leonardo da Vinci og hans opfindelser.

Gåture i det fri – en folder om at færdes i
det fri med forslag til efterfølgelse. Hvad
skal man huske, når man planlægger?

Hajer – havets fantastiske jægere. Hajens
sanser hjælper den på jagten.

På jagt efter mad – en beskrivelse af tre
biologi forsøg om, hvad nogle forskellige
små dyr spiser. (Se bilag A)

Figur 2.2: De ti tekster i PIRLS 2006
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og tilhørende opgaver er indtil videre beskyttet materiale, som skal benyttes i PIRLS
2011, for at man kan sammenligne resultaterne til den tid med PIRLS 2006. 

Oversættelse
Alle tekster og spørgsmål er oversat fra en engelsk version til de pågældende sprog. I Dan-
mark blev oversættelserne foretaget af professionelle oversættere, og de blev efterfølgende
kontrolleret for konsistens mellem tekstindhold og spørgsmålsformål af de nationale
ledere af projektet. I tvivlstilfælde blev der afstemt med norske og svenske versioner af de
samme tekster. Til sidst blev de oversatte versioner kontrolleret af IEA’s internationale
sekretariat, som sammenholdt de oversatte tekster og spørgsmål med de internationale
versioner for at sikre, at lokale formuleringer ikke var gjort lettere eller sværere, end det
var hensigten ud fra de internationale versioner. Der er således gjort et stort arbejde for at
sikre, at de tekster, eleverne blev præsenteret for, også var sammen lignelige både med
hensyn til de sproglige formuleringer og med hensyn til den faktiske fremtrædelsesform. 

Typer af spørgsmål til teksterne
Multiple choice
Cirka halvdelen = 64 ud af de 126 spørgsmål til teksterne udgøres af multiple choice
spørgsmål, dvs. spørgsmål, hvor eleven skal vælge et svar blandt flere svarmuligheder. I
hvert hæfte (med to tekster) indgik ca. 12 mulitiple choice spørgsmål.

Åbne spørgsmål
Den anden halvdel = 62 ud af de 126 spørgsmål til teksterne udgøres af åbne spørgsmål,
hvor eleven selv skal formulere sit svar. I vejledningen til testen blev eleverne gjort
bekendt med, at der til de åbne spørgsmål er placeret en lille blyant med enten et 1-, 2-,
eller 3-tal. Tallet markerer, hvor meget arbejde de skal lægge i for at løse opgaven. Ele-
verne fik at vide, at ved spørgsmål med 1-taller skulle de skrive nogle få ord eller en sæt-
ning, mens spørgsmål med 2- eller 3-taller markerede, at her skulle de tænke sig ekstra
godt om. De fik at vide, at de skulle bruge teksten, når de forklarede, hvad de mente. I
hvert hæfte var der ca. 12 åbne spørgsmål til teksterne. Se tabel 2.1 for en oversigt over
typer af spørgsmål og fordeling af spørgsmål på forståelsesprocesser.

Forståelsesprocesser
Inden for de to typer af tekster er spørgsmålene til teksterne, som gennemgået i kapitel 1,
konstrueret til at kunne vurdere fire forskellige processer i læseforståelse:  

1. At fokusere på og genfinde information udtrykt direkte i teksten 
2. At drage direkte følgeslutninger ud fra det læste 
3. At fortolke og integrere centrale ideer og informationer præsenteret i teksten 
4. At undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer i en tekst 

Omkring 20% af spørgsmålene i PIRLS hørte til forståelsesproces 1, 30% til forståelses-
proces 2, 30% til forståelsesproces 3 og 20% til forståelsesproces 4. 
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I den samlede opgørelse har der ikke været spørgsmål nok af hver proces-type til, at de har
kunnet danne deres egen skala. Det samlede antal af spørgsmål gjorde det muligt at kon-
struere to forskellige læsekompetenceskalaer, hvor de fire ovenfor nævnte processer kom-
bineres to og to. Den første skala består af de spørgsmål, som trækker på tekstnære for-
hold: At fokusere på og genfinde information og centrale ideer udtrykt direkte i teksten
samt at drage direkte følgeslutninger ud fra det læste. Dette sammenfattes i læseskalabe-
tegnelsen: Finde information og drage direkte følgeslutninger (tekstnær forståelse). Den
anden skala kombinerer de processer, som lægger op til, at man ræsonnerer og vurderer
teksten: At fortolke og integrere ideer og informationer præsenteret i teksten samt at
undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer. Dette sammenfattes i
læseskalabetegnelsen: Fortolke, undersøge og vurdere (udvidet tekstforståelse). På den
måde opnås en skala, som overvejende kræver tekstbaseret læseforståelse, og en skala, som
kræver forståelse og refleksion ud over det direkte fremsatte i teksten. Disse to læsekom-
petenceskalaer omfatter hver ca. 50% af opgaverne, hvilket også teknisk giver mulighed
for meningsfulde sammenligninger. Mellem de to læseskalaer er der høj intern korrela-
tion (r>0,8; p=0,01), hvilket tyder på fin homogenitet inden for testen, se tabel 2.12. 

PIRLS er en populationstest og ikke en individtest
Et udvalg på 10 tekster med dertil hørende 126 spørgsmål giver en samlet testtid på lige
under 7 timer! Det siger sig selv, at dette hverken er hensigtsmæssigt for elever eller prak-
tisk gennemførligt. Hver elev har læst og besvaret spørgsmål til to af de i alt ti tekster i
sammenlagt 1 time og 20 minutter. Det betyder altså, at de 4.001 deltagende elever har
læst og besvaret spørgsmål til forskellige kombinationer af tekster. Det ville have været
mere simpelt, om man havde valgt nogle få tekster, som samtlige elever blev stillet over
for. Men dette testdesign ville, på grund af det mindre udvalg af tekster, have begrænset
den form for læsekompetence, som testen kan afspejle. Testdesignet med mange forskel-
lige tekster til forskellige elever muliggør en mere avanceret vurdering af læseforståelse i
populationen: elever i 4. klasse, end få tekster til de samme elever ville kunne. Til gengæld
medfører et sådant design, at det er vanskeligere at give et præcist estimat af den enkelte
elevs samlede læsekompetence som andet end en del af den samlede population. Testen
er med andre ord ikke en test af enkeltindivider i 4. klasse, men en test af elever i 4. klasse
som gruppe – en populationstest.

For at sikre sammenhæng mellem de enkelte tekster blev de ti tekster sammensat i for-
skellige forbindelser. Et rotationsprincip med 13 forskellige testhæfter med hver to tek-
ster sikrede, at alle tekster kunne vurderes i forhold til hinanden, og at der var cirka lige
mange elevbesvarelser på hver tekst. Samtidig betød det, at to elever, som sad ved siden af
hinanden under testen, ikke arbejdede med det samme testmateriale. Det 13. elevhæfte
var en såkaldt læsebog trykt i farver med tilhørende arbejdshæfte. Denne fremtrædelses-
form blev anvendt for også at stille eleverne i en arbejdssituation, som i så stor ud -
strækning som muligt mindede om en almindelig arbejdsopgave i modersmålsundervis-
ningen: at læse en tekst og svare på spørgsmål til den i et arbejdshæfte. Denne “læsebog”
kunne skolen beholde, efter at testen var gennemført. 
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Administration af PIRLS 2006

Pilotafprøvning 2005
Inden hovedundersøgelsen fandt sted i 2006, var samtlige tekster og spørgeskemaer af -
prøvet i Danmark på 1.029 repræsentativt udvalgte elever fordelt på 29 skoler over hele
landet i foråret 2005. 12 helt nye tekster med tilhørende spørgsmål blev afprøvet. Alle
elevsvar blev bedømt og kodet efter de internationale retningslinjer og efterfølgende
behandlet. En del af formålet med pilotafprøvningen var at finde frem til de mest veleg-
nede tekster til hovedundersøgelsen 2006. Statistiske analyser af de mange spørgsmåls
funktion i pilotundersøgelsen resulterede i, at halvdelen af teksterne blev kasseret. Et
mindre antal opgaver inden for de resterende tekster blev ligeledes ændret eller kasseret. 

Teksterne til hovedundersøgelsen 2006 kom således til at bestå af seks nye tekster samt
fire tekster, som også blev benyttet i PIRLS 2001 og dermed fungerede som brobygnings-
tekster i PIRLS 2006. Disse tekster gør det muligt at sammenkæde resultaterne fra den
ene PIRLS-undersøgelse til den anden. 

Forud for gennemførelsen af PIRLS i 2006 blev to af de bedste eksempler af de fravalgte
tekster og spørgsmål fra pilotafprøvningen offentliggjort: “Reddet af en delfin” og “Rum-
vandring”. Et eksempel-testhæfte med disse to tekster blev lagt på DPU’s hjemmeside, og
de deltagende skoler blev orienteret om, at de her kunne gøre sig bekendt med den type
af testmateriale, eleverne ville møde i PIRLS.

Hovedundersøgelsen 2006
Dataindsamlingen i Danmark fandt sted i dagene d. 28.-30. marts og d. 4.-6. april 2006. 

Kontakt til skoler
De udvalgte skoler blev kontaktet via brev og telefon og inviteret til at deltage i undersø-
gelsen. Hver skole udpegede en lærer, som kunne fungere som kontaktperson mellem de
enkelte lærere, som skulle administrere testen, og DPU. Kontaktpersonen var bl.a.
ansvarlig for, at DPU fik de nødvendige oplysninger om eleverne i de deltagende klasser
(fødselsdato og køn), således at deltagerlister kunne udarbejdes til brug ved testafvik-
lingen. Dertil var kontaktpersonen ansvarlig for at koordinere undersøgelsen på den
enkelte skole, herunder at tjekke testmaterialet ved modtagelsen på skolen samt returnere
det til DPU efter endt undersøgelse. Til både kontaktperson og lærere, som skulle fun-
gere som testansvarlige, blev der udarbejdet detaljerede skriftlige vejledninger. 

Kursus for lærere
Inden selve undersøgelsen i 2006 blev der afholdt to kursusdage – en dag på Sjælland og
en i Jylland. Formålet med dagene var dels at informere kontaktpersoner og testansvar-
lige på de enkelte skoler om baggrund og sigte med undersøgelsen, dels at give skolerne
mulighed for at få afklaret spørgsmål vedrørende procedurer om undersøgelsen generelt.
I tillæg hertil inkluderede kurset to læsefaglige forelæsninger, som ikke var direkte relate-
ret til undersøgelsen. Ved at afholde disse kurser fik vi informeret om undersøgelsen
direkte til 83% af alle skolerne. Alle skoler havde desuden mulighed for at kontakte os på
telefon eller e-mail, hvis der var forhold, de var usikre på, ligesom vi oprettede en hjem-
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meside, hvor alle oplysninger var tilgængelige for skolerne, og hvor de seneste nyheder
blev lagt frem. 

Regler for afviklingen af testen 
Læreren, som stod for afviklingen af undersøgelsen i klassen (den testansvarlige), skulle
helst have kendskab til testning af læsning med gruppeprøver, men det var ikke et krav.
Testlæreren måtte ikke samtidig være dansklærer for den pågældende klasse. På flere sko-
ler fungerede skolekontakten også som testansvarlig.

I vejledningen til den testansvarlige var det præciseret, hvordan undersøgelsen skulle for-
løbe. For at sikre ensartethed i afviklingen var der af IEA udarbejdet et manuskript, som
de testansvarlige skulle følge. Ligeledes blev det understreget, at de test ansvarlige ikke
måtte besvare spørgsmål fra eleverne, der gik på indholdet i spørgsmålene til teksten. De
testansvarlige blev informeret om at svare, som følger, hvis elever spurgte om hjælp til
læsning af ord, forståelse af indhold mv.: “Jeg er ked af det, men jeg må ikke svare på det
spørgsmål. Bare svar på spørgsmålene, så godt du kan”.

De testansvarlige skulle selvfølgelig sikre sig, at alle elever grundlæggende havde forstået,
hvad der blev krævet af dem. De måtte således gerne svare på spørgsmål, der gik på, hvor-
dan eleverne skulle angive deres svar. Fx at eleverne nogle steder selv skulle formulere sva-
ret med deres egne ord og andre steder sætte et kryds ud for det svar, de mente var rigtigt.
Ligeledes måtte de informere om, hvordan eleverne rettede en besvarelse, de havde for-
trudt, eller om hvilken tekst eleverne skulle læse og lignende.

Spørgeskemaet til eleverne skulle som udgangspunkt administreres i forlængelse af læse-
testen kun afbrudt af en mindre pause. Dette var for at sikre et så fuldstændigt datamate-
riale som muligt. Hvis den testansvarlige skønnede, at det var for vanskeligt for eleverne
at sidde med spørgeskemaet selv, stod det dem frit for i stedet at læse det op enten sam-
men med alle eller med en lille gruppe af eleverne, som havde behov herfor. I forbindelse
med spørgeskemaet skulle den testansvarlige om nødvendigt hjælpe med forståelsen af
spørgsmålene, da dette ikke var en del af selve læsetesten.

Lærerne var blevet opfordret til at sørge for ekstramaterialer til de elever, som blev hurtigt
færdige. Dog skulle eleverne opmuntres til først at se deres besvarelser igennem igen. 

National og international observation 
Al testning foregik som nævnt på skolerne under ledelse af skolens egne lærere1. For at
overvåge, om de internationale retningslinier blev fulgt, besøgte to internationale obser-
vatører udpeget af IEA 10% af de deltagende skoler. Derudover besøgte de nationale
ledere af projektet yderligere 10% af skolerne. Disse besøg gav både kvalitetssikring og
direkte erfaring med undersøgelsens afvikling. Besøgsskolerne var tilfældigt udvalgt. 

1. På en enkelt skole blev testen administreret af en ansvarlig fra DPU, da forhold på skolen gjorde det
umuligt at afvikle testen ellers.
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De internationale observatører skulle tilbagerapportere til IEA angående deres besøg, og
det var således en del af den internationale kvalitetssikring. Samme krav var der ikke til
de nationale observatører. Besøgene vidnede for os om en generelt god stemning og god
administration af undersøgelsen, og også de internationale observatører var helt tilfredse
med deres observationer. Flere steder havde lærerne endda sørget for frugt, slik eller juice
til børnene, og dagen blev på den måde gjort til noget særligt. 

Elevspørgeskemaet viste sig flere steder at være en stor mundfuld at komme igennem.
Dette gjaldt især i de klasser, hvor det var nødvendigt at læse det hele op. Nogle spørgs-
målsformuleringer var mindre hensigtsmæssige, fx var det vanskeligt for flere elever at
svare på spørgsmål, der indebar en graduering af deres enighed i et udsagn (meget enig,
lidt enig, lidt uenig, meget uenig). Disse spørgsmål var dog del af det internationale spør-
geskema, hvorfor spørgsmålsformatet var givet på forhånd. Derudover var ord som
modersmål og tidsskrift ikke hverdagsord for alle elever i 4. klasse og krævede ofte en
mundtlig forklaring af læreren. 

Lærerne følte sig overvejende velinformerede gennem de afholdte kurser og skriftlige vej-
ledninger og meddelte, at ekstraarbejdet med undersøgelsen havde været overkommeligt.
Flere udtrykte, at det havde været spændende at deltage i undersøgelsen, og at de selv
havde fået ting at tænke over dels gennem det testmateriale, de nu havde stiftet bekendt-
skab med, dels gennem de spørgsmål, der var blevet stillet i lærerspørgeskemaet. Der var
dog også lærere, som gav udtryk for, at undersøgelsens tilrettelæggelse og gennemførelse
havde taget mere tid end forventet.

Bedømmelse af elevernes åbne besvarelser
Efter afviklingen af undersøgelsen på skolerne blev alt materiale returneret til DPU. Alle
testhæfter blev sorteret, og bedømmelsen af elevernes besvarelser af de åbne spørgsmål
kunne indledes. 

Halvdelen af spørgsmålene til teksterne var såkaldt åbne spørgsmål. En meget væsentlig
del af undersøgelsen bestod derfor i bedømmelse af de 4.000 elevers besvarelser. Hver
elev havde besvaret ca. 12 åbne spørgsmål, hvilket betød, at arbejdet samlet bestod i at
vurdere ca. 48.000 forskellige elevsvar. 

Det er klart, at undersøgelsens generelle gyldighed nøje afhænger af, hvorvidt bedøm-
melsen af elevernes svar er pålidelig. For det første var det afgørende at fastholde, at det,
som skulle vurderes, var læseforståelse og ikke fx stavning eller skriftlig formulering. Der
måtte derfor ses bort fra klodsede formuleringer og stavefejl og i stedet udelukkende
fokuseres på indholdet i elevens besvarelse uden dog at overfortolke til elevens fordel. For
det andet var det afgørende, at samme type svar blev evalueret på samme måde, uanset
hvem der bedømte elevens svar. 

Dette blev sikret ved, at der fra international side var udarbejdet bedømmelsesvejled-
ninger til hvert enkelt af de 62 åbne spørgsmål. Ligeledes blev der afholdt internationale
træningsseminarer over fire dage med anvendelse af autentisk elevmateriale for at sikre, at
samtlige lande gennemførte ensartede bedømmelser af besvarelserne. 
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I Danmark blev bedømmelsen varetaget af 12 kvalificerede medarbejdere, som blev
undervist og trænet i bedømmelse af elevernes besvarelser ud fra de internationale vejled-
ninger. Løbende kontrolleredes bedømmernes arbejde, således at fejl kunne korrigeres.
Ligeledes vidste bedømmerne, hvem de skulle henvende sig til på DPU, hvis der opstod
uklarheder angående vurderingen af elevsvarene.

Åbne spørgsmål, som udelukkende involverer lokalisering af direkte udtrykt information
i teksten, er overvejende ligefremme at bedømme, idet svarmulighederne er begrænsede
(jf. eksemplet under forståelsesprocessen fokusere på og genfinde). Derimod kræver
bedømmelsen af spørgsmål, som involverer følgeslutninger og integrering af information
på tværs af teksten, stringent kategorisering af elevernes besvarelser. 

For at kontrollere enigheden blandt bedømmerne i det enkelte land blev 25% af de åbne
spørgsmål bedømt af to uafhængige bedømmere. I Danmark viste pålideligheden i
bedømmelserne (reliabiliteten) sig at være meget høj. I 97% af tilfældene var der enighed
i bedømmelsen fra den ene bedømmer til den anden, hvilket er pænt over det internatio-
nale gennemsnit på 93% for enighed mellem forskellige bedømmere, se tabel 2.10. 

Ud over dobbeltbedømmelsen i det enkelte land blev alle 40 lande også bedt om at
bedømme et stort antal indscannede elevsvar på 13 forskellige spørgsmål fra en interna-
tional database. Den internationale overensstemmelse mellem bedømmelsen fra land til
land var 87%, se tabel 2.11, hvilket igen vidner om en høj reliabilitet. Der er således en
meget stor sikkerhed i den bedømmelse, der er foretaget af de åbne svar, både nationalt
og internationalt, hvilket er med til at sikre sammenligneligheden mellem landene.

Datakontrol
Alle de danske testresultater og besvarelser af spørgeskemaer blev indtastet i en database
af et firma, som har specialiseret sig i denne type databehandling. Det betød en meget
stor sikkerhed for, at der ikke skete tastefejl i overførslen af svarene til databasen, idet der
var lagt forskellige sikkerhedstjek ind i proceduren. Efterfølgende blev databasen yderli-
gere tjekket for fejl og inkonsistens af IEA’s internationale datacenter i Hamburg, og først
herefter blev resultaterne frigivet til analyse. 
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Læse for at opleve 64 34 30 85

Læse for at lære 62 30 32 82

I alt 126 64 62 167

Læseprocesser

Fokusere på og genfinde information 

og centrale ideer udtrykt direkte i 

teksten

22 31 19 12 36

Drage direkte følgeslutninger ud  

fra det læste
28 43 29 14 47

Fortolke og integrere centrale ideer 

og informationer præsenteret i 37 34 6 28 61

Spørgsmål i PIRLS 2006-testen

Antal spm. 
med åbent 

svar

Antal
scorepoint 

i alt

Læseformål

Antal
scorepoint 

i alt

Antal spm. 
med åbent 

svar

Antal
multiple
choice 
spm.

Antal spm. 
i alt

Procent 
spørgsmål

 

Antal spm. 
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multiple
choice 
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og informationer præsenteret i 

teksten

37 34 6 28 61

Undersøge og vurdere indholdet, 

sproget og de tekstlige elementer
14 18 10 8 23

I alt 100 126 64 62 167 K
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Tabel 2.1: Fordeling af spørgsmål efter læseformål og læseproces
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Lande Sprog i skolen Sprog i testen

Belgien (Flamsk) Nederlandsk Nederlandsk

Belgien (Fransk) Fransk Fransk

Bulgarien Bulgarsk Bulgarsk

Canada, Alberta Engelsk, fransk Engelsk, fransk

Canada, British Columbia Engelsk, fransk Engelsk, fransk

Canada, Nova Scotia Engelsk, fransk Engelsk, fransk

Canada, Ontario Engelsk, fransk Engelsk, fransk

Canada, Quebec Engelsk, fransk, indiansk Engelsk, fransk

Danmark Dansk Dansk

England Engelsk Engelsk

Frankrig Fransk Fransk

Georgien Georgiansk Georgiansk

Hongkong SAR Kinesisk Moderne standard kinesisk

Indonesien Indonesisk Indonesisk

Iran Farsi Farsi

Island Islandsk Islandsk

Israel Hebraisk, arabisk Hebraisk, arabisk

Italien Italiensk, fransk, tysk, ladin og slovensk Italiensk

Kinesisk Taipei Mandarin Kinesisk Mandarin

Kuwait Arabisk og lokale dialekter Arabisk

Letland Lettisk, russisk Lettisk, russisk

Litauen Litauisk, russisk, polsk Litauisk

Luxembourg Luxembourgsk, fransk, tysk tysk

Makedonien Macedonsk, albansk, tyrkisk og serbisk Macedonsk, albansk

Marokko Arabisk (officielt), fransk og berbisk Arabisk

Moldova Romanian, russisk Romanian, russisk

Nederlandene Nederlandsk NederlandskNederlandene Nederlandsk Nederlandsk

New Zealand Engelsk, Māori Engelsk, Maori

Norge Bokmål, nynorsk, samisk Bokmål, nynorsk

Polen Polsk Polsk

Qatar Arabisk, engelsk Arabisk

Rumænien Rumænsk, ungarsk Rumænsk, ungarsk

Rusland Russisk Russisk

Singapore Engelsk, malayisk, kinesisk (Mandarin), tamil Engelsk

Skotland Engelsk, gælisk Engelsk

Slovakiet Slovakisk, ungarsk Slovakisk, ungarsk

Slovenien Slovensk Slovensk

Spanien
Spansk (castiliansk), catalansk, baskisk, gallisisk og 

valenciansk

Spansk (castiliansk), catalansk, baskisk, gallisisk og 

valenciansk

Sverige Svensk Svensk

Sydafrika
Afrikaans, engelsk, isiZulu, isiXhosa, sepedi, sesotho, 

setswana, isiNdebele, siSwati, tshivenda, xitsonga 

Afrikaans, engelsk, isiZulu, isiXhosa, sepedi, sesotho, 

setswana, isiNdebele, siSwati, tshivenda, xitsonga 

Trinidad og Tobago Engelsk Engelsk

Tyskland Tysk Tysk

Ungarn Ungarsk Ungarsk

USA Engelsk Engelsk

Østrig Tysk Tysk K
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Tabel 2.2: Sprog i skolen og i testen

Denne tabel nævner de sprog, der oftest anvendes i undervisningen. 
Mere detaljeret information vedrørende hvert land kan findes i PIRLS 2006 Encyclopedia. 
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Lande
Lokal 

klassebetegnelse
Alder for

undervisningspligt
Praksis mht 

skolestartsalder

Belgien (Flamsk) 4. Klasse 6,0 6

Belgien (Fransk) 4. Klasse 6,0 6

Bulgarien 4. Klasse 7,0 6 eller 7

Canada, Alberta 4. Klasse 6,0 5

Canada, British Columbia 4. Klasse 5,0 5

Canada, Nova Scotia 4. Klasse 5,0 5

Canada, Ontario 4. Klasse 6,0 Mellem 5 og 6

Canada, Quebec Andet år i anden cyklus ( 4. klasse) 6,0 6

Danmark 4. Klasse 7,0 7

England 5. Klasse 5,0 Mellem 4 og 5

Frankrig
CM1 = Mellemskolen 1. år, 

eller 2. år af 3. cyklus.
6,0 6

Georgien 4. Klasse 6,5 6,5

Hongkong SAR 4. Klasse 6,0 6

Indonesien 4. Klasse 7,0 6

Iran 4. Klasse 6,0 6

Island 4. Klasse 6,0 6

Israel 4. Klasse 6,0 6

Italien 4. Klasse 5,0 6

Kinesisk Taipei 4. Klasse 6,0 Mellem 6 og 7

Kuwait 4. Klasse 6,0 6

Letland 4. Klasse 7,0 7

Litauen 4. Klasse 6,0 7

Luxembourg 5. Klasse 6,0 6

Makedonien 4. Klasse Mellem 6 og 7 Mellem 6 og 7

Marokko – – –

Moldova 4. Klasse 6,0 Mellem 6 og 7

Nederlandene Gruppe 6 6,0 6Nederlandene Gruppe 6 6,0 6

New Zealand 5. Klasse 6,0 Gradvis indskoling; fra eleverne fylder 5

Norge 4. Klasse 6,0 6

Polen 3. Klasse 6,0 6

Qatar 4. Klasse 6,0 6

Rumænien 4. Klasse 7,0 Mellem 6 og 7

Rusland 4. Klasse Mellem 6,5 og 7 7

Singapore 4. Klasse 6,0 6

Skotland 5. Klasse 5,0 Mellem 4,5 og 5,5

Slovakiet 4. Klasse 6,0 6

Slovenien
4. Klasse i skoler med 9 års grundskole; 

3. Klasse i skoler med 8 års grundskole.

6 i skoler med 9 års grundskole; 

7 i skoler med 8 års grundskole

6 i skoler med 9 års grundskole; 

7 i skoler med 8 års grundskole

Spanien 4. Klasse 6,0 6

Sverige 4. Klasse 7,0 7

Sydafrika 5. Klasse Det år eleverne bliver 7 6

Trinidad og Tobago Standard 3. 5,0 5

Tyskland 4. Klasse 6,0 6

Ungarn 4. Klasse Mellem 6 og 8 7

USA 4. Klasse Varierer fra stat til stat; oftest 6 6

Østrig 4. Klasse 6,0 6 K
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Tabel 2.3: Oplysninger om eleverne i PIRLS 2006

Oplysninger fra de nationale PIRLS koordinatorer.

En streg (–) betyder, at der ikke er tilgængelige oplysninger.
fortsættes
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Lande Regler for oprykning / nedrykning
Gennemsnits-

alder ved 
testningen

Belgien (Flamsk) Automatisk, men elever kan beslutte at gå en klasse om 10,0

Belgien (Fransk) Elever må ikke gå en klasse om mere end en gang 9,9

Bulgarien Automatisk 10,9

Canada, Alberta Bestemmes af den enkelte skolebestyrelse 9,9

Canada, British Columbia Automatisk for klassetrin 1–4; på efterfølgende klassetrin bestemmes det af lærere, skoleleder og forældre 9,8

Canada, Nova Scotia Bestemmes af den enkelte skolebestyrelse 10,0

Canada, Ontario Bestemmes af den enkelte skolebestyrelse 9,8

Canada, Quebec Automatisk for de fleste elever 10,1

Danmark Automatisk 10,9

England Automatisk for de fleste elever 10,3

Frankrig Eleverne skal leve op til faglige krav formuleret af læreren 10,0

Georgien Automatisk 10,1

Hongkong SAR Automatisk 10,0

Indonesien Ingen 10,4

Iran Oprykningsprøve 10,2

Island Automatisk 9,8

Israel Automatisk for de fleste elever 10,1

Italien For det meste automatisk, men eleverne må have vist tilfredsstillende fremgang. 9,7

Kinesisk Taipei Automatisk 10,1

Kuwait Hver skole har en oprykningsprøve for hvert klassetrin. 9,8

Letland Afhænger af en tilfredsstillende oprykningsprøve, og af anbefaling fra lærere og forældre 11,0

Litauen Afhænger af en tilfredsstillende faglig udvikling, og diskuteres med forældrene 10,7

Luxembourg
Afhænger af den faglige udvikling; lærerne kan indstille eleverne til at gå om hvis de har utilfredsstillende 

resultater i 2 af 3 hovedfag (tysk, fransk, matematik)
11,4

Makedonien Automatisk for klassetrin 1–4; afhængig af den faglige fremgang for klassetrin 5-8 10,6

Marokko – 10,8

Moldova Automatisk 10,9

Nederlandene Automatisk for de fleste elever 10,3,

New Zealand Normalt automatisk, afgøres af forældre og skoleleder 10,0

Norge Automatisk 9,8

Polen Automatisk for førskolen; efterfølgende besluttes det af lærerne, men det er sjældent at elever i 1.–3. går om. 9,9

Qatar Eleverne må bestå en eksamen i arabisk hvert år 9,8

Rumænien Afhængig af den faglige fremgang 10,9

Rusland Afhængig af den faglige fremgang 10,8

Singapore Automatisk for klassetrin 1–3; afhængig af den faglige fremgang for klassetrin 4–6 10,4

Skotland Automatisk for de fleste elever 9,9

Slovakiet Afhængig af den faglige fremgang; elever kan kun gå den samme klasse om en gang 10,4

Slovenien Ingen 9,9

Spanien Afhængig af den faglige fremgang i basisfagene; elever på klassetrin 1–6 kan kun gå hver klasse om en gang 9,9

Sverige Automatisk 10,9

Sydafrika Eleverne kan gå en klasse om en gang per trin; derefter rykkes de automatisk op. 11,9

Trinidad og Tobago Afhængig af den faglige fremgang 10,1

Tyskland Forskellige regler i delstaterne 10,5

Ungarn Automatisk på klassetrin 1–3; afhængig af den faglige fremgang på klassetrin 4–8 10,7

USA Forskellige regler i delstaterne 10,1

Østrig Afhænger af resultaterne på de test, hver lærer tager med eleverne i løbet af året 10,3
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Tabel 2.3: Oplysninger om eleverne i PIRLS 2006 (fortsat)
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Bemærkning:

Belgien (Flamsk) 100% 6,1% 1,1% 7,1%

Belgien (Fransk) 100% 3,7% 0,3% 3,9%

Bulgarien 100% 2,2% 4,3% 6,4%

Canada, Alberta 100% 2,0% 5,2% 7,1%

Canada, British Columbia 100% 2,2% 5,5% 7,6%

Canada, Nova Scotia 100% 0,2% 3,8% 4,0%

Canada, Ontario 100% 1,6% 6,8% 8,3%

Canada, Quebec 100% 2,4% 1,2% 3,6%

Danmark 100% 0,5% 5,7% 6,2%

England 100% 1,6% 0,9% 2,4%

Frankrig 100% 3,4% 0,4% 3,8%

Georgien 80% Elever der undervises på georgisk 2,4% 5,0% 7,3%

Hongkong SAR 100% 3,0% 0,9% 3,9%

Indonesien 100% 3,2% 0,0% 3,2%

Iran 100% 2,9% 0,9% 3,8%

Island 100% 1,3% 2,5% 3,8%

Israel 100% 17,5% 6,1% 22,5%

Italien 100% 0,0% 5,2% 5,3%

Kinesisk Taipei 100% 1,8% 1,1% 2,9%

Kuwait 100% 0,3% 0,0% 0,3%

Letland 100% 4,3% 0,5% 4,7%

Litauen 93% Elever der undervises på litauisk 0,9% 4,2% 5,1%

Luxembourg 100% 0,9% 3,0% 3,9%

Makedonien 100% 4,6% 0,3% 4,9%

Marokko 100% 1,1% 0,0% 1,1%

Moldova 91% Moldova uden Transnistrien 0,6% 0,0% 0,6%

Nederlandene 100% 3,5% 0,1% 3,6%

Internationalt ønskede population

Lande Lands-
dækning

Skole 
fritagelse

Fritagelse af 
udtrukne

Samlet
fritagelse

Nationalt ønskede population

Nederlandene 100% 3,5% 0,1% 3,6%

New Zealand 100% 1,4% 3,9% 5,3%

Norge 100% 1,0% 2,8% 3,8%

Polen 100% 0,9% 4,2% 5,1%

Qatar 100% 0,7% 0,7% 1,4%

Rumænien 100% 2,4% 0,0% 2,4%

Rusland 100% 6,8% 1,0% 7,7%

Singapore 100% 0,9% 0,0% 0,9%

Skotland 100% 1,4% 0,9% 2,3%

Slovakiet 100% 1,8% 1,9% 3,6%

Slovenien 100% 0,2% 0,5% 0,8%

Spanien 100% 1,3% 4,0% 5,3%

Sverige 100% 2,4% 1,5% 3,9%

Sydafrika 100% 4,2% 0,1% 4,3%

Trinidad og Tobago 100% 0,7% 0,0% 0,7%

Tyskland 100% 0,4% 0,3% 0,7%

Ungarn 100% 2,3% 1,4% 3,7%

USA 100% 3,2% 2,8% 5,9%

Østrig 100% 1,4% 3,8% 5,1%

I gennemsnit 2,4% 2,1% 4,4%
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Tabel 2.4: Dækning af PIRLS målpopulationen
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Lande

Belgien (Flamsk) 150 149 102 35 137

Belgien (Fransk) 150 150 129 21 150

Bulgarien 150 147 130 13 143

Canada, Alberta 150 150 150 0 150

Canada, British Columbia 150 150 147 1 148

Canada, Nova Scotia 201 201 200 1 201

Canada, Ontario 200 198 173 7 180

Canada, Quebec 200 194 185 0 185

Danmark 150 146 128 17 145

England 150 150 129 19 148

Frankrig 175 175 164 5 169

Georgien 152 149 139 10 149

Hongkong SAR 150 144 130 14 144

Indonesien 170 168 166 2 168

Iran 240 236 235 1 236

Island 136 131 128 0 128

Israel 150 149 146 3 149

Italien 150 150 136 14 150

Kinesisk Taipei 150 150 147 3 150

Kuwait 150 150 149 0 149

Letland 150 150 145 2 147

Litauen 150 146 144 2 146

Luxembourg 183 178 178 0 178

Makedonien 150 150 149 1 150

Marokko 160 160 156 3 159

Antal
erstatnings-
skoler som 

deltog

Antal skoler
i alt som
deltog

Antal skoler
i første

udtrækning

Antal
valgbare skoler 

I første
udtrækning

Antal skoler
fra første

udtrækning
som deltog

Marokko 160 160 156 3 159

Moldova 150 150 148 2 150

Nederlandene 150 150 104 35 139

New Zealand 250 250 220 23 243

Norge 178 177 118 17 135

Polen 150 148 147 1 148

Qatar 123 119 119 0 119

Rumænien 150 147 146 0 146

Rusland 232 232 232 0 232

Singapore 178 178 178 0 178

Skotland 150 150 101 29 130

Slovakiet 174 171 155 12 167

Slovenien 150 150 140 5 145

Spanien 152 152 149 3 152

Sverige 150 147 147 0 147

Sydafrika 441 410 391 6 397

Trinidad og Tobago 150 149 147 0 147

Tyskland 410 407 397 8 405

Ungarn 150 149 147 2 149

USA 222 214 120 63 183

Østrig 160 158 158 0 158
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Tabel 2.5: Skoleudtrækning (sample)
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Lande

Belgien (Flamsk) 99% 4.608 10 47 4.551 72 4.479

Belgien (Fransk) 95% 4.810 19 14 4.777 225 4.552

Bulgarien 97% 4.156 37 135 3.984 121 3.863

Canada, Alberta 96% 4.773 79 250 4.444 201 4.243

Canada, British Columbia 95% 4.663 68 244 4.351 201 4.150

Canada, Nova Scotia 96% 4.884 79 189 4.616 180 4.436

Canada, Ontario 97% 4.436 40 252 4.144 156 3.988

Canada, Quebec 84% 4.639 50 99 4.490 742 3.748

Danmark 97% 4.349 51 154 4.144 143 4.001

England 93% 4.492 117 38 4.337 301 4.036

Frankrig 98% 4.558 55 16 4.487 83 4.404

Georgien 98% 4.837 120 209 4.508 106 4.402

Hongkong SAR 97% 4.917 25 34 4.858 146 4.712

Indonesien 98% 4.981 99 0 4.882 108 4.774

Iran 99% 5.609 122 22 5.465 54 5.411

Island 91% 4.200 47 102 4.051 378 3.673

Israel 93% 4.378 5 179 4.194 286 3.908

Italien 97% 3.882 31 153 3.698 117 3.581

Kinesisk Taipei 99% 4.746 62 55 4.629 40 4.589

Kuwait 89% 4.467 0 0 4.467 509 3.958

Letland 94% 4.469 14 17 4.438 276 4.162

Litauen 92% 5.400 67 183 5.150 449 4.701

Antal
elever 

til rådighed

Antal
elever

fraværende

Antal
deltagende

elever

Elev-
deltagelse 
på skolen
 (Vægtet
procent)

Antal 
udtrukne
elever på

deltagende 
skoler

Antal
elever 
flyttet

fra klassen/ 
skolen

Antal
fritagede

elever

Litauen 92% 5.400 67 183 5.150 449 4.701

Luxembourg 99% 5.342 15 158 5.169 68 5.101

Makedonien 96% 4.209 33 11 4.165 163 4.002

Marokko 95% 3.444 43 0 3.401 152 3.249

Moldova 95% 4.281 32 0 4.249 213 4.036

Nederlandene 97% 4.366 63 5 4.298 142 4.156

New Zealand 96% 6.872 130 196 6.546 290 6.256

Norge 87% 4.570 27 134 4.409 572 3.837

Polen 95% 5.410 21 232 5.157 303 4.854

Qatar 94% 7.490 305 47 7.138 458 6.680

Rumænien 98% 4.463 97 0 4.366 93 4.273

Rusland 97% 4.911 20 35 4.856 136 4.720

Singapore 95% 6.760 67 0 6.693 303 6.390

Skotland 94% 4.123 66 41 4.016 241 3.775

Slovakiet 96% 5.741 34 105 5.602 222 5.380

Slovenien 96% 5.596 12 27 5.557 220 5.337

Spanien 97% 4.391 12 143 4.236 142 4.094

Sverige 96% 4.653 33 33 4.587 193 4.394

Sydafrika 92% 16.144 305 28 15.811 1.154 14.657

Trinidad og Tobago 95% 4.237 77 0 4.160 209 3.951

Tyskland 93% 8.395 49 44 8.302 403 7.899

Ungarn 97% 4.265 17 46 4.202 134 4.068

USA 95% 5.761 160 159 5.442 252 5.190

Østrig 98% 5.431 24 208 5.199 132 5.067

Tabel 2.6: Elevudtrækning (sample)
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Belgien (Flamsk) 68% 92% 100% 99% 67% 91%

Belgien (Fransk) 85% 100% 100% 95% 81% 95%

Bulgarien 88% 97% 100% 97% 85% 94%

Canada, Alberta 100% 100% 100% 96% 96% 96%

Canada, British Columbia 98% 99% 100% 95% 93% 94%

Canada, Nova Scotia 99% 100% 100% 96% 96% 96%

Canada, Ontario 88% 90% 100% 97% 85% 87%

Canada, Quebec 96% 96% 100% 84% 81% 81%

Danmark 89% 99% 100% 97% 86% 96%

England 86% 99% 100% 93% 80% 92%

Frankrig 94% 97% 100% 98% 92% 95%

Georgien 94% 100% 100% 98% 93% 98%

Hongkong SAR 91% 100% 100% 97% 89% 97%

Indonesien 99% 100% 100% 98% 97% 98%

Iran 100% 100% 100% 99% 99% 99%

Island 99% 99% 100% 91% 90% 90%

Israel 98% 100% 100% 93% 91% 93%

Italien 90% 100% 100% 97% 88% 97%

Kinesisk Taipei 98% 100% 100% 99% 97% 99%

Kuwait 99% 99% 99% 89% 88% 88%

Letland 97% 98% 100% 94% 90% 92%

Litauen 99% 100% 100% 92% 90% 92%

Luxembourg 100% 100% 100% 99% 99% 99%

Makedonien 100% 100% 100% 96% 96% 96%

Før erstatning Efter erstatning

Samlet deltagelsesprocent
Lande

Før erstatning Efter erstatning

Skoledeltagelse Elev-
deltagelse

Klasse-
deltagelse

Marokko 98% 99% 100% 95% 93% 94%

Moldova 98% 100% 100% 95% 93% 95%

Nederlandene 69% 93% 100% 97% 67% 90%

New Zealand 92% 99% 100% 96% 88% 95%

Norge 67% 82% 100% 87% 58% 71%

Polen 99% 100% 100% 95% 94% 95%

Qatar 100% 100% 100% 94% 94% 94%

Rumænien 99% 99% 100% 98% 97% 97%

Rusland 100% 100% 100% 97% 97% 97%

Singapore 100% 100% 100% 95% 95% 95%

Skotland 69% 87% 100% 94% 65% 81%

Slovakiet 93% 98% 100% 96% 89% 94%

Slovenien 93% 97% 100% 96% 90% 93%

Spanien 98% 100% 100% 97% 95% 97%

Sverige 100% 100% 100% 96% 96% 96%

Sydafrika 94% 96% 100% 92% 86% 88%

Trinidad og Tobago 99% 99% 100% 95% 94% 94%

Tyskland 97% 99% 100% 93% 90% 92%

Ungarn 99% 100% 100% 97% 96% 97%

USA 57% 86% 100% 95% 54% 82%

Østrig 100% 100% 99% 98% 97% 97%

Tabel 2.7: Deltagelsesprocent (vægtet)
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Belgien (Flamsk) 100 97 99 96

Belgien (Fransk) 100 90 96 87

Bulgarien 99 96 97 96

Canada, Alberta 99 80 99 99

Canada, British Columbia 99 77 80 88

Canada, Nova Scotia 99 91 91 96

Canada, Ontario 100 90 99 95

Canada, Quebec 99 90 95 92

Danmark 100 94 95 95

England 100 46 91 83

Frankrig 99 92 98 96

Georgien 100 98 99 100

Hongkong SAR 98 98 99 97

Indonesien 100 99 100 100

Iran 100 99 100 100

Island 99 76 90 91

Israel 99 63 98 98

Italien 100 97 100 100

Kinesisk Taipei 100 97 99 100

Kuwait 97 75 90 95

Letland 100 95 98 99

Litauen 100 98 100 99

1 Luxembourg 100 93 99 0

Makedonien 98 97 95 84

Elevspørge-
skema

Forældre-
spg.skema

Lærer-
spg.skema

Procent elever med oplysninger fra …

Skoleleder-
spg.skema

Lande

Makedonien 98 97 95 84

Marokko 100 98 99 74

Moldova 100 97 96 97

Nederlandene 100 67 90 85

New Zealand 99 65 96 96

Norge 98 93 98 95

Polen 100 98 100 100

Qatar 99 72 81 92

Rumænien 100 98 100 99

Rusland 100 99 100 100

Singapore 100 98 100 100

Skotland 100 52 88 80

Slovakiet 100 97 99 100

Slovenien 100 95 100 99

Spanien 100 62 96 91

Sverige 100 94 95 99

Sydafrika 99 90 95 99

Trinidad og Tobago 99 89 97 98

Tyskland 96 87 94 96

Ungarn 100 90 99 98

2 USA 100 0 99 99

Østrig 100 96 100 100 K
ild

e
:  

IE
A

 P
ro

g
re

ss
 in

 In
te

rn
a

ti
o

n
a

l R
e

a
d

in
g

 L
it

e
ra

cy
 S

tu
d

y
 (

P
IR

L
S

) 2
0

0
6

Tabel 2.8: Procent elever med oplysninger fra elev-, forældre-, lærer- og skolelederspørgeskema

1 Grundskoler i Luxembourg har ingen skoleleder.
2 Alle lande undtagen USA anvendte et forældrespørgeskema. I bilag, hvor der refereres til dette spørgeskema,

er USA markeret med streger (–).
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Lande

Belgien (Flamsk) 100 0 0
Belgien (Fransk) 100 0 0
Bulgarien 100 0 0
Canada, Alberta 95 5 0
Canada, British Columbia 87 13 0
Canada, Nova Scotia 92 8 0
Canada, Ontario 100 0 0
Canada, Quebec 100 0 0
Danmark 96 4 0
England 91 6 3
Frankrig 100 0 0
Georgien 99 1 0
Hong Kong SAR 100 0 0
Indonesien 100 0 0
Iran 100 0 0
Island 92 8 0
Israel 100 0 0
Italien 100 0 0
Kinesisk Taipei 100 0 0
Kuwait 100 0 0
Letland 100 0 0
Litauen 100 0 0
Luxembourg 90 8 2
Makedonien 100 0 0

Procent med
en lærer

Procent med
to lærere

Procent med
tre lærere

Makedonien 100 0 0
Marokko 100 0 0
Moldova 100 0 0
Nederlandene 99 1 0
New Zealand 95 5 0
Norge 100 0 0
Polen 100 0 0
Qatar 100 0 0
Rumænien 100 0 0
Rusland 100 0 0
Singapore 100 0 0
Skotland 79 21 1
Slovakiet 100 0 0
Slovenien 100 0 0
Spanien 100 0 0
Sverige 86 13 1
Sydafrika 100 0 0
Trinidad og Tobago 100 0 0
Tyskland 97 3 0
Ungarn 100 0 0
USA 100 0 0
Østrig 99 1 0 K
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Tabel 2.9: Procent elever med en hhv. flere lærere i ‘læsning’
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Belgien (Flamsk) 90 73 99

Belgien (Fransk) 97 90 100

Bulgarien 98 94 100

Canada, Alberta 91 67 100

Canada, British Columbia 92 70 100

Canada, Nova Scotia 93 84 100

Canada, Ontario 94 80 100

Canada, Quebec 95 87 100

Danmark 97 90 100

England 98 93 100

Frankrig 89 69 100

Georgien 85 65 98

Hongkong SAR 96 85 100

Indonesien 95 76 100

Iran 93 83 99

Island 95 88 99

Israel 91 80 98

Italien 95 85 100

Kinesisk Taipei 95 78 100

Kuwait 86 80 95

Letland 90 78 100

Li 97 91 100

Procent enighed mellem scorere

Lande

Minimum Maximum

Variation i procent 
af enighedGennensnitlig 

enighed 

Litauen 97 91 100

Luxembourg 94 82 100

Makedonien 88 78 96

Marokko 89 71 97

Moldova 99 97 100

Nederlandene 99 93 100

New Zealand 93 80 98

Norge 83 66 97

Polen 97 93 100

Qatar 97 93 99

Rumænien 99 96 100

Rusland 99 97 100

Singapore 98 94 100

Skotland 97 89 100

Slovakiet 96 88 100

Slovenien 98 92 100

Spanien 81 61 96

Sverige 92 72 100

Sydafrika 82 63 92

Trinidad og Tobago 93 71 100

Tyskland 89 76 99

Ungarn 98 89 100

USA 93 82 100

Østrig 95 80 100

Internationalt gns. 93 82 99

Tabel 2.10: Reliabiliteten af bedømmelsen af svar på åbne spørgsmål inden for landene
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Spørgsmål1

Blomster F06C 377.504 91%

Blomster F07C 377.957 80%

Blomster F08C 375.960 92%

Blomster F09C 378.078 93%

Blomster F10C 376.869 97%

Blomster F12C 375.684 63%

Utrolig nat U05C 377.224 99%

Utrolig nat U06C 377.385 93%

Utrolig nat U08C 378.078 76%

Utrolig nat U10C 377.453 96%

Utrolig nat U12C 377.302 87%

Antarktis A01C 378.200 95%

Antarktis A03C 378.139 98%

Antarktis A04C 377.542 89%

Antarktis A07C 378.139 88%

Antarktis A08C 377.722 80%

Antarktis A09C 377.370 83%

Antarktis A11C 377.363 81%

Gåture N02C 377.897 91%

Gåture N03C 378.139 94%

Gåture N08C 376.927 92%

Gåture N11C 377.773 77%

Gåture N12C 330 146 76%

Læse-
formål

Læ
se

 fo
r 

at
 o

pl
ev

e
Læ

se
 fo

r 
at

 læ
re

Samlet antal
sammen- 

ligninger2

Procent fuld
overens- 

stemmelse

Gåture N12C 330.146 76%

87%Gns procent enighed:

Tabel 2.11: Reliabiliteten af bedømmelsen af svar på åbne spørgsmål på tværs af landene

1 Se bilag A for en beskrivelse af spørgsmålene og en scoring-guide.  
2 Antallet af sammenligninger varierer fra spørgsmål til spørgsmål, da ikke alle scorere vurderede alle spørgsmål.
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  Belgien (Flamsk) 0,82 0,91
  Belgien (Fransk) 0,88 0,92
  Bulgarien 0,83 0,92
  Canada, Alberta 0,81 0,92
  Canada, British Columbia 0,83 0,90
  Canada, Nova Scotia 0,86 0,93
  Canada, Ontario 0,83 0,91
  Canada, Quebec 0,81 0,88
  Danmark 0,87 0,92
  England 0,89 0,94
  Frankrig 0,86 0,91
  Georgien 0,81 0,91
  Hongkong SAR 0,77 0,87
  Indonesien 0,76 0,88
  Iran 0,88 0,93
  Island 0,86 0,92
  Israel 0,89 0,96
  Italien 0,82 0,89
  Kinesisk Taipei 0,85 0,91
  Kuwait 0,79 +
  Letland 0,84 0,89

Mellem læseformål:
læse for at opleve

og
læse for at lære 

Mellem forståelses- 
processer: 
Finde inf., 

drage følgeslutnnger
og 

fortolke, undersøge, 
vurdere

Lande

Pearsons korrelationskoefficient

  Litauen 0,85 0,90
  Luxembourg 0,90 0,92
  Makedonien 0,90 0,95
  Marokko 0,82 +
  Moldova 0,80 0,88
  Nederlandene 0,79 0,89
  New Zealand 0,91 0,96
  Norge 0,82 0,90
  Polen 0,89 0,92
  Qatar 0,88 +
  Rumænien 0,88 0,95
  Rusland 0,88 0,93
  Singapore 0,90 0,96
  Skotland 0,89 0,93
  Slovakiet 0,91 0,94
  Slovenien 0,88 0,94
  Spanien 0,82 0,92
  Sverige 0,89 0,91
  Sydafrika 0,93 +
  Trinidad og Tobago 0,92 0,95
  Tyskland 0,90 0,93
  Ungarn 0,87 0,92
  USA 0,87 0,96
  Østrig 0,90 0,92

International median 0,88 0,92

Tabel 2.12: Korrelation for de to skalaer for læseformål og de to kombinerede skalaer for
læseprocesser

Et plus (+) tegn viser, at det ikke var muligt at beregne et præcist estimat for skalaen: fortolke, undersøge og vurdere.
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  Belgien (Flamsk) 64 (0,5) 66 (0,6) 62 (0,5) 74 (0,4) 54 (0,5)
  Belgien (Fransk) 51 (0,7) 53 (0,7) 49 (0,7) 63 (0,6) 40 (0,7)
  Bulgarien 64 (1,1) 65 (1,1) 63 (1,1) 72 (0,9) 57 (1,2)
  Canada, Alberta 67 (0,6) 70 (0,6) 64 (0,6) 75 (0,6) 59 (0,6)
  Canada, British Columbia 67 (0,6) 69 (0,7) 64 (0,7) 75 (0,6) 59 (0,7)
  Canada, Nova Scotia 63 (0,5) 66 (0,6) 60 (0,5) 71 (0,5) 55 (0,6)
  Canada, Ontario 66 (0,7) 69 (0,7) 63 (0,8) 73 (0,7) 59 (0,8)
  Canada, Quebec 60 (0,7) 62 (0,8) 59 (0,7) 71 (0,6) 50 (0,8)
  Danmark 64 (0,6) 66 (0,6) 61 (0,6) 74 (0,5) 53 (0,6)
  England 62 (0,6) 64 (0,7) 60 (0,6) 70 (0,6) 53 (0,6)
  Frankrig 57 (0,5) 58 (0,5) 57 (0,6) 69 (0,5) 46 (0,6)
  Georgien 45 (0,8) 47 (0,9) 42 (0,8) 58 (0,8) 31 (0,8)
  Hongkong SAR 69 (0,6) 69 (0,7) 68 (0,6) 77 (0,5) 60 (0,7)
  Indonesien 31 (0,7) 29 (0,7) 32 (0,7) 42 (0,8) 20 (0,7)
  Iran 35 (0,6) 37 (0,7) 33 (0,6) 46 (0,7) 23 (0,6)
  Island 54 (0,3) 57 (0,4) 51 (0,4) 67 (0,3) 41 (0,4)
  Israel 56 (0,7) 58 (0,8) 53 (0,7) 65 (0,7) 47 (0,8)
  Italien 65 (0,7) 67 (0,8) 63 (0,7) 73 (0,6) 57 (0,8)
  Kinesisk Taipei 61 (0,5) 62 (0,5) 60 (0,5) 73 (0,5) 49 (0,5)
  Kuwait 22 (0,4) 22 (0,4) 21 (0,5) 30 (0,5) 13 (0,4)
  Letland 63 (0,6) 65 (0,6) 60 (0,6) 71 (0,6) 54 (0,6)
  Litauen 61 (0 4) 65 (0 5) 58 (0 5) 71 (0 4) 52 (0 5)

Opleve Lære
Finde og 

drage følge-
slutninger

Fortolke, 
sammenfatte 
og vurdere

Lande Samlet

Læseformål Processer

  Litauen 61 (0,4) 65 (0,5) 58 (0,5) 71 (0,4) 52 (0,5)
  Luxembourg 66 (0,2) 68 (0,3) 64 (0,3) 78 (0,2) 55 (0,3)
  Makedonien 40 (0,8) 39 (0,8) 41 (0,9) 50 (0,8) 29 (0,8)
  Marokko 21 (0,7) 20 (0,8) 21 (0,8) 30 (0,9) 11 (0,6)
  Moldova 52 (0,8) 52 (0,8) 53 (0,8) 59 (0,8) 45 (0,8)
  Nederlandene 64 (0,4) 66 (0,4) 62 (0,4) 75 (0,4) 53 (0,4)
  New Zealand 60 (0,5) 61 (0,6) 59 (0,5) 68 (0,5) 52 (0,6)
  Norge 51 (0,6) 54 (0,6) 48 (0,7) 63 (0,7) 39 (0,6)
  Polen 57 (0,6) 59 (0,6) 54 (0,6) 67 (0,6) 47 (0,6)
  Qatar 24 (0,2) 24 (0,3) 23 (0,2) 33 (0,2) 14 (0,2)
  Rumænien 50 (1,1) 52 (1,2) 47 (1,1) 60 (1,2) 39 (1,1)
  Rusland 68 (0,8) 70 (0,8) 66 (0,8) 77 (0,7) 59 (0,9)
  Singapore 66 (0,7) 67 (0,8) 66 (0,7) 76 (0,6) 57 (0,8)
  Skotland 59 (0,7) 61 (0,8) 57 (0,7) 69 (0,6) 49 (0,8)
  Slovakiet 60 (0,7) 63 (0,8) 57 (0,7) 70 (0,7) 50 (0,7)
  Slovenien 57 (0,5) 59 (0,6) 56 (0,6) 68 (0,5) 47 (0,6)
  Spanien 55 (0,6) 58 (0,7) 52 (0,6) 65 (0,6) 45 (0,7)
  Sverige 64 (0,5) 66 (0,6) 62 (0,6) 75 (0,5) 54 (0,6)
  Sydafrika 21 (0,9) 20 (0,9) 21 (0,8) 28 (0,9) 14 (0,8)
  Trinidad og Tobago 38 (0,9) 38 (1,0) 38 (0,9) 48 (1,0) 28 (0,9)
  Tyskland 64 (0,5) 67 (0,5) 61 (0,6) 76 (0,5) 53 (0,6)
  Ungarn 65 (0,7) 69 (0,8) 61 (0,7) 73 (0,7) 57 (0,8)
  USA 62 (0,8) 65 (0,9) 60 (0,8) 70 (0,8) 54 (1,0)
  Østrig 61 (0,5) 64 (0,6) 59 (0,6) 74 (0,5) 49 (0,6)

  Internationalt gns. 54 (0,1) 55 (0,1) 52 (0,1) 64 (0,1) 44 (0,1)
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Tabel 2.13: Gennemsnitlig procent korrekte i PIRLS 2006

Standardfejl i parenteser ( ). Resultaterne er afrundede. 
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Kapitel 3

Elevernes 
læsetestresultater 

Danske elevers læseforståelse i international sammenhæng

Som der er redegjort for i de to foregående kapitler, så er der mulighed for at se på forskel -
lige dele af læsefærdigheden som forhold omkring teksttype og forståelsesprocesser, da
dette indgik som en vigtig del i konstruktionen af læseprøven. Men det er selvfølgelig
også muligt at se på den samlede læseforståelse ved at benytte det samlede materiale til
analyserne.

I det følgende ser vi derfor først på den samlede læseforståelse – derefter på de forskellige
læseskalaer for sig. I resultatopgørelserne er Belgien opført for begge undervisningssyste-
mer: det flamske og det franske, ligesom de canadiske provinser er opført som selvstæn-
dige undervisningsenheder. Hvor der er beregnet et samlet PIRLS-resultat, så indgår kun
hele landsresultater heri. Det vil sige, at de canadiske provinser ikke er regnet med, da de
har ønsket at fremstå af tabellerne som selvstændige enheder og ikke blot som en under-
afdeling af et samlet landsresultat.

I Norge og Island har man testet 4. klasse, fordi det var definitionen på det klassetrin,
man ønskede undersøgt i PIRLS. Imidlertid er 1. klasse i både Norge og Island noget,
som mere svarer til en dansk børnehaveklasse med flere læseforberedende og sociale akti-
viteter end egentlig læseundervisning. De norske og islandske 4. klasseelever er da også et
år yngre end de danske. Derfor har Norge og Island også undersøgt deres 5. klasser, og
der findes resultater herfra, som er bedre sammenlignelige med de danske resultater.
Resultaterne fra disse klasser er dog ikke medtaget i den internationale database andet
end som en kort resultatopgørelse. Så med mindre vi specifikt henviser til 5. klasse i
Norge og Island, så er der tale om deres 4. klassepopulationer, som altså er et år yngre end
de danske elever i undersøgelsen.

I tabel 3.1 og tabel 3.2 ses de danske elevers gennemsnitlige resultat i sammenligning
med de andre lande. Det danske gennemsnit på 546,4 scorepoint (med 95% konfidens-
interval på 542 til 551) ligger pænt over det internationale gennemsnit. 
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Lande Spredning i læsescoren
Antal års 

skolegang*
Gns.
alder

Human
Development

Index**
  2a Rusland � 565 (3,4) 4 10,8           0,797
    Hongkong SAR � 564 (2,4) 4 10,0           0,927
  2a Canada, Alberta � 560 (2,4) 4 9,9           0,950
    Singapore � 558 (2,9) 4 10,4           0,916
  2a Canada, British Columbia � 558 (2,6) 4 9,8           0,950
    Luxembourg � 557 (1,1) 5 11,4           0,945
  2a Canada, Ontario � 555 (2,7) 4 9,8           0,950
    Italien � 551 (2,9) 4 9,7           0,940
    Ungarn � 551 (3,0) 4 10,7           0,869
    Sverige � 549 (2,3) 4 10,9           0,951
    Tyskland � 548 (2,2) 4 10,5           0,932
  † Nederlandene � 547 (1,5) 4 10,3           0,947
  †2a Belgien (Flamsk) � 547 (2,0) 4 10,0           0,945
  2a Bulgarien � 547 (4,4) 4 10,9           0,816
  2a Danmark � 546 (2,3) 4 10,9           0,943
    Canada, Nova Scotia � 542 (2,2) 4 10,0           0,950
    Letland � 541 (2,3) 4 11,0           0,845
  †2a USA � 540 (3,5) 4 10,1           0,948
    England � 539 (2,6) 5 10,3           0,940
    Østrig � 538 (2,2) 4 10,3           0,944
    Litauen � 537 (1,6) 4 10,7           0,857

  Kinesisk Taipei � 535 (2,0) 4 10,1           0,910
    Canada, Quebec � 533 (2,8) 4 10,1           0,950
    New Zealand � 532 (2,0) 4.5 - 5.5 10,0           0,936
    Slovakiet � 531 (2,8) 4 10,4           0,856
  † Skotland � 527 (2,8) 5 9,9           0,940
    Frankrig � 522 (2,1) 4 10,0           0,942
    Slovenien � 522 (2,1) 3 or 4 9,9           0,910
    Polen � 519 (2,4) 4 9,9           0,862
    Spanien � 513 (2,5) 4 9,9           0,938
  2b Israel � 512 (3,3) 4 10,1           0,927
    Island 4 kl � 511 (1 3) 4 9 8 0 960

Gns. Score

S
) 2

0
0

6

Island 4.kl. � 511 (1,3) 4 9,8           0,960
    Internationalt gns. 500 – - –
    Moldova 500 (3,0) 4 10,9           0,694
    Belgien (Fransk) 500 (2,6) 4 9,9           0,945
  ‡ Norge 4.kl. 498 (2,6) 4 9,8           0,965
    Rumænien � 489 (5,0) 4 10,9           0,805
  2a Georgien � 471 (3,1) 4 10,1           0,743
    Makedonien � 442 (4,1) 4 10,6           0,796
    Trinidad og Tobago � 436 (4,9) 5 10,1           0,809
    Iran � 421 (3,1) 4 10,2           0,746
    Indonesien � 405 (4,1) 4 10,4           0,711
    Qatar � 353 (1,1) 4 9,8           0,844
    Kuwait � 330 (4,2) 4 9,8           0,871
    Marokko � 323 (5,9) 4 10,8           0,640
    Sydafrika � 302 (5,6) 5 11,9           0,653

100 200 300 400 500 600 700
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Landsgennemsnit som er signifikant lavere 
end det internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant højere 
end det internationale gennemsnit

�

�

75 955 25

95% Konfidensinterval for gennemsnittet (±2SE)

Percentiler

Tabel 3.1: Percentilfordeling i læsekompetence (samlet score)

* Antal års undervisning talt fra 1. klasse (ISCED level 1). 
** Hentet fra United Nations Development Programme’s Human Development Report 2006, s. 283-286, undtagen for Kinesisk

Taipei, som er taget fra Directorate General of Budget, Accounting and Statistics, Executive Yuan, R.O.C. Statistical Yearbook
2005. Data for fransk og flamsk Belgien er for hele Belgien. Data for England og Skotland er for Storbritannien. 

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.  
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede population.  
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede population.  
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
NOTE: Se Bilag C.1 med percentiler for læsescoren. 

Landsgennemsnit, som er signifikant højere end det internationale gennemsnit 

Landsgennemsnit, som er signifikant lavere end det internationale gennemsnit  
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I tabel 3.3 er de norske og islandske 5. klasseresultater lagt ind blandt de lande, som lig-
ger på samme niveau som Danmark. Tager vi disse resultater med, er der 12 andre lande,
som har en gennemsnitsscore, der ikke er signifikant forskellig fra det danske gennem-
snit. Selv om gennemsnittene varierer fra land til land, så ligger danske elever (med 95%
sikkerhed) på samme kompetenceniveau som elever i Italien, Ungarn, Island 5. kl.,  Sverige,
Tyskland, Nederlandene, Bulgarien, Belgien (flamsk), Canada Nova Scotia, Norge 5. kl.,
Letland og U.S.A., se tabel 3.2. og 3.3.

Syv lande/provinser placerer sig signifikant højere end Danmark. Det gælder: Rusland,
Hongkong, Singapore, Luxembourg og tre canadiske provinser: Alberta, Ontario og British
Columbia.

Yderligere 14 lande, som alle ligger over det internationale gennemsnit, ligger signifikant
under det danske gennemsnitsresultat, heriblandt lande som England, Østrig, New Zea-
land, Skotland (som har testet 5. klasse, men hvis elever er et år yngre end de danske ele-
ver), Frankrig og Spanien. Det er interessant at bemærke, at der her er flere lande, som vi
traditionelt har set hen til, når vi har skullet importere læsemetoder til at forbedre læseun-
dervisningen, fx New Zealand og Skotland. Det er også bemærkelsesværdigt, at eleverne
i lande som England (der har testet 5. klasse) og Frankrig, der er kendt for at have
udbredte testsystemer også i underskolen, ikke klarer sig lige så godt som de danske
 elever. Det kan således konstateres, at hverken tidligere skolestart (England, Skotland og
New Zealand) eller udbredt testning af eleverne i sig selv er en garanti for et højere læse-
niveau hos de 10-årige elever, end eleverne opnår i den svenske og danske model.

Endelig kommer der en række på ti lande, som ligger under det internationale gennem-
snit. 

Læseudvikling siden 1991 – den relative  rangplacering

Da Danmark ikke var med i PIRLS-undersøgelsen i 2001, så skal vi helt tilbage til IEA-
undersøgelsen fra 1991 (IEA-RL91), som var en forløber for PIRLS, for at se, hvordan
læseudviklin gen over tid for de danske elever ser ud i en international sammenhæng.
Men dengang var testen helt anderledes, eleverne var et år yngre og deltagerlandene nogle
andre, så derfor er det ikke så ligetil umiddelbart at sammenligne. Imidlertid har vi i
Danmark indsamlet nogle supplerende oplysninger – se kapitel 9 – som har vist, at der er
en god sammenhæng mellem disse to prøver, så derfor kan vi også her se på, hvordan den
danske relative rangplacering har ændret sig i løbet af de seneste 15-16 år.

I tabel 3.4 er listet de 18 lande, som har deltaget både i 1991 og i 2006. Landene er listet
i rangorden, med den højeste score som nr. 1. I 1991 var det højest scorende land for de
9-årige Finland med en samlet score på 569 point. Men da Finland desværre ikke var med
i PIRLS 2006, er landet heller ikke med i denne oversigt. Blandt de 18 lande, som deltog
i begge undersøgelser, var det USA, der lå som nr. 1 i 1991. Men i 2006 er USA rykket ti
pladser tilbage (Diff. rang) på listen. Danmark lå som nummer 16 af disse 18 lande i
1991 – et resultat, som ikke var signifikant forskelligt fra Nederlandene på 15. pladsen –
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Rusland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Hongkong SAR � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Alberta � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Singapore � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, British Columbia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Luxembourg � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Ontario � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Italien � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Ungarn � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sverige � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Tyskland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Nederlandene � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Flamsk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Bulgarien � � � � � � � � � � � � � � � �

Danmark � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Nova Scotia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Letland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

USA � � � � � � � � � � � � � � � � �

England � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Østrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Litauen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kinesisk Taipei � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Quebec � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

New Zealand � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovakiet � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Skotland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Frankrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovenien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Polen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Spanien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Israel � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Island � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Moldova � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Fransk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Norge � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rumænien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Georgien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Makedonien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Trinidad og Tobago � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Iran � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Indonesien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Qatar � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kuwait � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Marokko � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sydafrika � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser, 

om landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat, eller 

om der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

95% konfidensniveau

Tabel 3.2: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, samlet læsekompetence
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� � � � � � � � � � � � � � � Rusland 

� � � � � � � � � � � � � � � Hongkong SAR 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Alberta 

� � � � � � � � � � � � � � � Singapore 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, British Columbia 

� � � � � � � � � � � � � � � Luxembourg 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Ontario 

� � � � � � � � � � � � � � � Italien 

� � � � � � � � � � � � � � � Ungarn 

� � � � � � � � � � � � � � � Sverige 

� � � � � � � � � � � � � � � Tyskland 

� � � � � � � � � � � � � � � Nederlandene 

� � � � � � � � � � � � � � � Belgien (Flamsk) 

� � � � � � � � � � � � � � � Bulgarien 

� � � � � � � � � � � � � � � Danmark 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Nova Scotia 

� � � � � � � � � � � � � � � Letland 

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser, om 

landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat, eller om der 

ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

Landsgennemsnit som er signifikant højere end 
det internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant lavere end 
det internationale gennemsnit

�

�

Letland 

� � � � � � � � � � � � � � � USA 

� � � � � � � � � � � � � � � England 

� � � � � � � � � � � � � � � Østrig 

� � � � � � � � � � � � � � � Litauen 

� � � � � � � � � � � � � � � Kinesisk Taipei 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Quebec 

� � � � � � � � � � � � � � � New Zealand 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovakiet 

� � � � � � � � � � � � � � � Skotland 

� � � � � � � � � � � � � � � Frankrig 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovenien 

� � � � � � � � � � � � � � Polen 

� � � � � � � � � � � � � Spanien 

� � � � � � � � � � � � � Israel 

� � � � � � � � � � � � � Island 

� � � � � � � � � � � Moldova 

� � � � � � � � � � � Belgien (Fransk) 

� � � � � � � � � � � Norge 

� � � � � � � � � � � Rumænien 

� � � � � � � � � � � � � � Georgien 

� � � � � � � � � � � � � Makedonien 

� � � � � � � � � � � � � Trinidad og Tobago 

� � � � � � � � � � � � � � Iran 

� � � � � � � � � � � � � � Indonesien 

� � � � � � � � � � � � � � Qatar 

� � � � � � � � � � � � � Kuwait 

� � � � � � � � � � � � � Marokko 

� � � � � � � � � � � � � � Sydafrika 
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Tabel 3.2: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, samlet læsekompetence (fortsat)

Landsgennemsnit, som er signifikant højere 
end det internationale gennemsnit 

Landsgennemsnit, som er signifikant lavere 
end det internationale gennemsnit  
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Lande Spredning i læsescoren
Antal års

skolegang*
Gns.
alder

Human
Development

Index**
    Italien � 551 (2,9) 4 9,7           0,940

    Ungarn � 551 (3,0) 4 10,7           0,869

    Island 5.kl. � 550 (3,8) 5 10,8           0,960

    Sverige � 549 (2,3) 4 10,9           0,951

  Tyskland � 548 (2,2) 4 10,5           0,932

  † Nederlandene � 547 (1,5) 4 10,3           0,947

  2a Belgien (Flamsk) � 547 (2,0) 4 10,0           0,945

  2a Bulgarien � 547 (4,4) 4 10,9           0,816

    2a Danmark � 546 (2,3) 4 10,9           0,943

    Canada, Nova Scotia � 542 (2,2) 4 10,0           0,950

  ‡ Norge 5.kl. � 541 (3,1) 5 10,8           0,965

    Letland � 541 (2,3) 4 11,0           0,845

  †2a USA � 540 (3,5) 4 10,1           0,948

   �    

    Island 4. kl. � 511 (1,3) 4 9,8           0,960

    PIRLS Gns. 500 – - –

  ‡ Norge 4. kl. 498 (2,6) 4 9,8           0,965

Gns.
score
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Landsgennemsnit som er signifikant lavere end det 
internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant højere end det 
internationale gennemsnit�

�

75. 95.5. 25.

95% konfidensinterval for gennemsnittet (±2SE)

Percentiler

Tabel 3.3: Percentilfordelinger i læsekompetence (samlet score)
Resultater inklusiv islandske og norske 5. klasser

* Antal års undervisning talt fra 1. klasse (ISCED level 1). 
** Hentet fra United Nations Development Programme’s Human Development Report 2006, s. 283-286, undtagen for Kinesisk

Taipei, som er taget fra Directorate General of Budget, Accounting and Statistics, Executive Yuan, R.O.C. Statistical Yearbook
2005. Data for fransk og flamsk Belgien er for hele Belgien. Data for England og Skotland er for Storbritannien. 

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.  
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede population.  
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede population.  
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
NOTE: Se Bilag C.1 med percentiler for læsescoren. 



og i 2006 er vi rykket 7 pladser op til en 9. plads blandt de 18, men en rangplacering, som
nu ikke er signifikant forskellig fra en 4.-11. plads (de med farve markerede lande). 

Der er som sagt tale om to forskellige undersøgelser om læsning, som begge anvender en
scoreskala med 500 som et internationalt gennemsnit og 100 som den internationale
standardspredning. Når vi her tillader os at sammenligne dem, skyldes det dels, at Rasch-
anlyser har vist, at begge skalaer hver for sig har en intern konsistens, og dels at vi gennem
en supplerende undersøgelse har set sammenhængen mellem de to skalaer, som har vist,
at det er muligt at integrere dem begge på en og samme skala (se kapitel 9). Når et inter-
nationalt gennemsnit bliver fastlagt til 500 uanset hvilke lande, der deltager i undersø-
gelsen, er de enkelte landes relative placering på skalaen selvfølgelig afhængig af, hvilke
andre lande der indgår i gennemsnittet. I 2006 var der lidt flere udviklingslande med i
undersøgelsen, end der var i 1991. Og i 2006 er gennemsnittet for netop disse 18 lande
da også 23 point højere, end gennemsnittet for de samme lande var i 1991, da antallet af
udviklingslande har påvirket det internationale gennemsnit i nedadgående retning.
 Justerer vi for denne skævhed (de + 23 scorepoint i 2006), så er Danmark det land af de
18, som har øget sin score mest siden 1991 – nemlig med 48 scorepoint (Justeret score
diff.). Dette er næsten en halv standardafvigelse på det internationale gennemsnit, så
resultatet indikerer, at der er tale om en betragtelig fremgang. 

Tabel 3.4: Læsescore i 18 lande i 1991 og 2006

Rang 1991 Rang 2006 Justeret Diff.
1991 IEA-RL 3. kl. score 2006 IEA PIRLS 4. kl. score score diff. rang

1 USA 547 1 Hongkong 564 24 +7

2 Sverige 539 2 Canada BC 558 35 +11

3 Frankrig 531 3 Singapore 558 20 +6

4 Italien 529 4 Italien * 551 -1 0

5 New Zealand 529 5 Island 5.kl 550 9 +2

6 Norge 524 6 Sverige 549 -13 -4

7 Island 518 7 Tyskland 548 22 +5

8 Hongkong 517 8 Nederlandene 547 39 +7

9 Singapore 515 9 Danmark 546 48 +7

10 Belgien (fransk) 507 10 Norge 5. kl 541 -6 -4

11 Spanien 504 11 USA 540 -30 -10

12 Tyskland Vest 503 12 New Zealand 532 -20 -7

13 Canada BC 500 13 Frankrig 522 -32 -10

14 Slovenien 498 14 Slovenien 522 1 0

15 Nederlandene * 485 15 Spanien 513 -14 -4

16 Danmark 475 16 Belgien (fransk) 500 -30 -6

17 Trinidad og Tobago 451 17 Trinidad og Tobago 436 -38 0

18 Indonesien 394 18 Indonesien 405 -12 0

Gennemsnit 504 Gennemsnit 527 23

* Resultaterne i lande markeret med farve afviger ikke signifikant fra det danske resultat.
63

K
ap

ite
l 3

 –
 E

le
ve

rn
es

 læ
se

te
st

re
su

lt
at

er



64

PI
RL

S 
20

06
Resultaterne fra tabel 3.4 kan også anskueliggøres grafisk, se figur 3.0 – hvor gennemsnit-
tet for de 18 lande er markeret med en blå prik, og hvor det danske resultat er markeret
med en rød prik. Den sorte regressionslinje viser, hvor landene skulle have placeret sig,
hvis der ikke havde været nogen relativ forskel fra resultatet i 1991 og til 2006. Det dan-
ske resultat er det resultat, som er forbedret mest (relativt) mellem de to år – der er ingen
lande placeret til højre for den projicerede regressionslinje (den stiplede grå linje).

Figur 3.0: Den relative læseudvikling i 18 lande mellem undersøgelserne i 1991 og 2006 

Stor spredning i læsefærdighederne i Danmark

Selv om det gennemsnitlige resultat i Danmark viser en stor fremgang, fra sidst vi deltog
i en international læseundersøgelse på mellemtrinnet, så er der nogle træk ved vores resul-
tater, som vi skal være opmærksomme på, og som vi skal forsøge at bedre.

Et af disse forhold er, at vi har en relativt stor spredning i vores elevers læsekompetence.
Det vil sige, at der er stor forskel på, hvad de bedste og hvad de dårligste elever kan præs-
tere med hensyn til læsning. I Danmark er standardspredningen på 70 scorepoint, hvil-
ket betyder, at ca. to tredjedele af eleverne vil have en læsescore på mellem 476 og 616
point på en skala, hvor de dårligste danske elever scorer 280 point imod de bedste elevers
760 point. Dette er ikke umiddelbart opsigtsvækkende set i lyset af, at man i de syv lande,

Den relative læseudvikling mellem 

IEA 1991 – PIRLS 2006, 18 lande
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som ligger signifikant over os, har en spredning på i gennemsnit 68 point, men at det kan
lade sig gøre at mindske afstanden mellem de bedste og de dårligste, vidner resultaterne
fra Nederlandene, Flamsk Belgien og Hongkong om, som har en spredning på blot hhv.
53, 56 og 59 point, se bilag C1 og C2 for en oversigt over percentilfordelinger og spred-
ning. Der er 13 lande – heriblandt Italien, Sverige, Rusland, Belgien (flamsk), Nederlan-
dene og Hongkong – som er signifikant bedre til at hæve scoren for de dårligste 5% af ele-
verne, end vi er det i Danmark. 

Nu kan en stor spredning også komme af, at de gode elever er rigtigt gode. Og de gode
danske elever er pænt gode. De 5% dygtigste har en score på 649 point eller mere. Men
der er også 13 lande/provinser, hvor de 5% dygtigste elever har en signifikant højere score
end de danske – heriblandt Hongkong, Italien, New Zealand, Luxembourg, Singapore
og Rusland. Så der er altså ikke tale om et enten eller, hvor man enten hæver scoren for
de dårligste og lader de gode sejle deres egen sø eller omvendt. Det kan faktisk godt lade
sig gøre at hæve scoren for begge grupper samtidig. 

En anden måde at illustrere spredningen på er ved at se på klassernes gennemsnitsresul-
tater – og også her er der store forskelle mellem klasserne. 

I figur 3.1 er klassernes gennemsnit plottet, og på kurven er indsat en række landes gen-
nemsnitsresultat mhp. sammenligning. De 209 klasser havde gennemsnit, som varierede
fra en score på 458 point hos den svageste til 612 point hos den bedste klasse. 

11 klasser = 5% ligger under det internationale gennemsnit på 500. 62 klasser = 29,6%
ligger mellem det internationale gennemsnit og det engelske landsresultat, (hvilket er sig-
nifikant dårligere end det danske), og 62 klasser = 29,6% ligger over det højeste lande -
gennemsnit (Rusland på 565).

Der er således ganske store forskelle på læsefærdigheden i de danske 4. klasser. Nogle klas-
ser læser ikke bedre end på 3. klasseniveau, mens andre klasser læser på niveau med 5.
klasse. Der er således omkring to års variation i læsefærdighed mellem klasser på 4. klasse -
trin i det danske skolesystem.
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PIRLS kompetenceniveauer 

Det kan være vanskeligt at forstå, hvordan man kan fortolke læseresultaterne fra PIRLS.
Hvad skal man lægge i, at det danske gennemsnit er på 546 skalapoint? Og hvad er det
for færdigheder, eleverne ikke har, hvis de ikke kan leve op til det gennemsnitlige niveau?

For at kvalificere beskrivelsen af elevernes færdigheder er scorerne delt op i fire kompe-
tenceniveauer. For hvert niveau er der en beskrivelse af den type opgaver, eleverne kan
løse, hvis de er på dette niveau – og der er en række eksempler fra testen på opgaver, som
afspejler niveauet. Hvert niveau spænder over et scoreinterval på kompetenceskalaen – så
en elev kan således ligge højt eller lavt på et beskrevet niveau. 

De fire kompetenceniveauer for læsning er afgrænset således: For at nå op på niveau 4:
meget højt niveau, skal eleven have scoret 625 point eller mere. Niveau 3: højt niveau,
opnår elever med over 550 point. Niveau 2: middel, opnår elever med mere end 475
point – og elever, som opnår 400 point, ligger på niveau 1: lavt niveau. Hertil kommer et
antal elever, som ikke opnår 400 point, og som således ligger under niveau 1. 
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Figur 3.1: Danske klassegennemsnit sammenholdt med udvalgte landsgennemsnit
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I tabel 3.5 ses procentfordelingen af elever i de forskellige lande på de fire niveauer sorte-
ret efter andelen af elever, som opnår det højeste læseniveau: niveau 4.

Tallene i tabel 3.5 er summeret op gennem niveauerne. Man kan således af tabellen
aflæse, at det i 28 ud af de deltagende lande/landområder er lykkedes at bringe tre fjerde-
dele af eleverne i 4. klasse op på mindst mellemniveauet, niveau 2 (≥ 75%) – mens der
stadigvæk er 15 lande plus de norske og islandske 4. klasser, for hvem dette ikke er tilfæl-
det.

I figur 3.2 ses det, at i Danmark er 
11,2% af eleverne placeret på niveau 4 – meget højt niveau
40,6% af eleverne er på niveau 3 – højt niveau
33,3% af eleverne er på niveau 2 – middel niveau
11,4% er på niveau 1 – lavt niveau
3,5% er under niveau 1 – under lavt niveau

11% af eleverne er i stand til at læse og forstå samt reagere på tekster på et meget højt
niveau, hvor de har overblik over nuancer og kan kombinere flere oplysninger på en gang
samt inddrage formen på en tekst i vurderingen af den. 

Lidt flere elever – de ca. 15% af de danske elever, der er på niveau 1 og derunder – har
svært ved at løse opgaver til en tekst, hvis de skal bevæge sig lidt ud over det enkle og klart
formulerede, som kan findes i afgrænsede stykker af teksten – oftest i begyndelsen.  

I de sammenlignelige nordiske klasser – Sverige og Danmark 4. klasse og Island og Norge
5. klasse – er fordelingen på niveauerne meget ens, dog har Danmark her en lidt større
spredning i resultaterne end de øvrige nordiske lande, da vi både har lidt flere elever i
bunden og i toppen, se figur 3.2.

Beskrivelse af de fire kompetenceniveauer
Beskrivelsen af kompetenceniveauerne i PIRLS er naturligt nok kædet nøje sammen med
selve testen, da det jo er den, eleverne har reageret på. Selv om vi forsøger at isolere selve
‘læseforståelsen’ fra andre faktorer, så er dette ikke muligt i en skriftlig gruppeprøve. Her
er elevernes resultater i testen afhængige af bl.a. deres motivation, deres forhåndskendskab
til det indhold, som beskrives i teksterne, deres færdighed i at formulere egne synspunk-
ter i forbindelse med åbne spørgsmål og den kombination af tekster, de præsenteres for.
Hvis PIRLS var en diagnostisk prøve rettet mod en udtømmende beskrivelse af den
enkelte elevs kompetencer, så ville resultaterne i testen skulle suppleres med andre under-
søgelser for at få afspejlet hele bredden i elevens forståelse. Men fordi PIRLS er en popu-
lationstest og ikke en individtest, så kan vi se den enkelte elevs resultater som et bidrag,
der suppleres af andre elevers resultater og derved tilsammen danner et billede af den
samlede population.

På baggrund af svarfrekvenser og en analyse af sværhedsgraden på de enkelte spørgsmål
blev disse forankret til de fire kompetenceniveauer. Processen blev overvåget af PIRLS’
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Lande
Procent elever på de

internationale kompetenceniveauer
  Singapore 19 (1,4) 58 (1,7) 86 (1,0) 97 (0,4)

2a Rusland 19 (1,5) 61 (2,0) 90 (1,1) 98 (0,5)
2a Canada, Alberta 17 (1,1) 57 (1,6) 89 (0,8) 99 (0,2)
2a Bulgarien 16 (1,4) 52 (2,3) 82 (1,8) 95 (1,0)
2a Canada, British Columbia 16 (1,3) 56 (1,6) 88 (1,0) 98 (0,3)
2a Canada, Ontario 16 (1,1) 54 (1,9) 87 (1,1) 98 (0,5)

  England 15 (0,9) 48 (1,3) 78 (1,1) 93 (0,7)
  Luxembourg 15 (0,6) 56 (0,8) 89 (0,5) 99 (0,2)
  Hongkong SAR 15 (1,0) 62 (1,6) 92 (0,8) 99 (0,2)
  Ungarn 14 (0,9) 53 (1,8) 86 (1,4) 97 (0,5)
  Italien 14 (1,4) 52 (1,8) 87 (1,3) 98 (0,4)
  New Zealand 13 (0,7) 45 (1,0) 76 (1,0) 92 (0,6)
  Canada, Nova Scotia 13 (1,0) 48 (1,2) 82 (1,0) 96 (0,4)

†2a USA 12 (1,2) 47 (2,0) 82 (1,4) 96 (0,6)
2a Danmark 11 (0,8) 52 (1,4) 85 (1,0) 97 (0,4)

  Tyskland 11 (0,9) 52 (1,6) 87 (0,8) 97 (0,3)
  Sverige 11 (0,9) 53 (1,5) 88 (1,0) 98 (0,4)

2b Israel 10 (1,0) 40 (1,3) 70 (1,3) 85 (1,2)
† Skotland 10 (0,8) 40 (1,4) 77 (1,4) 93 (0,8)
  Letland 8 (0,8) 46 (1,5) 86 (1,2) 98 (0,4)
  Slovakiet 8 (0,6) 43 (1,5) 80 (1,3) 94 (0,9)
  Østrig 8 (0,9) 45 (1,5) 84 (1,1) 98 (0,4)

†2a Belgien (Flamsk) 7 (0,6) 49 (1,5) 90 (0,9) 99 (0,2)
  Kinesisk Taipei 7 (0,7) 43 (1,3) 84 (1,0) 97 (0,4)
  Polen 7 (0,5) 36 (1,2) 73 (1,1) 93 (0,7)

Niveau 4
(625)

Niveau 3
(550)

Niveau 2
(475)

Niveau 1
(400)

† Nederlandene 6 (0,5) 49 (1,2) 91 (0,8) 99 (0,2)
  Canada, Quebec 6 (0,8) 41 (1,9) 83 (1,3) 97 (0,4)
  Slovenien 6 (0,6) 37 (1,2) 76 (1,1) 94 (0,5)
  Litauen 5 (0,8) 43 (1,3) 86 (0,9) 99 (0,3)
  Frankrig 5 (0,6) 35 (1,2) 76 (1,2) 96 (0,4)
  Spanien 5 (0,5) 31 (1,3) 72 (1,3) 94 (0,8)
  Rumænien 4 (0,5) 27 (1,6) 61 (2,2) 84 (1,8)
  Island 3 (0,4) 29 (1,1) 72 (0,8) 93 (0,8)
  Belgien (Fransk) 3 (0,4) 23 (1,3) 66 (1,6) 92 (0,7)
  Moldova 3 (0,4) 23 (1,5) 67 (1,9) 91 (0,9)
  Makedonien 2 (0,4) 15 (1,1) 40 (1,7) 66 (1,6)
  Trinidad og Tobago 2 (0,5) 13 (1,2) 38 (1,7) 64 (2,0)
‡ Norge 2 (0,3) 22 (1,1) 67 (1,6) 92 (0,8)
  Sydafrika 2 (0,4) 6 (0,9) 13 (1,4) 22 (1,6)

2a Georgien 1 (0,4) 15 (1,3) 50 (1,8) 82 (1,3)
  Iran 1 (0,2) 8 (0,7) 30 (1,3) 60 (1,6)
  Indonesien 0 (0,1) 2 (0,3) 19 (1,6) 54 (2,1)
  Marokko 0 (0,0) 1 (0,4) 9 (1,2) 26 (2,0)
  Kuwait 0 (0,1) 2 (0,3) 10 (0,8) 28 (1,2)
  Qatar 0 (0,0) 1 (0,2) 11 (0,4) 33 (0,7)
  International median 7 (0,0) 41 (0,0) 76 (0,0) 94  

625

550

475

400

Niveau 2 (middel) =

Niveau 1 (lavt) =

Niveau 4 (meget højt) =

Niveau 3 (højt) =
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Procent 
elever
på eller over
Niveau 4

Procent 
elever
på eller over
Niveau 2

Procent 
elever
på eller over
Niveau 3

Procent 
elever
på eller over
Niveau 1

Tabel 3.5: Procent elever på de internationale kompetenceniveauer i læsning PIRLS 2006

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet.  
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler. 
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. 
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læseekspertgruppe Reading Development Group, og med dette som baggrund blev
beskrivelsen af de fire kompetenceniveauer udformet.

Som tidligere omtalt, så indeholdt PIRLS-testen to forskellige typer af tekstmateriale:
skønlitterære tekster og informerende tekster, se figur 1.1 for en beskrivelse heraf. Da de
to typer af tekster lægger op til forskellige læsestrategier, er der udformet en kort beskri-
velse for hver teksttype på hvert kompetenceniveau.

Elever, som opnår mindre end 400 scorepoint, har så store læseproblemer, at de ikke i
PIRLS-testen har været i stand til at vise, hvad de kan læse, da det meste af materialet har
været for svært for dem. I Danmark er der 3,5% af eleverne under niveau 1, hvilket er den
største andel set i forhold til de andre nordiske landes sammenlignelige klassetrin, se figur
3.2.  

Lavt kompetenceniveau, niveau 1 ≥ 400 point

På det laveste kompetenceniveau er der tale om relativt enkle færdigheder. Eleven er i
stand til at fokusere på og genfinde detaljer, som er klart udtrykt i teksten, og kan
begynde at drage følgeslutninger, som teksten tydeligt leder hen imod, se figur 3.3.

Figur 3.2: Procentandel af elever på hvert kompetenceniveau i de nordiske lande

Procentandel af elever på hvert kompetenceniveau 
i den samlede læsescore
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Figur 3.3: Beskrivelse af det internationale kompetenceniveau 1 i læsning, PIRLS 2006

Niveau 1 – Lavt niveau 400

Skønlitterære tekster

Eleven kan:
• genkende en detalje, der står udtrykt direkte i teksten
• finde frem til en specifik del af historien og drage en følgeslutning, som teksten

tydeligt leder henimod

Informerende tekster

Eleven kan:
• finde og gengive informationer, der står udtrykt direkte og er let tilgængelige,

fx i begyndelsen af teksten eller i et klart afgrænset afsnit
• begynde at drage direkte følgeslutninger, som teksten tydeligt leder hen imod

I det følgende er gengivet en række eksempler på spørgsmål og svar, som illustrerer, hvor-
dan man har spurgt ind til disse forståelsesniveauer. Spørgsmålene er stillet i forbindelse
med de fire eksempler på tekster, som er vist i bilag A. For hvert spørgsmål angives det,
hvilket læseformål og hvilken læseproces det er rettet imod, og procenten af rigtige elev-
svar fra de forskellige lande er angivet. Samtidig er det med en pilemarkering angivet, om
et lands gennemsnits besvarelse af dette spørgsmål ligger over eller under det internatio-
nale gennemsnit. I eksempel 3.1 – et relativt let multiple choice spørgsmål til en skønlit-
terær tekst – har 77% af eleverne i gennemsnit svaret rigtigt på spørgsmålet. I Danmark
er det 87%, der har svaret rigtigt, og det er signifikant højere end det internationale gen-
nemsnit. 

I eksempel 3.2 skal eleverne på baggrund af historiens sidste del drage en enkel følgeslut-
ning. Dette er lidt sværere, og den internationale rigtighedsprocent for dette spørgsmål
er 69%, mens det i Danmark var 81%, som besvarede spørgsmålet rigtigt.

Eksempel 3.3 og 3.4 er begge eksempler på spørgsmål hentet fra en informerende tekst
om forholdene på Antarktis. I eksempel 3.3 skal eleven kunne finde en klart angivet
information i begyndelsen af teksten. Spørgsmålet var relativt let, med et internationalt
gennemsnit på 81% rigtige besvarelser. Derfor er det lidt overraskende, at kun 83% af de
danske elever besvarede dette spørgsmål rigtigt, mens 88% af de norske 4. klasseelever
klarede spørgsmålet. For at kunne svare rigtigt på eksempel 3.4 skal eleven kunne sam-
ordne og fortolke en række informationer fra forskellige steder i teksten. Svaret på spørgs-
målet står ikke direkte i teksten, men skal udledes på baggrund af en forståelse af de præ-
senterede informationer. Dette spørgsmål kunne give 2 point, hvis eleven i teksten kunne
finde frem til to gode grunde til, at Antarktis ikke besøges af ret mange i vintersæsonen.
Kunne eleven kun finde en grund, fik eleven et point. Af eksemplet kan det ses, at 86%
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  Rusland 96 (0,8) �
  Hongkong SAR 93 (0,8) �
  Kinesisk Taipei 92 (1,0) �
  Bulgarien 89 (1,5) �
  Slovenien 88 (1,1) �
  Danmark 87 (1,1) �
  Sverige 87 (1,5) �
  Litauen 85 (1,6) �
  Frankrig 85 (1,2) �
  Nederlandene 85 (1,8) �
  Singapore 85 (1,0) �
  Canada, Alberta 84 (1,4) �
  Tyskland 83 (1,2) �
  USA 83 (1,3) �
  Belgien (Fransk) 82 (1,2) �
  Ungarn 82 (1,6) �
  Georgien 82 (1,4) �
  Letland 82 (2,0) �
  Polen 82 (1,4) �
  Spanien 82 (1,5) �
  Canada, Quebec 81 (1,8) �
  Canada British Columb 81 (1 3) �

Formål : Læse for at opleve   
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

  Canada, British Columb 81 (1,3) �
  Island 81 (1,5) �
  Belgien (Flamsk) 81 (1,6) �
  Østrig 79 (1,5)
  Norge 79 (2,2)
  England 78 (1,6)
  Rumænien 78 (2,2)
  Luxembourg 78 (1,2)
  Skotland 77 (2,0)
  Internationalt gns. 77 (0,3)
  Canada, Nova Scotia 77 (1,7)
  Moldova 75 (1,9)
  Canada, Ontario 75 (2,3)
  Slovakiet 75 (1,5)
  Israel 75 (1,6)
  Italien 74 (1,8)
  New Zealand 73 (1,5) �
  Makedonien 67 (2,3) �
  Trinidad og Tobago 63 (1,8) �
  Qatar 62 (1,4) �
  Iran 60 (2,3) �
  Indonesien 60 (2,1) �
  Kuwait 49 (2,0) �
  Marokko 48 (2,6) �
  Sydafrika 40 (1,1) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.1: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 1 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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    Kinesisk Taipei 90 (1,2) �
    Letland 88 (1,5) �
    Luxembourg 88 (0,9) �
  2a Rusland 87 (1,4) �
    Sverige 86 (1,5) �
  2a Bulgarien 85 (1,9) �
    Hongkong SAR 85 (1,5) �
    Litauen 84 (1,9) �
    Tyskland 84 (1,3) �
    Island 83 (1,4) �
    Slovenien 83 (1,4) �
    Slovakiet 83 (1,6) �
    Polen 82 (1,8) �
    Østrig 81 (1,4) �
  2a Danmark 81 (1,5) �
    Spanien 80 (1,7) �
  † Nederlandene 79 (2,0) �
    Singapore 79 (1,3) �
    Indonesien 79 (1,6) �
    Makedonien 75 (1,8) �
    Rumænien 74 (2,2) �
  2a Belgien (Flamsk) 74 (1,7) �
  2b Israel 72 (2,0)
    Moldova 72 (1,8)
  2a Georgien 70 (2,6)

Formål : Læse for at opleve     
Proces: Drage direkte følgeslutninger

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

    Italien 70 (2,3)
    Internationalt gns. 69 (0,3)
    Ungarn 65 (1,8) �
  2a Canada, Alberta 63 (1,7) �
  2a Canada, British Columb 63 (2,0) �
    England 61 (1,9) �
  2a USA 61 (1,8) �
    Canada, Quebec 60 (2,3) �
  2a Canada, Ontario 59 (2,5) �
    New Zealand 58 (1,5) �
    Canada, Nova Scotia 58 (1,8) �
    Iran 55 (1,9) �
  ‡ Norge 55 (2,4) �
  † Skotland 54 (1,9) �
    Trinidad og Tobago 47 (1,9) �
    Belgien (Fransk) 41 (1,7) �
    Qatar 37 (1,5) �
    Frankrig 37 (1,8) �
    Marokko 34 (2,3) �
    Sydafrika 31 (1,2) �
    Kuwait 31 (2,0) �

�

�
Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.2: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 1 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 



73

K
ap

ite
l 3

 –
 E

le
ve

rn
es

 læ
se

te
st

re
su

lt
at

er

Eksempel 3.3: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 1 – Informerende tekst

  Luxembourg 96 (0,7) �
  USA 94 (0,8) �
  Frankrig 94 (1,1) �
  Singapore 94 (0,8) �
  Skotland 93 (1,0) �
  England 93 (1,0) �
  Canada, Alberta 92 (1,0) �
  Canada, Quebec 92 (1,2) �
  Belgien (Flamsk) 92 (1,0) �
  Østrig 92 (1,1) �
  Tyskland 92 (1,1) �
  Slovenien 92 (0,9) �
  Canada, Ontario 92 (1,2) �
  Polen 91 (1,1) �
  Canada, Nova Scotia 91 (1,2) �
  New Zealand 91 (0,8) �
  Rusland 90 (1,2) �
  Nederlandene 90 (1,1) �
  Litauen 90 (1,1) �
  Canada, British Columbia 90 (1,3) �
  Italien 89 (1,6) �

Sl ki 89 (1 4)

Formål : Læse for at lære   
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

  Slovakiet 89 (1,4) �
  Sverige 89 (1,3) �
  Hongkong SAR 89 (1,3) �
  Norge 88 (1,6) �
  Ungarn 88 (1,6) �
  Letland 88 (1,5) �
  Kinesisk Taipei 86 (1,2) �
  Bulgarien 86 (1,6) �
  Island 84 (1,3) �
  Israel 84 (1,3)
  Georgien 84 (1,7)
  Danmark 83 (1,4)
  Spanien 83 (1,8)
  Moldova 83 (1,8)
  Internationalt gns. 81 (0,2)
  Belgien (Fransk) 77 (1,7) �
  Rumænien 75 (2,3) �
  Trinidad og Tobago 70 (2,0) �
  Makedonien 67 (2,2) �
  Qatar 62 (1,1) �
  Indonesien 57 (2,3) �
  Marokko 53 (2,3) �
  Kuwait 44 (2,2) �
  Iran 43 (2,0) �
  Sydafrika 34 (1,3) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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    Luxembourg 95 (0,6) � 53 (1,2)
  2a Canada, Alberta 93 (1,1) � 62 (1,9)
  2a Canada, Ontario 92 (1,2) � 62 (2,3)
    Singapore 92 (0,8) � 59 (1,5)
  †2a Belgien (Flamsk) 92 (1,1) � 70 (1,7)
    Kinesisk Taipei 92 (1,0) � 65 (1,7)
  †2a USA 92 (1,0) � 68 (1,8)
    Hongkong SAR 92 (0,9) � 52 (1,9)
  2a Canada, British Columbia 92 (1,1) � 66 (2,0)
  † Nederlandene 92 (1,4) � 63 (2,0)
    Canada, Quebec 91 (1,3) � 62 (2,7)
    Sverige 90 (1,3) � 58 (2,0)
    Canada, Nova Scotia 90 (1,2) � 61 (1,8)
    Tyskland 89 (1,2) � 61 (1,7)
    England 89 (1,2) � 61 (2,0)
    Østrig 89 (1,3) � 58 (1,7)
    Italien 89 (1,4) � 53 (2,2)
    New Zealand 88 (1,0) � 59 (1,6)
    Letland 87 (1,5) � 57 (2,1)
  † Skotland 87 (1,6) � 62 (1,9)
  2a Danmark 86 (1,4) � 63 (2,0)
    Frankrig 85 (1,4) � 64 (1,8)
    Litauen 85 (1,3) � 63 (1,7)
    Island 85 (1,3) � 65 (1,5)
    Slovakiet 84 (1,2) � 64 (1,9)
    Belgien (Fransk) 84 (1,4) � 67 (1,9)
  2a Bulgarien 83 (1,9) � 46 (2,2)

Procent
med kun
1 point

Formål: Læse for at lære  
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer

Lande
Procent

med mindst
1 point1 ud af 2 point: Eksempel på delvist rigtigt svar

    Ungarn 83 (1,8) � 63 (1,9)
    Moldova 79 (1,6) 59 (2,0)
    Spanien 79 (1,8) 55 (1,9)
  2a Rusland 79 (2,0) 49 (2,4)
    Internationalt gns. 78 (0,3) 55 (0,3)
    Polen 78 (1,6) 55 (1,8)
  ‡ Norge 77 (2,1) 56 (2,0)
  2b Israel 76 (1,7) 52 (1,9)
    Rumænien 76 (2,1) 49 (2,4)
    Makedonien 73 (1,7) � 56 (2,2)
  2a Georgien 73 (1,9) � 55 (2,4)
    Slovenien 70 (1,5) � 53 (1,5)
    Trinidad og Tobago 68 (1,9) � 55 (1,9)
    Indonesien 59 (1,9) � 44 (1,6)
    Iran 54 (2,4) � 44 (2,1)
    Qatar 46 (1,4) � 40 (1,4)
    Marokko 44 (2,5) � 39 (2,4)
    Sydafrika 41 (1,7) � 34 (1,4)
    Kuwait 33 (2,2) � 26 (2,0)

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.4: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 1 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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af eleverne i Danmark og 78% internationalt fik mindst 1 point i dette spørgsmål, og at
63% i Danmark og 55% internationalt kun fik 1 point. Heraf kan det udledes, at 23% i
både Danmark og internationalt fik 2 point. Dette illustrerer også, at det samme spørgs-
mål kan høre hjemme på forskellige niveauer. Er man blot i stand til at finde frem til en
enkelt information, så hører svaret hjemme på niveau 1, mens den mere udtømmende
besvarelse af spørgsmålet hører hjemme på et højere kompetenceniveau. I Luxembourg
og i Hongkong var det mere end 40% af eleverne, som fik 2 point i dette spørgsmål, så
når det danske resultat er registreret som liggende over det internationale gennemsnit, så
gælder det altså andelen af elever, som fik i det mindste 1 point – svarende til niveau 1.

Middel kompetenceniveau, niveau 2 ≥ 475 point

For at blive indplaceret på det mellemhøje kompetenceniveau skal eleven være i stand til
at anvende nogle basale læsestrategier. Eleven skal kunne genkende centrale begivenhe-
der i en fortælling og overskue et handlingsforløb og kunne se sammenhænge på tværs i
teksten. I en informerende tekst skal eleven kunne anvende de tekstorganiserende hjæl-
pe midler (fx faktabokse og illustrationer) til at orientere sig i teksten og kunne finde frem
til flere informationer indlejret i teksten, se figur 3.4.

Figur 3.4: Beskrivelse af det internationale kompetenceniveau 2 i læsning, PIRLS 2006

Niveau 2 – Middel niveau 475

Skønlitterære tekster

Eleven kan:
• genkende centrale begivenheder, rækkefølgen i handlingsforløb og relevante

detaljer i fortællingen
• drage direkte følgeslutninger om karaktertræk, følelser og bevæggrunde hos

hoved personerne i fortællingen
• begynde at se sammenhænge på tværs af tekstens dele

Informerende tekster

Eleven kan:
• finde og gengive en eller to informationer indlejret i teksten
• drage direkte følgeslutninger for at kunne gengive informationer fra et enkelt

afsnit i teksten
• anvende overskrifter, faktabokse og illustrationer til at orientere sig i teksten

I eksempel 3.5 skal eleven kunne sammenfatte handlingsforløbet i begyndelsen af en
skønlitterær tekst – Den lille lerklump, se bilag A. Det kunne ca. to tredjedele af eleverne
internationalt, mens det i Danmark var hele 87%. I eksempel 3.6 skulle eleven kunne
genkende rækkefølgen i den kæde af handlinger, som udgør historien “En utrolig nat”, se
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    Ungarn 89 (1,4) �
  2a Canada, British Columbia 88 (1,4) �
  2a Danmark 87 (1,5) �
    Tyskland 87 (1,4) �
  † Nederlandene 86 (1,4) �
    Luxembourg 86 (1,0) �
    Kinesisk Taipei 86 (1,2) �
  2a Canada, Alberta 85 (1,4) �
    Sverige 85 (1,7) �
  2a Rusland 84 (1,6) �
    Litauen 84 (1,6) �
  2a Canada, Ontario 84 (1,7) �
    Hongkong SAR 83 (1,5) �
  †2a Belgien (Flamsk) 83 (1,4) �
    Canada, Nova Scotia 83 (1,3) �
    Italien 83 (1,6) �
    Østrig 82 (1,5) �
    Singapore 82 (1,3) �
  2a Bulgarien 81 (2,1) �
  †2a USA 79 (1,4) �
  † Skotland 79 (1,9) �
    Island 78 (1,5) �
    Slovakiet 78 (1,8) �
    New Zealand 78 (1,6) �
    England 78 (1,9) �

Formål : Læse for at opleve     
Proces: Drage direkte følgeslutninger

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på helt rigtigt svar

England 78 (1,9) �
    Canada, Quebec 77 (1,9) �
    Letland 76 (2,2) �
    Frankrig 76 (1,6) �
    Slovenien 76 (1,3) �
    Polen 75 (1,9) �
    Belgien (Fransk) 74 (1,8) �
  ‡ Norge 71 (2,4)
    Rumænien 70 (2,4)
    Internationalt gns. 68 (0,3)
    Spanien 65 (1,8)
  2a Georgien 64 (2,6)
  2b Israel 63 (1,8) �
    Moldova 56 (1,9) �
    Makedonien 48 (1,9) �
    Trinidad og Tobago 47 (2,1) �
    Iran 34 (1,7) �
    Qatar 28 (1,2) �
    Indonesien 26 (1,6) �
    Kuwait 19 (1,5) �
    Sydafrika 16 (1,6) �
    Marokko 6 (1,0) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.5: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 2 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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  2a Rusland 84 (1,5) �
    Luxembourg 84 (1,3) �
    Ungarn 84 (1,7) �
  2a Danmark 83 (1,4) �
    Letland 82 (1,8) �
  2a Canada, British Columbia 82 (1,7) �
    Hongkong SAR 81 (1,7) �
  2a Bulgarien 81 (2,0) �
    Tyskland 81 (1,3) �
  2a Canada, Alberta 81 (1,4) �
  2a Canada, Ontario 80 (2,2) �
    Canada, Quebec 80 (1,7) �
  † Nederlandene 79 (1,6) �
  †2a USA 79 (1,5) �
    Østrig 79 (1,7) �
    Slovakiet 78 (1,7) �
    Italien 78 (1,9) �
    Sverige 77 (1,9) �
    Spanien 77 (1,8) �
    Litauen 77 (1,7) �
  †2a Belgien (Flamsk) 76 (1,5) �
    Canada, Nova Scotia 76 (1,7) �
    Kinesisk Taipei 75 (1,5) �
    Moldova 74 (2,4) �
    Polen 73 (1,9) �

Formål : Læse for at opleve    
Proces: Drage direkte følgeslutninger

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

    England 73 (1,6) �
    Frankrig 73 (1,8) �
    Singapore 73 (1,7) �
    Island 72 (1,7) �
  † Skotland 72 (2,0) �
    Rumænien 72 (2,4)
    Belgien (Fransk) 71 (1,7) �
    New Zealand 70 (1,4) �
    Slovenien 68 (2,0)
  2b Israel 67 (2,3)
    Internationalt gns. 67 (0,3)
  ‡ Norge 60 (2,4) �
  2a Georgien 54 (2,5) �
    Makedonien 54 (2,6) �
    Trinidad og Tobago 50 (2,5) �
    Iran 42 (1,9) �
    Qatar 33 (1,4) �
    Indonesien 30 (1,9) �
    Kuwait 29 (1,9) �
    Marokko 25 (2,4) �
    Sydafrika 17 (1,3) �

�

�
Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.6: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 2 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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    Østrig 89 (1,3) �
    Tyskland 89 (1,2) �
  2a Belgien (Flamsk) 88 (1,3) �
    Hongkong SAR 88 (1,1) �
    Sverige 88 (1,1) �
    Luxembourg 88 (1,0) �
    Ungarn 86 (1,4) �
    Letland 85 (1,3) �
  2a Danmark 85 (1,5) �
  † Nederlandene 84 (1,3) �
  2a Rusland 84 (1,8) �
    Kinesisk Taipei 83 (1,4) �
  2a Canada, Alberta 83 (1,6) �
    England 82 (1,4) �
  2a Canada, Ontario 82 (1,7) �
  ‡ Norge 81 (1,6) �
  2a Canada, British Columbia 80 (1,7) �
    New Zealand 80 (1,4) �
    Litauen 79 (1,6) �
    Canada, Nova Scotia 79 (1,4) �
    Island 79 (1,4) �
  2a USA 79 (1,4) �
    Singapore 79 (1,4) �
  2a Bulgarien 78 (1,8) �
    Belgien (Fransk) 78 (1,6) �

( )

Formål : Læse for at lære 
Proces: Drage direkte følgeslutninger

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

    Slovakiet 78 (1,5) �
  † Skotland 77 (2,0) �
    Canada, Quebec 77 (1,9) �
    Slovenien 76 (1,7) �
    Frankrig 75 (1,5)
    Italien 75 (1,9)
    Polen 74 (2,0)
    Spanien 74 (1,7)
    Rumænien 74 (2,6)
    Internationalt gns. 72 (0,3)
    Moldova 64 (2,6) �
  2a Georgien 62 (2,6) �
  2b Israel 61 (1,8) �
    Makedonien 60 (2,3) �
    Trinidad og Tobago 56 (2,5) �
    Iran 54 (1,8) �
    Indonesien 53 (2,0) �
    Kuwait 36 (1,9) �
    Marokko 36 (2,6) �
    Sydafrika 36 (1,3) �
    Qatar 26 (1,3) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.7: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 2 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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  2a Rusland 92 (1,2) � 11 (1,3)
    Hongkong SAR 91 (1,1) � 9 (1,0)
    Singapore 86 (0,9) � 18 (1,3)
    Kinesisk Taipei 84 (1,3) � 10 (1,1)
  2a Canada, Alberta 84 (1,4) � 23 (1,4)
    Sverige 84 (1,4) � 29 (1,9)
    Letland 84 (1,9) � 17 (1,6)
  2a Belgien (Flamsk) 83 (1,4) � 29 (1,6)
  2a Canada, Ontario 83 (1,7) � 22 (2,3)
  2a Canada, British Columbia 83 (1,6) � 22 (1,8)
  † Nederlandene 82 (1,9) � 37 (1,7)
  2a Bulgarien 81 (2,3) � 19 (1,8)
    Luxembourg 81 (1,1) � 33 (1,5)
    Canada, Nova Scotia 80 (1,4) � 22 (1,5)
    Litauen 79 (1,7) � 30 (1,9)
    Slovakiet 78 (1,6) � 22 (1,3)
  2a USA 76 (1,8) � 24 (1,5)
    Ungarn 75 (2,0) � 26 (1,6)
    Polen 75 (1,9) � 15 (1,5)
    Tyskland 75 (1,7) � 35 (1,7)
    Canada, Quebec 75 (2,1) � 28 (2,0)
    Slovenien 74 (1,7) � 24 (1,5)
    Italien 74 (2,1) � 19 (1,6)
    England 74 (1,9) � 24 (1,6)
  † Skotland 73 (2,4) � 23 (1,6)
    New Zealand 73 (1,3) � 22 (1,3)

Ø i 73 (1 8) 27 (1 7)

Procent
med kun
2 point

Formål : Læse for at lære      
Proces: Drage direkte følgeslutninger

Lande
Procent

med mindst
2 point2 ud af 3 point: Eksempel på delvist rigtigt svar

    Østrig 73 (1,8) � 27 (1,7)
  2b Israel 71 (1,8) � 20 (1,4)
    Frankrig 70 (2,2) 13 (1,0)
    Spanien 69 (2,0) 33 (1,6)
    Internationalt gns. 67 (0,3) 22 (0,2)
    Moldova 67 (2,4) 33 (2,0)
  2a Danmark 65 (1,9) 28 (1,8)
    Island 64 (1,5) � 16 (1,4)
    Rumænien 63 (2,5) 21 (1,8)
  2a Georgien 63 (2,0) � 29 (1,7)
    Belgien (Fransk) 62 (2,2) � 26 (1,6)
    Makedonien 60 (2,1) � 21 (1,5)
  ‡ Norge 59 (1,8) � 27 (2,3)
    Trinidad og Tobago 44 (2,3) � 18 (1,8)
    Indonesien 39 (2,1) � 19 (1,6)
    Iran 38 (1,8) � 17 (1,5)
    Qatar 33 (1,3) � 13 (0,9)
    Kuwait 25 (1,7) � 9 (1,0)
    Marokko 21 (2,0) � 7 (1,2)
    Sydafrika 20 (1,5) � 7 (0,7)

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.8: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 2 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 



bilag A. Her var det tilsvarende 67% internationalt og 83% af de danske elever, som
havde svaret rigtigt.

Eksemplerne 3.7 og 3.8 er taget fra de informerende tekster. I det første skal eleven kunne
drage en følgeslutning på baggrund af oplysninger i teksten “På jagt efter mad”, se bilag
A. 72% af eleverne internationalt og 85% i Danmark klarede denne opgave. I eksempel
3.8 skal eleverne ud fra teksten om Antarktis kunne nævne mindst 2 ud af 3 mulige
måder, pingviner holder sig varme på, for at kunne placeres på det mellemhøje kompe-
tence niveau. Denne opgave viste sig lidt sværere for de danske elever, idet kun 65% –
mod 67% internationalt – opnåede mindst 2 point. 

Højt kompetenceniveau, niveau 3 ≥ 550 point

Figur 3.5 beskriver de færdigheder, eleverne skulle have for at kunne indplaceres på det
høje kompetenceniveau. 

Figur 3.5: Beskrivelse af det internationale kompetenceniveau 3 i læsning, PIRLS 2006 

Niveau 3 – Højt niveau 550

Skønlitterære tekster

Eleven kan:
• finde relevante handlingsforløb og identificere betydningsfulde detaljer indlej-

ret i forskellige dele af teksten
• drage følgeslutninger, så sammenhængen mellem intentioner, handlinger, begi-

venheder og følelser kan forklares med reference til teksten
• genkende brugen af sproglige virkemidler (fx metaforer eller abstrakt betyd-

ningsindhold)
• begynde at fortolke og samordne fortællingens begivenheder og personhand-

linger på tværs af teksten 

Informerende tekster

Eleven kan:
• genkende og anvende en række strukturerende elementer til at lokalisere og

identificere relevante oplysninger 
• drage følgeslutninger på baggrund af abstrakt eller indlejret information
• samordne informationer på tværs af teksten for at finde frem til tekstens cen-

trale ideer samt underbygge forklaringer 
• sammenligne og vurdere forskellige dele af teksten for at tage personlig stilling

og give begrundelser herfor 
• begynde at forstå fortælletekniske elementer som fx metaforer og forfatterens

synspunkter 
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  † Nederlandene 84 (1,3) �
  2a Belgien (Flamsk) 80 (1,4) �
    England 77 (1,5) �
  2a Canada, British Columbia 77 (1,7) �
  2a Canada, Alberta 76 (1,6) �
  2a Canada, Ontario 75 (1,8) �
    Ungarn 75 (1,9) �
    Canada, Nova Scotia 74 (1,7) �
  2a USA 71 (1,8) �
    Litauen 71 (1,8) �
  † Skotland 70 (2,1) �
    Singapore 70 (1,6) �
    Sverige 69 (2,0) �
    New Zealand 68 (1,6) �
    Slovakiet 66 (1,8) �
    Polen 66 (1,5) �
    Letland 63 (2,4) �
    Tyskland 62 (2,0) �
    Italien 62 (2,0) �
  ‡ Norge 59 (2,7)
    Kinesisk Taipei 59 (1,8) �
    Luxembourg 59 (1,5) �
  2a Rusland 58 (1,7) �
    Frankrig 58 (1,9) �

2a D k 58 (1 9)

Formål : Læse for at opleve        
Proces: Undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

  2a Danmark 58 (1,9)
  2b Israel 58 (2,0)
    Belgien (Fransk) 58 (1,9)
    Hongkong SAR 57 (1,7)
    Island 57 (1,9)
    Canada, Quebec 56 (2,2)
    Slovenien 56 (1,7)
    Internationalt gns. 55 (0,3)
    Rumænien 54 (1,9)
    Moldova 51 (2,5)
    Spanien 48 (2,0) �
    Østrig 47 (1,7) �
  2a Bulgarien 42 (2,5) �
  2a Georgien 39 (2,9) �
    Trinidad og Tobago 38 (1,9) �
    Makedonien 36 (1,8) �
    Iran 34 (1,7) �
    Sydafrika 24 (1,4) �
    Qatar 24 (1,3) �
    Marokko 20 (1,7) �
    Kuwait 20 (1,6) �
    Indonesien 17 (1,5) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.9: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 3 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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  Canada, Ontario 66 (2,2) �
  Hongkong SAR 66 (2,1) �
  Canada, British Columbia 63 (2,0) �
  Canada, Alberta 63 (1,9) �
  Ungarn 60 (2,3) �
  Canada, Quebec 59 (2,4) �
  Canada, Nova Scotia 57 (2,0) �
  Nederlandene 56 (2,0) �
  Tyskland 56 (2,0) �
  Italien 56 (2,1) �
  Luxembourg 55 (1,7) �
  USA 54 (2,1) �
  Rusland 53 (2,3) �
  Danmark 53 (2,4) �
  Litauen 53 (2,0) �
  Sverige 53 (1,8) �
  England 50 (1,8) �
  Spanien 49 (1,8) �
  Kinesisk Taipei 49 (2,0) �
  Belgien (Flamsk) 48 (1,8) �
  Østrig 48 (2,2) �
  Singapore 47 (1,7) �

Formål : Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer

Lande
Procent

helt
rigtige2 Point: Eksempel på helt rigtigt svar

Singapore 47 (1,7) �

 Israel 47 (2,3) �
  Bulgarien 45 (2,7)
  Belgien (Fransk) 45 (2,0) �
  Polen 45 (2,2)
  Letland 43 (2,1)
  New Zealand 43 (1,8)
  Slovenien 43 (1,6)
  Frankrig 43 (1,9)
  Skotland 42 (2,1)
  Slovakiet 41 (2,4)
  Rumænien 41 (2,6)
  Internationalt gns. 41 (0,3)
  Moldova 41 (2,5)
  Island 35 (1,8) �
  Norge 34 (2,3) �
  Georgien 34 (1,9) �
  Trinidad og Tobago 24 (2,2) �
  Makedonien 22 (2,0) �
  Iran 20 (1,6) �
  Kuwait 12 (1,4) �
  Sydafrika 8 (0,9) �
  Indonesien 6 (0,9) �
  Qatar 6 (0,7) �

Marokko 5 (1,0) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.10: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 3 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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  2a Rusland 84 (1,6) �
    Sverige 84 (1,6) �
    Luxembourg 83 (1,2) �
  † Nederlandene 81 (1,6) �
    Tyskland 80 (1,4) �
  2a Belgien (Flamsk) 79 (1,4) �
  2a Bulgarien 78 (2,1) �
    Letland 77 (1,8) �
  2a Danmark 76 (1,9) �
    Litauen 75 (1,4) �
    Italien 74 (2,0) �
    Østrig 74 (1,5) �
    Slovakiet 73 (1,7) �
  2a Canada, British Columbia 70 (2,2) �
    Ungarn 70 (2,4) �
    Hongkong SAR 70 (1,8) �
  2a Canada, Alberta 68 (2,0) �
    Canada, Nova Scotia 67 (1,5) �
  2a Canada, Ontario 66 (2,2) �
    New Zealand 65 (1,6) �
    Singapore 65 (1,6) �

Formål : Læse for at lære       
Proces: Undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

g p 65 (1,6) �
    Canada, Quebec 65 (2,3) �
    England 64 (1,9) �
    Polen 63 (2,0) �
  † Skotland 63 (2,2) �
    Frankrig 61 (1,8) �
  2a USA 60 (1,7)
    Slovenien 60 (1,9)
    Island 58 (1,6)
    Internationalt gns. 57 (0,3)
    Moldova 56 (2,7)
    Kinesisk Taipei 54 (1,7)
    Rumænien 53 (2,4)
  2b Israel 52 (1,9) �
    Belgien (Fransk) 51 (2,2) �
    Makedonien 50 (2,5) �
  2a Georgien 47 (2,7) �
  ‡ Norge 43 (2,4) �
    Spanien 39 (2,2) �
    Iran 32 (1,6) �
    Trinidad og Tobago 24 (2,0) �
    Indonesien 21 (1,6) �
    Sydafrika 15 (1,2) �
    Qatar 15 (0,9) �
    Kuwait 14 (1,3) �
    Marokko 12 (1,5) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.11: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 3 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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    Singapore 83 (1,3) �
    Italien 74 (1,9) �
  2a Rusland 73 (2,0) �
  † Nederlandene 72 (2,1) �
  2a Canada, Ontario 71 (1,9) �
  2a Canada, British Columbia 71 (2,0) �
  2a Belgien (Flamsk) 69 (1,4) �
  2a Canada, Alberta 69 (1,8) �
    Sverige 69 (1,8) �
    Letland 68 (2,1) �
    Litauen 68 (1,9) �
    Hongkong SAR 67 (1,7) �
    Østrig 67 (1,9) �
    Tyskland 65 (1,9) �
    Luxembourg 64 (1,5) �
  2a USA 63 (1,8) �
    Kinesisk Taipei 63 (1,5) �
    Ungarn 63 (1,9) �
  2a Bulgarien 63 (2,8) �
    Canada, Nova Scotia 61 (1,9) �
    England 61 (1,9) �
    Spanien 61 (1,8) �
    Slovenien 60 (1,7) �
    Slovakiet 59 (2,1) �

Formål : Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer/drage direkte 
følgeslutninger Lande

Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på helt rigtigt svar

Slovakiet 59 (2,1) �
  2a Danmark 59 (2,4)
    Island 58 (1,7) �
    Frankrig 58 (2,1)
    New Zealand 57 (1,4)
  2b Israel 57 (2,1)
    Canada, Quebec 55 (2,2)
  † Skotland 55 (2,1)
    Internationalt gns. 55 (0,3)
    Rumænien 55 (2,4)
    Moldova 54 (2,7)
  ‡ Norge 52 (2,2)
    Polen 50 (1,9) �
    Belgien (Fransk) 48 (2,0) �
  2a Georgien 47 (2,5) �
    Makedonien 40 (2,1) �
    Trinidad og Tobago 40 (2,1) �
    Iran 39 (2,1) �
    Indonesien 25 (1,8) �
    Kuwait 16 (1,7) �
    Qatar 15 (1,0) �
    Marokko 15 (1,8) �
    Sydafrika 12 (1,0) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.12: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 3 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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Eleverne på dette niveau er dygtige læsere, der har et godt overblik over teksten og fær-
dighed i at analysere detaljer, samtidig med at de kan se detaljernes plads i helheden. 

I eksempel 3.9 skal eleverne kunne vurdere og genkende forfatterens hensigt med det for-
tælletekniske greb at personificere en lille lerklump. Dette blev besvaret korrekt af 55%
af eleverne internationalt, og det er ikke forskelligt fra de danske elevers svar, hvor 58%
svarede rigtigt. Eleverne i Nederlandene topper her listen med 84% rigtige besvarelser. I
eksempel 3.10 – som var i et åbent svarformat – skal eleverne kunne fortælle om to (ud
af to) måder, som bladet hjalp Anna på i historien “En utrolig nat”. For at kunne gøre
dette skal eleven have gennemskuet det basale plot i historien og kunne sammenholde
dette med to hændelser. Dette var internationalt lidt vanskeligere, idet kun 41% i gen-
nemsnit kunne give to svar. I Danmark klarede eleverne sig her signifikant bedre, idet
over halvdelen af eleverne var i stand til dette. Bedst gik det i Ontario og Hongkong, hvor
to tredjedele af eleverne kunne besvare dette spørgsmål korrekt.

I det første af de to eksempler fra informerende tekster på dette kompetenceniveau skulle
eleverne i eksempel 3.11 kunne finde et indhold og sammenholde det med nogle
afsnitsoverskrifter (et tekstorganiserende element) i teksten om Antarktis, se bilag A. Ele-
ver på dette niveau er i stand til at gøre dette – og internationalt klarede 57% af eleverne
det. I Danmark var det tre fjerdedele af eleverne, som var i stand til dette. Eksempel 3.12
kommer fra teksten “På jagt efter mad”, og her skulle eleverne kunne drage følgeslut-
ninger på baggrund af en beskrivelse af en forsøgsopstilling. Hvad sker der hvis ….?
Dette kræver et overblik over, hvad forsøget skal vise, og hvordan det gør det – og at man
kan udnytte disse informationer til at forudsige et resultat. Det kunne godt halvdelen af
eleverne internationalt, og det danske resultat adskiller sig ikke signifikant fra dette.
Bedst klarede eleverne fra Singapore sig. Her var 8 ud af 10 elever i stand til at svare rig-
tigt.

Meget højt kompetenceniveau, niveau 4 ≥ 625 point

Elever på det højeste kompetenceniveau er i stand til fuldt ud at læse, forstå og anvende
de relativt komplicerede tekster, de er blevet præsenteret for i PIRLS, se figur 3.6.
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Figur 3.6: Beskrivelse af det internationale kompetenceniveau 4 i læsning, PIRLS 2006 

Niveau 4 – Meget højt niveau 625

Skønlitterære tekster

Eleven kan:
• samordne centrale ideer på tværs af teksten med henblik på at give en for-

tolkning af en persons karaktertræk, intentioner og følelser fuldt ud underbyg-
get med reference til teksten

• fortolke sproglige virkemidler som fx metaforer
• begynde at undersøge og vurdere en fortællings struktur

Informerende tekster

Eleven kan:
• identificere og fortolke komplekse informationer fra forskellige dele af teksten

og fuldt ud underbygge disse med reference til teksten
• forstå funktionen af strukturerende elementer
• samordne informationer på tværs af en tekst for at bestemme rækkefølgen af

handlingselementer og underbygge egne synspunkter 

Internationalt kunne i gennemsnit 7% af eleverne indplaceres på det højeste kompeten-
ceniveau – og i Danmark var det 11,2%, se tabel 3.5. Eksempel 3.13 viser, at ikke alle
multiple choice opgaver er lette. I dette spørgsmål, hvor eleverne skulle kunne gennem-
skue et billedsprogligt udtryk og drage en følgeslutning på baggrund heraf, var det i gen-
nemsnit kun 42% af eleverne internationalt, som kunne besvare spørgsmålet. I Danmark
blev spørgsmålet besvaret rigtigt af 59%. Også det andet skønlitterære eksempel på dette
kompetenceniveau, se eksempel 3.14, er hentet fra historien om “Den lille lerklump”, se
bilag A. Her skal eleverne kunne danne sig et helhedsindtryk af historien og bruge dette
til at forstå og fortolke udviklingsforløbet for historiens ‘hovedperson’. Dette var en svær
opgave, som kun blev løst af i gennemsnit 27% af eleverne internationalt. I Danmark
klarede 37% af eleverne dette spørgsmål – og bedst klarede de svenske elever sig med
47% rigtige besvarelser.

I forhold til informerende tekster er det vigtigt på dette kompetenceniveau, at man for-
står og kan anvende de strukturerende elementer, som ofte optræder i netop faglitterære
tekster. Samtidig skal man kunne danne sig et overblik over de delinformationer, teksten
byder på, og man skal kunne samordne disse i en fuldstændig forståelse af de fremstillede
problemstillinger og kunne drage følgeslutninger på baggrund heraf. I eksempel 3.15
skal eleverne demonstrere deres forståelse af illustrationers funktion i en informerende
tekst, og i eksempel 3.16 fra den samme tekst om nogle naturvidenskabelige eksperimen-
ter skal eleven vise forståelse for hovedidéen i et af eksperimenterne. Begge disse opgaver
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  2a Rusland 65 (1,9) �
    Ungarn 65 (1,9) �
    Hongkong SAR 59 (1,7) �
  2a Danmark 59 (1,8) �
  † Nederlandene 59 (1,9) �
  2a Bulgarien 59 (2,8) �
    Kinesisk Taipei 57 (1,8) �
    Italien 55 (2,2) �
  2b Israel 55 (1,7) �
    Singapore 53 (1,9) �
    Luxembourg 52 (1,5) �
    Litauen 51 (1,9) �
    Polen 50 (2,1) �
  2a Belgien (Flamsk) 48 (1,6) �
    Slovakiet 48 (2,2) �
  2a USA 47 (1,9) �
    Letland 47 (2,1) �
    Rumænien 46 (2,3)
  2a Canada, British Columbia 45 (1,9)
  2a Canada, Alberta 44 (2,3)
  2a Canada, Ontario 44 (2,1)
  2a Georgien 43 (2,7)
    Internationalt gns. 42 (0,3)
    Canada, Quebec 41 (2,8)
    Sverige 41 (2,0)

F k i 40 (1 6)

Formål : Læse for at opleve  
Proces: Drage direkte følgeslutninger

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på rigtigt svar

    Frankrig 40 (1,6)
  ‡ Norge 40 (2,4)
    Moldova 39 (2,1)
  † Skotland 38 (2,1)
    Østrig 37 (1,9) �
    Canada, Nova Scotia 37 (1,7) �
    England 35 (2,0) �
    Tyskland 35 (1,6) �
    New Zealand 34 (1,5) �
    Island 33 (1,8) �
    Iran 33 (1,6) �
    Indonesien 31 (1,6) �
    Belgien (Fransk) 31 (1,6) �
    Trinidad og Tobago 30 (2,2) �
    Spanien 28 (1,6) �
    Qatar 25 (1,3) �
    Slovenien 24 (1,4) �
    Makedonien 23 (2,0) �
    Marokko 22 (2,1) �
    Kuwait 20 (1,6) �
    Sydafrika 17 (1,1) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.13: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 4 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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    Sverige 47 (2,2) �
    Singapore 44 (2,0) �
    Slovenien 42 (1,6) �
  2a Canada, Ontario 41 (2,8) �
    New Zealand 40 (1,7) �
    Ungarn 40 (2,2) �
    Luxembourg 39 (1,6) �
  2a USA 39 (2,1) �
    Hongkong SAR 38 (1,9) �
    Kinesisk Taipei 38 (1,8) �
  2a Belgien (Flamsk) 38 (2,0) �
  2a Bulgarien 38 (2,3) �
  2a Canada, British Columbia 37 (2,0) �
    Canada, Nova Scotia 37 (2,1) �
  2a Danmark 37 (1,6) �
    England 36 (2,4) �
    Italien 36 (2,1) �
    Tyskland 36 (1,7) �
  2a Canada, Alberta 36 (2,3) �
    Slovakiet 36 (1,9) �
  † Skotland 35 (2,5) �
    Canada, Quebec 34 (2,1) �
    Polen 32 (1,6) �
    Østrig 32 (1,7) �
  2a Rusland 31 (2,0)

Formål : Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer

Lande
Procent

helt
rigtige3 Point: Eksempel på helt rigtigt svar

    Rumænien 30 (2,0)
    Letland 29 (2,1)
    Litauen 28 (1,7)
  2b Israel 28 (1,6)
  † Nederlandene 28 (1,7)
    Internationalt gns. 27 (0,3)
    Moldova 27 (1,9)
    Island 26 (1,6)
    Frankrig 22 (1,6) �
    Belgien (Fransk) 22 (1,9) �
    Spanien 21 (1,6) �
  ‡ Norge 19 (1,9) �
    Makedonien 15 (1,3) �
    Trinidad og Tobago 13 (1,3) �
  2a Georgien 9 (1,3) �
    Iran 7 (0,8) �
    Sydafrika 5 (0,9) �
    Indonesien 5 (0,8) �
    Kuwait 4 (0,8) �
    Marokko 4 (0,8) �
    Qatar 3 (0,5) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.14: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 4 – Skønlitterær tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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  2a Canada, Ontario 48 (2,7) �
  2a Rusland 46 (2,4) �
  2a Canada, British Columbia 46 (2,1) �
  2a Canada, Alberta 44 (1,7) �
  2a USA 42 (2,4) �
    England 41 (2,1) �
    Letland 40 (2,1) �
    Canada, Nova Scotia 40 (1,9) �
    New Zealand 40 (1,8) �
  † Skotland 39 (2,1) �
    Italien 35 (2,1) �
    Ungarn 33 (1,9) �
    Singapore 33 (1,4) �
  2a Danmark 32 (1,6) �
  2a Belgien (Flamsk) 31 (1,8) �
    Luxembourg 30 (1,5) �
  † Nederlandene 29 (1,6) �
  ‡ Norge 28 (1,8) �
    Slovakiet 27 (2,0) �
    Canada, Quebec 25 (2,0)
  2a Bulgarien 25 (2,1)
    Hongkong SAR 23 (1,9)
    Internationalt gns. 21 (0,3)
    Spanien 21 (1,6)

Formål : Læse for at lære
Proces: Undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer

Lande
Procent

helt
rigtige

2 Point: Eksempel på helt rigtigt svar

    Polen 21 (2,0)
  2b Israel 20 (1,6)
    Rumænien 19 (1,9)
    Frankrig 19 (1,4) �
    Litauen 18 (1,4) �
    Sverige 18 (1,3) �
    Tyskland 17 (1,4) �
    Trinidad og Tobago 16 (1,7) �
    Østrig 16 (1,4) �
    Moldova 13 (1,9) �
    Island 13 (1,2) �
    Slovenien 13 (1,0) �
    Makedonien 13 (1,5) �
  2a Georgien 9 (1,5) �
    Belgien (Fransk) 7 (1,0) �
    Sydafrika 6 (0,9) �
    Kinesisk Taipei 6 (0,7) �
    Iran 5 (0,8) �
    Indonesien 5 (0,8) �
    Kuwait 3 (0,8) �
    Qatar 2 (0,4) �
    Marokko 1 (0,4) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.15: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 4 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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  2a Bulgarien 63 (2,8) �
    Østrig 41 (1,9) �
  2a Rusland 39 (2,0) �
    Italien 38 (2,3) �
    Slovakiet 37 (2,0) �
    Tyskland 36 (1,6) �
    Sverige 36 (2,0) �
    Letland 35 (2,0) �
    Luxembourg 35 (1,5) �
  †2a Belgien (Flamsk) 33 (1,7) �
    Spanien 32 (1,9) �
    Hongkong SAR 32 (1,8) �
  2a Canada, British Columbia 32 (1,9) �
  2a Danmark 31 (1,8) �
    Kinesisk Taipei 30 (1,4) �
    Litauen 29 (2,0)
  † Nederlandene 29 (1,7) �
    Polen 28 (1,9)
    Slovenien 27 (1,5)
  2a Canada, Alberta 27 (1,7)
    Rumænien 27 (1,9)
    Frankrig 26 (1,4)
    Internationalt gns. 26 (0,3)
    Belgien (Fransk) 25 (1,4)

Formål : Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer

Lande
Procent
rigtige

1 Point: Eksempel på helt rigtigt svar

  2a Canada, Ontario 24 (2,0)
    Ungarn 24 (1,8)
    Canada, Nova Scotia 24 (1,7)
    New Zealand 24 (1,2)
    England 24 (1,7)
    Moldova 23 (2,1)
    Canada, Quebec 22 (2,1)
  † Skotland 22 (1,9) �
  2a USA 21 (1,6) �
    Singapore 21 (1,4) �
  2a Georgien 19 (2,1) �
  2b Israel 17 (1,6) �
    Indonesien 17 (1,4) �
  ‡ Norge 16 (2,1) �
    Makedonien 15 (1,4) �
    Trinidad og Tobago 15 (1,4) �
    Island 13 (1,3) �
    Iran 13 (1,4) �
    Kuwait 12 (1,3) �
    Qatar 11 (0,9) �
    Marokko 9 (2,0) �
    Sydafrika 6 (0,7) �

�

�

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

højere end det internationale gennemsnit

Procent elever med helt rigtige som er signifikant

lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 3.16: PIRLS 2006 Internationalt kompetenceniveau 4 – Informerende tekst

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det

nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
højere end det internationale gennemsnit 

Procent elever med helt rigtige, som er signifikant 
lavere end det internationale gennemsnit 
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var meget vanskelige for eleverne, og de blev internationalt kun løst af i gennemsnit hen-
holdsvis 21% og 26% af eleverne. De tilsvarende tal for Danmark var 32% og 31%, hvil-
ket er signifikant bedre end det internationale gennemsnit.

Læsetestresultat i forhold til læseformål/teksttyper

Som beskrevet i kapitel 1 er testmaterialet konstrueret og struktureret ud fra betragt-
ninger om læseformålet med to forskellige teksttyper. Den skønlitterære teksttype læses
primært med læseformålet: at læse for at opleve, mens den informerende teksttype pri-
mært læses ud fra læseformålet: at læse for at lære.

I tabel 3.6 er resultatet gjort op for hver teksttype for sig. Af grafen i tabellen ses den rela-
tive forskel mellem resultaterne på de to teksttyper. Øverst ses lande, som læser informe-
rende tekster langt bedre end skønlitterære tekster, og det modsatte billede ses i bunden
af tabellen. 

De ni lande/provinser, som gennemsnitligt er på samme læseniveau som Danmark (jf.
tabel 3.1), spreder sig jævnt hen over midten med lige mange, der enten læser skønlitte-
rære eller informerende tekster bedst. Ungarn placerer sig med den største relative forskel
mellem læsning af skønlitterære og informerende tekster.

I Sverige er der stort set ingen forskel på, hvor godt elever læser de to teksttyper; infor-
merende tekster læses dog en smule bedre end de skønlitterære. Danske elever får gen-
nemsnitligt 6 point højere score, når det gælder læsningen af skønlitterære tekster i for-
hold til informerende tekster. For Norge og Island er tendensen den samme: Skønlitte-
rære tekster læses med bedre forståelse end de informerende tekster. I bilag B.1 og B.2 ses
multiple landesammenligninger for de to teksttyper og læseformål. I bilag C.3 og bilag
C.4 ses henholdsvis percentilfordelingerne og spredningen for læseformålet: at læse for at
opleve, og i bilag C.5 og C.6 ses det samme for læseformålet: læse for at lære.

Læsetestresultat i forhold til forståelsesprocesser 

Spørgsmålene til læsetesten fordelte sig i fire kategorier, som hver tangerede forskellige
niveauer af læseforståelse:

• At fokusere på og genfinde information og centrale ideer udtrykt direkte i teksten
(focus on and retrieve explicitly stated information)

• At drage direkte følgeslutninger ud fra det læste (make straightforward inferences)
• At fortolke og integrere centrale ideer og informationer præsenteret i teksten (inter-

pret and integrate ideas and information)
• At undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer (examine and

evaluate content, language and textual elements)
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Skønlitteratur 
højest

Informerende tekster
højest

  Indonesien 397 (3,9) 418 (4,2) 20 (1,3)
  Marokko 317 (6,5) 335 (6,0) 17 (2,8)
  Sydafrika 299 (5,2) 316 (5,1) 16 (1,2)
  Moldova 492 (2,8) 508 (3,0) 16 (1,5)
  Singapore 552 (2,9) 563 (2,8) 12 (1,1)
  Hongkong SAR 557 (2,6) 568 (2,3) 11 (1,1)
  Makedonien 439 (3,7) 450 (4,2) 11 (1,3)
  Frankrig 516 (2,4) 526 (2,1) 10 (2,1)
  Kinesisk Taipei 530 (2,0) 538 (1,8) 8 (1,1)

2a Bulgarien 542 (4,5) 550 (4,4) 8 (1,2)
  New Zealand 527 (2,1) 534 (2,2) 6 (0,7)
  Trinidad og Tobago 434 (4,6) 440 (4,6) 6 (1,5)
  Canada, Quebec 529 (2,8) 533 (2,7) 4 (1,3)
  Slovenien 519 (2,0) 523 (2,4) 4 (1,4)

†2a Belgien (Flamsk) 544 (1,9) 547 (2,0) 3 (1,3)
† Nederlandene 545 (1,8) 548 (1,6) 3 (1,7)

2a Rusland 561 (3,3) 564 (3,3) 3 (1,3)
  Sverige 546 (2,3) 549 (2,4) 3 (1,3)
  Luxembourg 555 (1,0) 557 (1,0) 2 (1,1)
  Letland 539 (2,4) 540 (2,4) 1 (1,4)
† Skotland 527 (2,6) 527 (2,6) 0 (1,3)
  Østrig 537 (2,1) 536 (2,3) 1 (1,2)

Lande

Relativ forskelSkønlitterære 
tekster

gns.
score

Informerende 
tekster
gns.
score

Relativ forskel 
(hele tal)

g
  Belgien (Fransk) 499 (2,4) 498 (2,8) 2 (1,1)
  England 539 (2,6) 537 (2,5) 2 (1,6)
  Qatar 358 (1,3) 356 (1,6) 2 (1,8)
  Italien 551 (3,3) 549 (2,9) 3 (1,7)

2a Canada, Ontario 555 (3,0) 552 (3,0) 3 (1,6)
†2a USA 541 (3,6) 537 (3,4) 3 (0,9)

  Canada, Nova Scotia 543 (2,4) 539 (2,4) 4 (1,6)
  Tyskland 549 (2,2) 544 (2,3) 4 (1,5)

2a Canada, Alberta 561 (2,7) 556 (2,4) 5 (1,8)
2a Canada, British Columbia 559 (2,7) 554 (2,7) 6 (1,2)
2a Danmark 547 (2,6) 542 (2,4) 6 (2,1)

  Rumænien 493 (4,8) 487 (4,9) 6 (1,5)
  Iran 426 (3,1) 420 (3,1) 6 (1,6)
  Slovakiet 533 (2,9) 527 (2,6) 7 (1,6)
‡ Norge 501 (2,5) 494 (2,8) 7 (1,4)
  Polen 523 (2,5) 515 (2,2) 8 (1,6)
  Spanien 516 (2,7) 508 (2,9) 8 (1,9)

2b Israel 516 (3,4) 507 (3,6) 9 (1,0)
  Island 514 (1,7) 505 (1,4) 9 (1,6)

2a Georgien 476 (3,2) 465 (3,6) 11 (2,4)
  Litauen 542 (1,9) 530 (1,6) 12 (1,1)
  Kuwait 340 (3,7) 327 (4,3) 14 (1,9)
  Ungarn 557 (2,9) 541 (3,1) 16 (1,2)
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Forskel statistisk signifikant

Ikke statistisk signifikant

Tabel 3.6: Relative styrkesider i læsning af skønlitterære eller informerende tekster 

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
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Højere for: Finde 
information og 
drage direkte 

følgeslutninger

Højere for:
Fortolke, undersøge 

og vurdere

  Moldova 486 (2,9) 515 (2,9) 29 (1,7)
2a Canada, Ontario 543 (3,1) 563 (2,9) 19 (1,6)
2a Bulgarien 538 (4,2) 553 (4,4) 15 (1,5)

  Canada, Nova Scotia 533 (2,2) 548 (2,0) 15 (0,8)
  New Zealand 524 (2,3) 538 (2,2) 14 (1,3)

†2a USA 532 (3,3) 546 (3,3) 14 (0,9)
  Italien 544 (2,8) 556 (2,9) 12 (1,1)

2a Canada, British Columbia 551 (2,8) 562 (2,5) 11 (1,4)
  Letland 534 (2,5) 545 (1,9) 11 (1,2)

2a Canada, Alberta 553 (2,6) 564 (2,3) 11 (1,2)
  Ungarn 544 (2,8) 554 (3,0) 10 (1,9)
  England 533 (2,8) 543 (2,4) 10 (1,1)
  Litauen 531 (1,9) 540 (1,6) 9 (1,2)

2b Israel 507 (3,2) 516 (3,6) 9 (1,4)
  Hongkong SAR 558 (2,5) 566 (2,4) 8 (1,3)
  Spanien 508 (2,5) 515 (2,6) 7 (1,1)
  Polen 516 (2,4) 522 (2,3) 6 (1,6)
  Slovenien 519 (2,1) 523 (2,0) 5 (0,8)
† Skotland 525 (2,8) 528 (2,6) 4 (1,9)

†2a Belgien (Flamsk) 545 (1,9) 547 (1,8) 3 (1,2)
  Slovakiet 529 (2,8) 531 (2,8) 2 (0,8)
  Rumænien 489 (5,2) 490 (5,3) 1 (1,2)

2a Rusland 562 (3 4) 563 (3 2) 0 (1 7)

Relativ forskel
(Hele tal)

Relativ forskel

Lande

Finde 
information og 
drage direkte 

følgeslutninger
Gns. score

Fortolke, 
undersøge og 

vurdere 
Gns. score

Rusland 562 (3,4) 563 (3,2) 0 (1,7)
  Canada, Quebec 533 (2,7) 531 (2,7) 2 (1,1)
  Trinidad og Tobago 438 (4,7) 437 (5,0) 2 (1,9)
  Sverige 550 (2,4) 546 (2,2) 4 (1,0)
  Belgien (Fransk) 501 (2,6) 497 (2,5) 4 (1,2)
  Singapore 560 (3,3) 556 (2,7) 5 (1,1)
  Indonesien 409 (3,9) 404 (4,1) 5 (1,5)
  Frankrig 523 (2,1) 518 (2,3) 6 (1,1)
  Makedonien 446 (3,8) 439 (4,0) 7 (1,6)
‡ Norge 502 (2,3) 495 (2,4) 7 (1,2)

2a Danmark 551 (2,7) 542 (2,3) 9 (1,9)
† Nederlandene 551 (2,0) 542 (1,5) 9 (1,6)
  Iran 428 (3,3) 418 (3,3) 10 (1,5)
  Kinesisk Taipei 541 (2,0) 530 (1,9) 11 (0,7)
  Island 516 (1,2) 503 (1,3) 13 (1,2)
  Østrig 544 (2,1) 530 (2,2) 14 (0,9)
  Tyskland 555 (2,6) 540 (2,2) 14 (1,5)

2a Georgien 478 (3,3) 461 (3,5) 17 (1,3)
  Luxembourg 565 (1,2) 548 (0,9) 17 (1,0)
  Kuwait 337 (3,9) + + + +
  Marokko 336 (6,2) + + + +
  Qatar 361 (1,2) + + + +
  Sydafrika 307 (5,3) + + + +
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Forskel statistisk signifikant

Ikke statistisk signifikant

Tabel 3.7: Den relative forskel i resultaterne for de to teksttyper

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.
Et plus (+) tegn betyder, at det ikke var muligt at beregne et gennemsnitsresultat på scoren for fortolke, undersøge og vurdere.  
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De fire forståelsesprocesser blev kombineret to og to, og deraf blev de to læsekompeten-
ceskalaer dannet, som nævnt i kapitel 2:

1. Finde information og drage direkte følgeslutninger (tekstnær forståelse)
2. Fortolke, undersøge og vurdere (udvidet tekstforståelse) 

Selv om begge forståelsesprocesser er opgjort på en skala med 500 som gennemsnit (i
2001), så er disse skalaer ikke direkte sammenlignelige. Opgaverne til forståelsesproces-
serne ‘fortolke, undersøge og vurdere’ er nemlig en del vanskeligere end opgaverne til for-
ståelsesprocesserne ‘finde information og drage direkte følgeslutninger’, se bilag 2.13.
Men ved at skalere på denne måde er det muligt at se på de relative forskelle i forskellige
lande mellem de to forståelsesprocesskalaer.

Af tabel 3.7 fremgår den relative forskel i resultaterne i de to tekstforståelsesprocesser. De
danske elever er relativt stærkest i at finde information og drage direkte følgeslutninger,
hvilket også gælder for de islandske og norske elever og i lidt mindre grad for de svenske
elever. Der er ikke noget entydigt mønster i, hvilke lande som klarer sig relativt bedst i de
to forståelsesprocesser. Blandt de syv lande, som har læseresultater, som er signifikant
bedre end de danske, gælder det, at Rusland klarer sig lige godt inden for begge proces-
ser, mens Luxembourg og Singapore er bedst til at finde information og drage direkte
 følgeslutninger, mens Canada Ontario, British Columbia og Alberta samt Hongkong
klarer sig relativt bedst med hensyn til at fortolke, undersøge og vurdere. 

I bilag B.3 og B.4 ses multiple landesammenligninger for de to forståelsesprocesskalaer,
og i bilag C.7, C.8, C.9 og C.10 kan percentilfordelingerne og spredningen for de to for-
ståelsesprocesskalaer findes.

Læsetestresultater for drenge og piger

Samlet læsekompetence og køn 
Som i stort set alle undersøgelser over læsefærdigheder, så er det også her sådan, at piger i
almindelighed læser bedre end drenge. I samtlige lande på nær Luxembourg og Spanien
er pigers samlede læsekompetence signifikant højere end drenges. I Danmark er forskel-
lene mellem kønnenes samlede læsekompetence 14 point, mens den i Luxembourg kun
er 3 point og dermed ikke signifikant. 

Sammenlignet med resten af Norden har Danmark den mindste forskel, hvad angår læse-
kompetence, kønnene imellem. Den internationale gennemsnitlige forskel på drenges og
pigers læsekompetence er 17 point, hvilket skyldes nogle få landes massive kønsforskelle
(særligt Kuwait på 67 point). 

Ser vi imidlertid på de lande, som ligger signifikant over det danske landsgennemsnit,
samt på de lande, som ikke er signifikant forskellige fra det danske landsgennemsnit
(markeret med gråt i figur 3.7), så viser der sig et billede, som vi kan genkende fra fx
PISA-undersøgelserne: Set i relation til Island og Sverige så læser drengene stort set på
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  Luxembourg 49 (0,7) 559 (1,3) 51 (0,7) 556 (1,6) 3 (2,0)
  Spanien 49 (1,1) 515 (2,6) 51 (1,1) 511 (3,1) 4 (2,8)
  Belgien (Fransk) 50 (0,7) 502 (2,8) � 50 (0,7) 497 (2,9) 5 (2,3)
  Ungarn 50 (0,9) 554 (3,6) � 50 (0,9) 548 (2,9) 5 (2,6)

†2a Belgien (Flamsk) 50 (0,9) 550 (2,3) � 50 (0,9) 544 (2,4) 6 (2,5)
  Italien 48 (0,8) 555 (3,3) � 52 (0,8) 548 (3,3) 7 (2,9)
† Nederlandene 51 (0,8) 551 (2,0) � 49 (0,8) 543 (1,6) 7 (2,2)
  Tyskland 49 (0,7) 551 (2,5) � 51 (0,7) 544 (2,5) 7 (2,6)

2a Canada, Alberta 48 (0,8) 564 (2,4) � 52 (0,8) 556 (2,7) 8 (1,9)
2a Canada, British Columbia 50 (0,8) 562 (2,9) � 50 (0,8) 554 (3,1) 9 (3,0)

  Østrig 49 (0,7) 543 (2,3) � 51 (0,7) 533 (2,6) 10 (2,3)
†2a USA 51 (0,7) 545 (3,3) � 49 (0,7) 535 (4,4) 10 (3,2)

  Hongkong SAR 49 (1,3) 569 (2,5) � 51 (1,3) 559 (2,8) 10 (2,5)
  Frankrig 48 (0,7) 527 (2,4) � 52 (0,7) 516 (2,4) 11 (2,5)
  Slovakiet 49 (0,8) 537 (2,7) � 51 (0,8) 525 (3,3) 11 (2,5)
  Canada, Quebec 49 (1,0) 539 (2,7) � 51 (1,0) 527 (3,5) 13 (3,0)

2a Canada, Ontario 49 (1,1) 562 (3,3) � 51 (1,1) 549 (3,3) 13 (3,8)
  Kinesisk Taipei 48 (0,5) 542 (2,2) � 52 (0,5) 529 (2,3) 13 (1,9)

2a Danmark 52 (0,9) 553 (2,8) � 48 (0,9) 539 (2,7) 14 (3,2)
  Moldova 50 (1,0) 507 (3,1) � 50 (1,0) 493 (3,5) 14 (2,5)
  Iran 46 (1,1) 429 (5,3) � 54 (1,1) 414 (3,8) 14 (6,7)
  Rumænien 48 (1,0) 497 (5,0) � 52 (1,0) 483 (5,7) 14 (4,2)

2b Israel 48 (1,2) 520 (4,1) � 52 (1,2) 506 (3,7) 15 (4,0)

Forskel
piger-drenge

Lande
Gns.
score

DrengePiger

Procent
piger

Gns.
score

Procent
drenge

2a Rusland 51 (0,9) 572 (3,9) � 49 (0,9) 557 (3,4) 15 (2,9)
  Singapore 48 (0,6) 567 (3,1) � 52 (0,6) 550 (3,3) 17 (2,9)
  Polen 51 (0,8) 528 (2,6) � 49 (0,8) 511 (2,7) 17 (2,6)

2a Georgien 48 (1,0) 480 (3,3) � 52 (1,0) 463 (3,8) 17 (3,2)
  Marokko 47 (1,0) 332 (6,6) � 53 (1,0) 314 (6,6) 18 (5,8)
  Sverige 48 (1,1) 559 (2,6) � 52 (1,1) 541 (2,6) 18 (2,5)
  Litauen 49 (0,9) 546 (2,0) � 51 (0,9) 528 (2,0) 18 (2,2)
  Island 50 (0,9) 520 (1,7) � 50 (0,9) 501 (1,9) 19 (2,5)
‡ Norge 49 (1,1) 508 (2,8) � 51 (1,1) 489 (3,1) 19 (3,2)
  England 50 (0,9) 549 (3,0) � 50 (0,9) 530 (2,8) 19 (2,7)
  Slovenien 48 (0,7) 532 (2,1) � 52 (0,7) 512 (2,7) 19 (2,5)
  Indonesien 49 (0,9) 415 (4,2) � 51 (0,9) 395 (4,6) 20 (3,3)

2a Bulgarien 49 (1,0) 558 (4,4) � 51 (1,0) 537 (5,0) 21 (3,8)
  Canada, Nova Scotia 49 (0,7) 553 (2,5) � 51 (0,7) 531 (2,8) 21 (3,2)
  Makedonien 49 (0,7) 453 (4,4) � 51 (0,7) 432 (4,4) 21 (3,5)
† Skotland 51 (0,9) 538 (3,6) � 49 (0,9) 516 (3,1) 22 (3,8)
  Letland 48 (1,0) 553 (2,7) � 52 (1,0) 530 (2,6) 23 (2,7)
  New Zealand 49 (0,9) 544 (2,2) � 51 (0,9) 520 (2,9) 24 (3,1)
  Trinidad og Tobago 49 (1,7) 451 (4,9) � 51 (1,7) 420 (6,0) 31 (5,6)
  Sydafrika 52 (0,6) 319 (6,3) � 48 (0,6) 283 (5,5) 36 (4,6)
  Qatar 50 (0,2) 372 (1,7) � 50 (0,2) 335 (1,7) 37 (2,6)
  Kuwait 50 (2,0) 364 (4,7) � 50 (2,0) 297 (6,2) 67 (7,5)
  Internationalt gns. 49 (0,2) 509 (0,6) � 51 (0,2) 492 (0,6) 17 (0,5)
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Tabel 3.8: Forskelle i gennemsnitsresultater efter køn

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

Gennemsnit signifikant højere end for det modsatte køn 
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niveau med hinanden, mens de islandske og svenske piger læser bedre end de danske. Set
i relation til de lande, som klarer sig bedre end Danmark, så er det lykkedes for dem at
hæve drengenes læsning relativt mere (10-20 point i forhold til de danske drenges resul-
tat), end det er sket for pigerne (6-19 point i forhold til de danske pigers resultat). 

Figur 3.7: Kønsforskelle i læsning – udvalgte lande.

Teksttyper og køn
Der viser sig også kønsforskelle, når elevresultaterne gøres op separat for de to typer af
læseformål: At læse for at opleve og at læse for at lære.

Ser man på oplevelseslæsning (skønlitteratur) specifikt, læser pigerne i samtlige lande sig-
nifikant bedre end drengene, se tabel 3.9. Kun i Iran ses ingen signifikant forskel pga. stor
spredning i resultaterne, alligevel er forskellen relativt stor til pigernes fordel (11 point).

Hvad angår de informerende tekster, hvor formålet er læsning for at lære, ses der i flere
lande mindre kønsforskel end ved de skønlitterære tekster. Det er dog ikke en ændring,
der slår igennem til det internationale gennemsnit. Forskellen er 17 point mellem pigers
og drenges læsning af skønlitterære tekster og 16 point mellem pigers og drenges læsning
af informerende tekster. Nogle få lande har ikke længere signifikante forskelle mellem
kønnenes præstationer. Det drejer sig om Belgien (fransk del), Italien, Ungarn, Luxem-
bourg og Spanien. For Spaniens vedkommende er der ikke nogen forskel mellem pigers
og drenges læsning af informerende tekster, forskellen er 0. 

Ser vi på det udsnit af lande, se figur 3.8, som har klaret sig bedre eller sammenligne-
ligt med de danske elever på den samlede læsescore, så viser der sig følgende billede: For
alle landene gælder, at pigerne læste henholdsvis de skønlitterære og de informerende tek-
ster bedre end drengene – men der var ikke noget fast mønster i, hvilken teksttype som

Pige - dreng forskelle i læsning
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†2a Belgien (Flamsk) 547 (2,2) � 541 (2,3) 6 (2,4) 550 (2,4) � 545 (2,2) 5 (2,1)
  Belgien (Fransk) 504 (2,6) � 495 (2,8) 9 (2,5) 499 (3,3) 497 (3,0) 1 (3,0)

2a Bulgarien 553 (4,6) � 532 (5,4) 21 (4,7) 558 (4,4) � 542 (5,2) 16 (4,3)
2a Canada, Alberta 567 (2,9) � 556 (3,0) 11 (2,2) 559 (2,5) � 553 (2,8) 7 (2,1)
2a Canada, British Columbia 565 (3,0) � 553 (3,2) 12 (3,2) 556 (3,3) � 551 (2,8) 6 (3,0)

  Canada, Nova Scotia 552 (3,4) � 534 (2,6) 18 (3,7) 549 (2,8) � 529 (3,0) 20 (3,3)
2a Canada, Ontario 562 (3,5) � 549 (3,3) 12 (3,5) 558 (3,3) � 547 (3,9) 11 (4,0)

  Canada, Quebec 536 (3,1) � 523 (3,4) 12 (3,5) 539 (2,7) � 528 (3,6) 11 (3,3)
2a Danmark 554 (3,0) � 541 (3,1) 13 (3,2) 547 (2,8) � 536 (3,1) 11 (3,4)

  England 550 (3,1) � 528 (2,7) 22 (2,7) 545 (2,8) � 529 (2,9) 16 (2,6)
  Frankrig 523 (2,6) � 510 (2,7) 12 (2,4) 531 (2,7) � 521 (2,3) 10 (2,8)

2a Georgien 484 (3,7) � 470 (3,6) 14 (3,3) 474 (3,7) � 457 (4,4) 17 (3,8)
  Hongkong SAR 564 (2,6) � 551 (3,3) 13 (2,8) 572 (2,2) � 564 (2,8) 8 (2,2)
  Indonesien 408 (4,0) � 387 (4,4) 20 (3,3) 427 (4,6) � 409 (5,0) 18 (4,8)
  Iran 432 (5,3) 421 (4,0) 11 (6,8) 429 (4,9) � 412 (3,8) 17 (6,1)
  Island 525 (2,4) � 504 (1,9) 20 (2,9) 514 (1,9) � 497 (2,1) 17 (2,9)

2b Israel 524 (4,0) � 509 (3,8) 15 (3,8) 513 (4,5) � 502 (4,1) 11 (4,8)
  Italien 556 (3,6) � 548 (3,6) 8 (3,0) 551 (3,1) 547 (3,4) 5 (2,9)
  Kinesisk Taipei 538 (2,2) � 523 (2,2) 15 (1,8) 543 (1,8) � 534 (2,3) 8 (2,0)
  Kuwait 372 (4,5) � 310 (5,2) 62 (6,8) 361 (6,3) � 292 (6,0) 68 (9,2)
  Letland 550 (3,0) � 529 (2,7) 21 (3,1) 553 (2,7) � 527 (2,7) 26 (2,8)
  Litauen 550 (2,4) � 533 (2,0) 17 (2,2) 539 (2,2) � 521 (2,0) 17 (2,6)
  Luxembourg 557 (1,4) � 552 (1,4) 5 (2,2) 557 (1,2) 556 (1,5) 1 (1,9)

Piger højere 
gns. score

Drenge
gns.
score

Lande

Informerende teksterSkønlitterære tekster

Piger
gns.
score

Drenge
gns.
score

Piger
gns.
score

Piger højere 
gns. score

  Makedonien 449 (4,3) � 429 (4,0) 20 (3,7) 460 (4,6) � 440 (4,4) 21 (3,4)
  Marokko 326 (6,9) � 310 (7,4) 17 (6,3) 344 (6,1) � 326 (6,9) 19 (5,1)
  Moldova 499 (3,3) � 486 (3,0) 13 (2,9) 514 (3,2) � 502 (3,5) 13 (2,6)
† Nederlandene 548 (2,2) � 541 (2,3) 6 (2,7) 552 (1,8) � 543 (1,9) 9 (2,0)
  New Zealand 539 (2,3) � 516 (2,9) 23 (3,1) 545 (2,3) � 522 (3,0) 23 (2,9)
‡ Norge 512 (2,8) � 491 (2,7) 21 (2,6) 502 (3,4) � 486 (2,8) 16 (3,0)
  Polen 532 (2,8) � 514 (3,0) 18 (3,0) 523 (2,3) � 507 (2,8) 16 (2,6)
  Qatar 376 (1,8) � 341 (2,3) 36 (3,3) 374 (2,3) � 339 (2,3) 35 (3,2)
  Rumænien 501 (4,9) � 485 (5,6) 16 (4,2) 494 (5,2) � 481 (5,4) 13 (3,8)

2a Rusland 568 (3,8) � 554 (3,3) 15 (2,5) 572 (3,5) � 555 (3,6) 17 (2,7)
  Singapore 560 (3,2) � 544 (3,4) 16 (3,2) 572 (2,9) � 555 (3,3) 16 (2,7)
† Skotland 538 (3,4) � 515 (3,0) 23 (3,9) 537 (3,6) � 517 (2,8) 20 (3,9)
  Slovakiet 539 (2,9) � 527 (3,5) 12 (3,1) 532 (2,5) � 522 (3,3) 10 (2,7)
  Slovenien 529 (2,3) � 511 (2,6) 18 (2,7) 533 (2,4) � 514 (3,2) 18 (3,2)
  Spanien 520 (3,1) � 513 (3,1) 7 (3,0) 508 (3,2) 508 (3,2) 0 (2,7)
  Sverige 557 (2,7) � 536 (2,6) 20 (2,8) 557 (2,9) � 541 (2,6) 15 (3,0)
  Sydafrika 318 (6,0) � 281 (5,3) 38 (4,3) 332 (5,8) � 299 (5,4) 33 (4,5)
  Trinidad og Tobago 450 (4,9) � 419 (5,6) 31 (5,4) 455 (5,0) � 426 (5,5) 28 (5,4)
  Tyskland 554 (2,4) � 544 (2,6) 9 (2,5) 547 (2,4) � 542 (2,7) 6 (2,4)
  Ungarn 560 (3,6) � 553 (2,9) 7 (2,9) 543 (3,7) 539 (3,1) 4 (2,8)

†2a USA 547 (3,6) � 534 (4,1) 12 (2,8) 542 (3,1) � 532 (4,4) 9 (3,3)
  Østrig 543 (2,6) � 531 (2,4) 11 (2,7) 540 (2,7) � 533 (2,6) 7 (2,6)

  Internationalt gns. 509 (0,6) � 491 (0,6) 17 (0,5) 509 (0,7) � 493 (0,6) 16 (0,7)
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Tabel 3.9: Gennemsnitlig læsekompetence efter teksttype og køn 

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  
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blev læst bedst i de forskellige lande. I Hongkong og Singapore var man bedst til at læse
informerende tekster, mens man i Rusland og Canada Alberta var bedst til de skønlitte-
rære. I ca. halvdelen af landene klarede eleverne sig bedst i de skønlitterære tekster, mens
det var de informerende tekster, som gik bedst i den anden halvdel. Kun i Letland og i de
 norske 5. klasser var der et skift i færdigheder og teksttype mellem kønnene. I Letland
klarede pigerne de informerende tekster bedst, mens drengene var relativt bedre til skøn-
litteraturen, og i de norske 5. klasser var det omvendt. Denne analyse kan således ikke
bekræfte fordommene om, at drenge skulle være (relativt) bedre til at læse informerende
tekster, mens pigerne skulle have en (relativ) fordel i de skønlitterære tekster. Tager vi i
analysen højde for, at piger generelt er bedre læsere end drenge, så er der ingen forskel i
den måde, de to køn klarer sig på i de to teksttyper.

Figur 3.8: Kønsforskelle og teksttyper – udvalgte lande

Forståelsesprocesser og køn
Når man ser på forståelsesprocessernes relative styrke fordelt på køn, så er det karakteris-
tisk, at piger i langt de fleste tilfælde er bedre til begge forståelsesprocesser end drenge, se
tabel 3.10.

Sammenligner vi de 18 lande/områder, som klarer sig sammenligneligt med eller bedre
end Danmark, så ses der store variationer i de relative procesprofiler. I Rusland og det
flamsktalende Belgien er der ikke særlige forskelle i den relative styrke af de to processer

Forskelle i læsning af teksttyper 
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†2a Belgien (Flamsk) 548 (2,3) � 542 (2,3) 6 (2,6) 550 (2,4) � 544 (2,0) 6 (2,5)
  Belgien (Fransk) 504 (2,8) � 498 (3,0) 6 (2,5) 500 (2,6) � 494 (2,9) 6 (2,5)

2a Bulgarien 544 (4,3) � 531 (5,0) 13 (4,1) 565 (4,4) � 540 (5,1) 25 (3,9)
2a Canada, Alberta 556 (2,7) � 550 (3,1) 6 (2,5) 570 (2,5) � 558 (2,8) 11 (2,5)
2a Canada, British Columbia 554 (3,0) � 547 (3,2) 7 (2,8) 567 (2,7) � 557 (3,1) 9 (3,3)

  Canada, Nova Scotia 542 (3,1) � 525 (2,9) 17 (4,1) 559 (2,2) � 537 (2,6) 21 (2,7)
2a Canada, Ontario 548 (3,8) � 538 (3,4) 11 (3,8) 569 (3,2) � 556 (3,1) 13 (2,8)

  Canada, Quebec 537 (2,8) � 528 (3,3) 9 (3,0) 539 (2,6) � 523 (3,3) 16 (2,8)
2a Danmark 558 (3,1) � 543 (3,2) 15 (3,3) 548 (2,8) � 536 (2,6) 12 (2,8)

  England 543 (3,5) � 524 (2,8) 20 (2,8) 552 (2,8) � 534 (2,7) 18 (2,5)
  Frankrig 529 (2,5) � 518 (2,5) 11 (2,7) 523 (2,6) � 513 (2,5) 10 (2,4)

2a Georgien 486 (3,5) � 471 (3,9) 15 (3,3) 471 (4,1) � 453 (4,1) 18 (4,1)
  Hongkong SAR 562 (2,5) � 553 (3,0) 8 (2,3) 572 (2,6) � 559 (2,8) 13 (2,4)
  Indonesien 418 (4,0) � 401 (4,4) 17 (3,1) 415 (4,1) � 393 (4,8) 22 (3,6)
  Iran 435 (5,4) 422 (4,0) 13 (6,7) 425 (5,5) 412 (4,2) 13 (7,1)
  Island 525 (1,7) � 508 (1,9) 17 (2,7) 514 (1,9) � 493 (1,7) 21 (2,5)

2b Israel 513 (3,9) � 502 (3,7) 11 (4,0) 523 (4,3) � 510 (3,7) 14 (3,7)
  Italien 546 (2,9) 542 (3,4) 4 (2,8) 559 (2,9) � 552 (3,4) 7 (2,9)
  Kinesisk Taipei 546 (2,1) � 536 (2,3) 10 (2,2) 537 (1,9) � 523 (2,2) 14 (1,9)
  Kuwait 368 (4,6) � 306 (5,2) 62 (6,6) + + + + + +
  Letland 546 (2,7) � 523 (3,0) 23 (3,2) 557 (2,3) � 534 (2,2) 24 (2,7)
  Litauen 541 (2,2) � 521 (2,4) 20 (2,5) 549 (2,2) � 532 (2,0) 17 (2,6)

Forståelsesprocesser

Piger højere 
gns. 

score

Drenge
gns.
score

Lande Piger
gns.
score

Piger højere 
gns. 

score

Fortolke, undersøge og vurdereFinde og drage direkte følgeslutninger

Piger
gns.
score

Drenge
gns.
score

  Luxembourg 567 (1,9) 564 (1,5) 3 (2,3) 550 (1,4) � 546 (1,2) 4 (1,9)
  Makedonien 456 (4,1) � 437 (4,2) 19 (3,2) 451 (4,7) � 428 (4,2) 23 (3,7)
  Marokko 345 (7,2) � 329 (6,5) 16 (5,8) + + + + + +
  Moldova 491 (3,0) � 481 (3,4) 10 (2,8) 523 (3,1) � 508 (3,2) 15 (2,5)
† Nederlandene 553 (2,7) 549 (2,3) 4 (3,0) 547 (2,0) � 538 (1,8) 9 (2,4)
  New Zealand 535 (2,4) � 513 (3,1) 22 (3,1) 550 (2,3) � 526 (2,9) 24 (2,8)
‡ Norge 510 (3,1) � 494 (3,1) 16 (4,2) 505 (2,5) � 485 (2,9) 20 (2,7)
  Polen 525 (2,6) � 507 (2,8) 18 (2,6) 529 (2,4) � 514 (3,0) 16 (3,0)
  Qatar 377 (2,0) � 344 (1,6) 33 (2,7) + + + + + +
  Rumænien 495 (5,2) � 483 (5,9) 13 (4,1) 498 (5,6) � 482 (5,9) 16 (4,6)

2a Rusland 570 (3,9) � 554 (3,4) 16 (2,5) 569 (3,8) � 555 (3,2) 14 (2,8)
  Singapore 570 (3,6) � 552 (3,9) 18 (3,6) 564 (2,8) � 548 (3,2) 16 (2,6)
† Skotland 537 (3,8) � 512 (3,0) 24 (3,8) 538 (3,3) � 519 (2,9) 18 (3,6)
  Slovakiet 534 (2,8) � 524 (3,6) 10 (3,3) 538 (2,8) � 525 (3,4) 13 (2,9)
  Slovenien 527 (2,0) � 511 (2,8) 16 (2,6) 534 (2,1) � 514 (2,4) 20 (2,4)
  Spanien 509 (2,8) 508 (2,7) 1 (2,4) 519 (2,9) � 512 (3,0) 7 (2,7)
  Sverige 558 (2,5) � 544 (2,9) 14 (2,7) 557 (2,7) � 537 (2,5) 20 (3,0)
  Sydafrika 322 (6,0) � 291 (5,4) 31 (4,4) + + + + + +
  Trinidad og Tobago 453 (5,0) � 424 (5,6) 29 (5,4) 453 (5,5) � 421 (5,8) 32 (5,5)
  Tyskland 559 (2,8) � 550 (3,1) 8 (2,7) 543 (2,4) � 537 (2,7) 6 (2,8)
  Ungarn 545 (3,5) 542 (2,8) 4 (3,1) 557 (3,6) 551 (3,0) 6 (2,9)

†2a USA 537 (3,2) � 527 (4,1) 10 (3,1) 552 (3,0) � 540 (4,1) 12 (2,7)
  Østrig 547 (2,3) � 541 (2,5) 6 (2,4) 536 (2,7) � 524 (2,4) 13 (2,6)

  Internationalt gns. 508 (0,6) � 493 (0,6) 15 (0,6) 509 (0,6) � 492 (0,6) 17 (0,5)

� Gennemsittet er signifikant højere end for det modsatte køn.

Tabel 3.10: Gennemsnitlig læsekompetence efter forståelsesproces og køn

† Opfylder kun retningslinjerne for deltagelsesprocent, efter at erstatningsskoler er benyttet. 
‡ Tilfredsstillende deltagelsesprocent efter indregning af erstatningsskoler.
2a Den nationalt definerede population dækker mindre end 95% af den ønskede  population. 
2b Den nationalt definerede population dækker mindre end 80% af den ønskede  population.
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et plus (+) tegn betyder, at det ikke var muligt at beregne et gennemsnitsresultat på scoren for Fortolke, undersøge og vurdere. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Gennemsnit signifikant højere end for det modsatte køn 
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hos henholdsvis piger og drenge. Men hen over landene varierer den relative styrke af de
to forståelsesprocesser en del mellem kønnene. I Danmark er der nogenlunde samme for-
skel mellem processer og køn og i begge tilfælde med ‘finde information og drage direkte
følgeslutninger’ som den stærkeste, mens det i Sverige viser sig, at pigerne er relativt lige
gode til begge forståelsesprocesser, se figur 3.9.

Figur 3.9: Kønsforskelle og læseforståelsesprocesser – udvalgte lande
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Kapitel 4

Eleverne i 4. klasse:
 Forudsætninger 
og læseinteresser

Antal år i førskoleregi

For 78% af de danske elevers vedkommende gælder det, at de har tilbragt tre år eller mere
i daginstitution og børnehaveklasse tilsammen. Dette er kun tilfældet for gennemsnitligt
45% af eleverne på internationalt niveau, se tabel 4.1.

Det har til nu været valgfrit for forældre, om de ville sende deres børn i børnehaveklasse
i Danmark. Faktum er dog, at stort set alle børn går i børnehaveklasse (Cirius, 2006).
Dette bliver også bekræftet i denne undersøgelse, hvor det ses, at kun 1% af de danske
elever slet ikke har deltaget i dagtilbud eller børnehaveklasse. I både Sverige, Norge og
Island har de fleste børn (>60%) tilbragt tre år og derover i førskoleregi. Dog er der i
Norge og Sverige klart flere elever, som slet ikke har gået i dagtilbud, når der sammenlig-
nes med tallene for Danmark og Island. 

Meget få lande og provinser i undersøgelsen har obligatorisk førskole. Det drejer sig om
Canada British Columbia, Canada Nova Scotia, Ungarn, Israel, Letland, Luxembourg,
Polen og Rumænien. Det er bemærkelsesværdigt, at en obligatorisk førskole i disse lande
alligevel ingen garanti er for, at samtlige børn er inkluderet.

Elevernes sproglige forudsætningsniveau inden  skolestart 

Det er veldokumenteret, at elevers sproglige forudsætningsniveau ved skolestart er af stor
betydning for den første læseudvikling (Elbro, 2006; Scarborough, 2001). Både skrift-
sproglige og talesproglige færdigheder er væsentlige. Når børn har et veludbygget ordfor-
råd, kender de fleste bogstaver i alfabetet og desuden er opmærksomme på sproglyd, fx
om ord rimer (kat – skat) eller begynder med samme lyd (bil – banan), har de et godt
grundlag for at komme i gang med at læse.

I tabel 4.2 ses et indeks over forældrenes vurdering af, hvor godt deres barn kunne gen-
kende og skrive bogstaver i alfabetet, læse ord og sætninger, da de begyndte i første klasse.
I figur 4.1 og figur 4.2 er tallene gengivet for de nordiske lande. Tallene for Sverige ligner
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  Belgien (Flamsk) � 1 (0,2) ~ ~ 0 (0,1) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~ 12 (0,6) 539 (4,5) 85 (0,8) 551 (1,9)
  Belgien (Fransk) � 1 (0,2) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 4 (0,4) 486 (10,5) 17 (0,8) 491 (3,8) 77 (1,1) 506 (2,6)
1 Bulgarien � 13 (1,2) 537 (9,7) 7 (0,8) 525 (8,3) 12 (0,8) 543 (7,5) 15 (0,9) 542 (6,9) 53 (1,8) 560 (4,0)
  Canada, Alberta r � 32 (1,3) 559 (3,8) 27 (1,0) 564 (3,4) 31 (1,1) 570 (3,3) 6 (0,4) 574 (5,8) 4 (0,7) 570 (9,7)
  Canada, British Columbia r � 25 (1,4) 554 (4,3) 20 (0,9) 564 (4,6) 36 (1,2) 566 (3,3) 12 (0,9) 568 (5,1) 8 (0,6) 571 (6,6)
  Canada, Nova Scotia � 23 (0,8) 539 (3,4) 24 (0,9) 545 (3,2) 33 (1,0) 549 (3,0) 11 (0,6) 551 (4,3) 9 (0,5) 550 (4,9)
  Canada, Ontario � 47 (1,5) 556 (3,2) 13 (0,7) 563 (5,8) 23 (0,8) 553 (3,5) 8 (0,7) 571 (7,5) 9 (0,7) 562 (6,1)
  Canada, Quebec � 35 (1,5) 530 (3,9) 27 (1,3) 542 (3,7) 20 (1,0) 539 (3,4) 6 (0,7) 541 (6,1) 12 (1,1) 531 (5,9)
  Danmark � 1 (0,1) ~ ~ 3 (0,3) 556 (7,5) 4 (0,5) 518 (6,6) 14 (0,8) 543 (4,5) 78 (1,2) 551 (2,4)
  England � x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
  Frankrig � 1 (0,1) ~ ~ 0 (0,1) ~ ~ 4 (0,4) 514 (7,1) 20 (0,7) 514 (3,4) 75 (0,8) 528 (2,2)
  Georgien � 35 (2,0) 471 (5,0) 7 (0,7) 465 (8,1) 20 (1,1) 470 (3,5) 9 (0,6) 477 (5,8) 29 (1,4) 476 (4,8)
  Hongkong SAR � 1 (0,2) ~ ~ 1 (0,1) ~ ~ 3 (0,4) 559 (6,8) 29 (0,8) 561 (2,6) 66 (0,8) 567 (2,4)
  Indonesien � 38 (2,8) 381 (5,0) 13 (1,3) 421 (7,0) 33 (2,5) 433 (3,9) 5 (0,6) 419 (8,9) 12 (1,1) 396 (6,3)
  Iran � 49 (2,1) 392 (3,8) 30 (1,3) 440 (3,9) 14 (0,8) 458 (4,3) 2 (0,3) ~ ~ 5 (0,6) 474 (9,5)
  Island r � 1 (0,2) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~ 5 (0,4) 508 (6,3) 20 (0,7) 509 (3,6) 72 (0,8) 520 (1,8)
  Israel s � 8 (1,2) 444 (10,2) 5 (0,6) 444 (11,6) 15 (1,1) 482 (7,9) 11 (0,8) 516 (7,8) 61 (1,6) 557 (3,0)
  Italien � 2 (0,3) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~ 9 (0,6) 546 (7,8) 17 (0,7) 540 (5,0) 70 (1,1) 558 (2,7)
  Kinesisk Taipei � 1 (0,2) ~ ~ 6 (0,4) 524 (5,9) 42 (1,0) 534 (2,3) 26 (0,6) 538 (2,7) 25 (0,8) 543 (2,8)
  Kuwait r � 13 (0,8) 325 (8,5) 8 (0,6) 341 (10,9) 69 (1,1) 337 (4,4) 5 (0,5) 353 (12,2) 5 (0,5) 355 (10,8)
  Letland � 15 (1,0) 532 (4,8) 6 (0,5) 530 (7,2) 18 (0,9) 532 (4,5) 12 (0,7) 545 (4,6) 49 (1,2) 551 (2,5)
  Litauen � 30 (1,4) 524 (3,0) 6 (0,4) 531 (3,9) 10 (0,6) 537 (3,6) 9 (0,5) 547 (3,4) 45 (1,4) 546 (2,1)
  Luxembourg � 13 (0,5) 541 (3,1) 4 (0,3) 545 (4,7) 69 (0,8) 565 (1,3) 7 (0,4) 558 (4,4) 7 (0,3) 555 (4,4)
1 Makedonien � 24 (1,2) 426 (5,9) 37 (1,3) 431 (4,8) 18 (0,8) 461 (5,8) 6 (0,5) 490 (8,1) 15 (1,0) 492 (6,3)
  Marokko � 28 (2,2) 296 (12,8) 9 (0,9) 299 (8,2) 29 (1,4) 336 (7,0) 13 (0,9) 349 (8,2) 20 (1,2) 339 (6,9)
  Moldova � 14 (1,7) 490 (8,1) 10 (1,1) 491 (6,3) 16 (1,0) 503 (4,9) 13 (0,8) 502 (4,5) 47 (1,8) 504 (3,4)

Procent 
elever

Læsescore 
gennemsnit

Procent 
elever

Procent 
elever

Landet 
har 

obliga-
torisk 

førskole

1 år eller mindre Mellem 1 og 2 år 

Procent 
elever

Læsescore 
gennemsnit

3 år eller mere

Procent 
elever

Læsescore 
gennemsnit

Deltog ikke

Læsescore 
gennemsnit

Lande
Læsescore 
gennemsnit

Mellem 2 
og 3 år

  Nederlandene s � 3 (0,5) 545 (8,5) 3 (0,4) 550 (7,5) 56 (1,4) 555 (2,0) 34 (1,2) 561 (2,2) 5 (0,5) 536 (5,9)
  New Zealand s � 4 (0,4) 532 (7,9) 5 (0,5) 522 (9,2) 30 (0,9) 551 (2,8) 31 (0,9) 552 (3,8) 29 (1,0) 548 (3,1)
  Norge � 9 (0,9) 490 (6,9) 3 (0,3) 490 (8,5) 11 (0,7) 484 (3,5) 15 (1,0) 491 (5,5) 62 (1,9) 507 (2,8)
  Polen � 34 (1,9) 513 (3,2) 17 (0,9) 506 (4,2) 16 (1,0) 519 (4,5) 5 (0,4) 529 (5,6) 28 (1,4) 543 (3,6)
  Qatar s � 33 (0,5) 345 (2,6) 25 (0,7) 355 (2,9) 29 (0,6) 371 (3,3) 6 (0,3) 369 (7,0) 6 (0,3) 352 (6,7)
  Rumænien � 6 (1,0) 401 (14,7) 5 (0,6) 452 (12,4) 19 (1,2) 471 (9,7) 18 (1,4) 498 (6,1) 51 (1,9) 511 (3,8)
  Rusland � 20 (1,2) 545 (6,3) 4 (0,3) 561 (7,2) 8 (0,7) 563 (6,6) 9 (0,5) 574 (5,4) 59 (1,3) 571 (3,0)
  Singapore � 2 (0,1) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 13 (0,5) 531 (4,2) 26 (0,6) 554 (3,1) 57 (0,8) 571 (2,9)
  Skotland s � 2 (0,3) ~ ~ 14 (1,2) 556 (6,5) 52 (1,5) 534 (4,6) 19 (1,0) 549 (4,9) 13 (1,0) 552 (8,1)
  Slovakiet � 5 (0,6) 473 (11,9) 11 (0,8) 515 (6,7) 15 (0,7) 523 (4,3) 11 (0,7) 529 (4,8) 59 (1,3) 545 (2,3)
  Slovenien � 14 (1,2) 513 (4,3) 5 (0,4) 498 (5,4) 13 (0,7) 520 (3,3) 14 (0,7) 524 (3,8) 54 (1,3) 528 (2,2)
  Spanien s � 4 (0,6) 480 (9,0) 3 (0,4) 500 (10,2) 17 (1,0) 511 (5,4) 16 (0,9) 515 (3,8) 59 (1,6) 530 (3,1)
  Sverige � 4 (0,4) 516 (7,0) 5 (0,5) 540 (6,9) 20 (1,1) 539 (3,6) 12 (0,6) 549 (3,5) 60 (1,5) 559 (2,5)
  Sydafrika r � 13 (0,5) 281 (5,4) 18 (0,6) 307 (6,6) 23 (0,7) 308 (7,0) 14 (0,4) 291 (9,6) 31 (0,7) 318 (8,1)
  Trinidad og Tobago � 6 (0,7) 375 (11,6) 8 (0,5) 456 (9,2) 43 (1,2) 446 (5,4) 27 (1,0) 450 (5,7) 16 (0,9) 423 (7,5)
  Tyskland � 2 (0,2) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~ 11 (0,8) 547 (4,7) 18 (0,7) 549 (4,3) 67 (1,1) 557 (2,2)
  Ungarn � 0 (0,1) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~ 5 (0,5) 531 (9,9) 8 (0,6) 543 (7,7) 85 (0,9) 556 (2,8)
  USA � - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
  Østrig � 2 (0,2) ~ ~ 7 (0,6) 527 (4,8) 31 (1,4) 535 (3,1) 5 (0,4) 542 (5,2) 56 (1,6) 545 (2,4)

  Internationalt gns. 12 (0,2) 455 (1,6) 8 (0,1) 479 (1,5) 21 (0,2) 496 (1,0) 15 (0,1) 505 (1,0) 45 (0,2) 510 (0,9) K
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Tabel 4.1: Antal år børnene har været i førskoleregi (børnehave, børnehaveklasse og
 lignende)

Data indsamlet blandt forældre og af de nationale ledere af PIRLS (National Research Coordinators). 
1 Obligatorisk førskole blev introduceret i 2004, men har ikke haft indflydelse pa eleverne, som er testet i PIRLS 2006. 
( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” angiver, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne.
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at sammenlignelige data ikke er til rådighed. En tilde (~) viser, at der er utilstrækkeligt med data til, at man
kan beregne kompetencen. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. 

Ja Nej
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de danske, mens der er markant flere forældre i Island og Norge, der angiver, at deres
børn ikke så godt eller slet ikke beherskede nogle af de nævnte færdigheder. Dette må ses
i lyset af den tidlige formelle skolestart i Norge og Island, hvor eleverne begynder direkte
i første klasse og ikke i børnehaveklasse, som tilfældet er i Danmark og Sverige

Der ses – både i Norden og internationalt – en klar sammenhæng mellem elevernes fær-
digheder, som forældrene husker dem, og læsescoren i 4. klasse. Da vi ingen tal har for,
hvordan fjerdeklasseeleverne i PIRLS reelt klarede sig på de nævnte områder ved start i
første klasse, kan vi selvfølgelig ikke vide, i hvor stor udstrækning forældrenes retrospek-
tive vurdering er påvirket af elevens aktuelle niveau i 4. klasse. Det er således muligt, at
forældrene vurderer deres børn højt på tidlige færdigheder, fordi barnets niveau i 4. klasse
også er det. Der er dog stor konsistens i samvariationen på tværs af lande mellem oplys-
ningerne om veludviklede skriftsproglige færdigheder ved skolestarten og den faktiske
læsekompetence i 4. klasse. Dette gør det mindre sandsynligt, at sammenhæn gen udeluk-
kende skulle have at gøre med forældrenes upålidelighed som informanter og ikke med
det faktum, at tidlige skriftsproglige færdigheder faktisk har afgørende betydning for den
basale læseudvikling. 
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0 10 20 30 40 50

Meget godt

Rimeligt godt

Ikke så godt

Slet ikke

Procent elever

Forældres vurdering af deres barns skriftsproglige 
niveau ved start i første klasse

Sverige

Norge 4. kl.

Island 4. kl.

Danmark

Data er baseret på forældres vurdering af, hvor godt deres barn kunne følgende, da han/hun
begyndte i første klasse: genkende de fleste bogstaver i alfabetet, skrive bogstaver fra alfabetet,
læse nogle ord, skrive nogle ord samt læse sætninger. Gennemsnittet er beregnet på tværs af de
fem spørgsmål baseret på en 4–punktsskala: Slet ikke = 1, Ikke så godt = 2, Rimeligt godt = 3,
Meget godt = 4. Meget godt henviser til en gennemsnitlig respons-score, der er større end 3,25
til og med 4. Rimeligt godt henviser til en gennemsnitlig respons-score, der er større end 2,5
til og med 3,25. Ikke så godt henviser til et gennemsnit fra 1,75 til og med 2,5. Slet ikke
henviser til et gennemsnit fra 1 til mindre end 1,75.

Figur 4.1: Forældres vurdering af deres barns skriftsproglige niveau ved start i første klasse.
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Sammenhæng mellem læsescore i fjerde klasse og 
forældres vurdering af deres barns skriftsproglige 

niveau ved start i første klasse

Sverige

Danmark

450

500

Meget godt Rimeligt godt Ikke så godt Slet ikke

L
æ

se
s Danmark

Island 4. kl.

Norge 4. kl.

Data er baseret på forældres vurdering af, hvor godt deres barn kunne følgende, da han/hun
begyndte i første klasse: genkende de fleste bogstaver i alfabetet, skrive bogstaver fra alfabetet,
læse nogle ord, skrive nogle ord samt læse sætninger. Gennemsnittet er beregnet på tværs af de
fem spørgsmål baseret på en 4–punktsskala: Slet ikke = 1, Ikke så godt = 2, Rimeligt godt = 3,
Meget godt = 4. Meget godt henviser til en gennemsnitlig respons-score, der er større end 3,25
til og med 4. Rimeligt godt henviser til en gennemsnitlig respons-score, der er større end 2,5
til og med 3,25. Ikke så godt henviser til et gennemsnit fra 1,75 til og med 2,5. Slet ikke
henviser til et gennemsnit fra 1 til mindre end 1,75.

Figur 4.2: Sammenhængen mellem læsescore i fjerde klasse og forældres vurdering af deres
barns skriftsproglige niveau ved start i første klasse.
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  Trinidad og Tobago 63 (1,3) 467 (4,5)
  Israel 55 (1,4) 529 (4,3)
  Singapore 53 (1,2) 586 (2,6)
  Makedonien r 52 (1,2) 463 (4,8)
  Hongkong SAR 52 (1,1) 584 (2,0)
  Spanien s 51 (1,2) 537 (3,6)
  Qatar s 48 (0,6) 386 (2,0)
  Sydafrika r 46 (0,8) 325 (6,2)
  Kuwait r 44 (0,9) 373 (4,1)
  Kinesisk Taipei 44 (0,8) 556 (2,0)
  Polen 42 (0,8) 550 (2,7)

Letland 34 (1,1) 573 (2,8)

Sverige 34 (1,0) 576 (2,6)

Danmark 34 (0,9) 573 (2,5)

Frankrig 31 (1,0) 542 (2,9)

Bulgarien 31 (1,5) 580 (4,1)

Canada, Nova Scotia 30 (0,9) 573 (2,5)

Moldova 29 (1,3) 519 (4,1)

Litauen 28 (0,8) 567 (2,2)

Canada, British Columbia r 28 (1,1) 582 (3,5)

Marokko 28 (1,3) 370 (6,1)

Canada, Ontario r 28 (1,5) 579 (3,8)

Rusland 28 (1 1) 600 (3 0)

Meget godt

Læse-
kompetence i 
gennemsnit

Lande 2006 
Procent
elever

Procent elever, hvis forældre svarede meget godt 

Rusland 28 (1,1) 600 (3,0)

Belgien (Fransk) 27 (0,9) 510 (3,9)

Slovenien 26 (0,8) 557 (2,4)

Canada, Alberta r 26 (0,9) 588 (3,5)

New Zealand s 26 (0,9) 563 (3,5)

Iran 25 (1,3) 446 (4,4)

Island r 25 (0,7) 554 (2,6)

Georgien 24 (1,2) 492 (3,9)

Rumænien 23 (1,3) 533 (4,5)

Norge 23 (0,9) 530 (2,9)

Canada, Quebec r 22 (0,9) 550 (3,7)

Italien 22 (0,8) 572 (3,9)

Luxembourg 21 (0,5) 570 (3,0)

Skotland s 19 (1,1) 557 (4,5)

Østrig 18 (0,6) 548 (4,3)

Indonesien 17 (1,1) 427 (6,0)

Tyskland 15 (0,7) 564 (2,9)

Nederlandene s 14 (0,7) 576 (3,0)

Ungarn 12 (0,5) 575 (6,2)

Belgien (Flamsk) 11 (0,6) 558 (4,2)

Slovakiet 10 (0,5) 569 (4,3)
  England x x x x

USA - - - -

  Internationalt gns. 31 (0,2) 525 (0,6)

Baseret på forældres vurdering af, hvor godt deres barn kunne følgende, da han/hun begyndte i første klasse: genkende de fleste bogstaver i 

alfabetet, skrive bogstaver fra alfabetet, læse nogle ord, skrive nogle ord samt læse sætninger. Gennemsnittet er beregnet på tværs af de 5 spørgsmål 

baseret på en 4-point skala: Slet ikke = 1, Ikke så godt = 2, Rimeligt godt = 3, Meget godt = 4. Meget godt henviser til en gennemsnitlig respons-score, 

der er større end 3,25 til og med 4. Rimeligt godt henviser til en gennemsnitlig respons-score, der er større end 2,5 til og med 3,25. Ikke så godt 

henviser til et gennemsnit fra 1,75 til og med 2,5. Slet ikke henviser til et gennemsnit fra 1 til mindre end 1,75.

0 4020 50 60 7010 30 80 90 100

Fortsættes

Tabel 4.2: Forældrenes vurdering af hvor godt eleverne beherskede 
begyndende skriftsproglige færdigheder ved start i første klasse 
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  Trinidad og Tobago 29 (1,0) 406 (5,6) 7 (0,6) 363 (12,2) 1 (0,4) ~ ~
  Israel 26 (1,0) 520 (5,8) 13 (0,7) 538 (6,2) 5 (0,5) 541 (10,4)
  Singapore 37 (0,9) 541 (3,0) 9 (0,5) 494 (5,5) 1 (0,1) ~ ~
  Makedonien r 31 (0,9) 442 (4,2) 13 (0,7) 433 (6,7) 4 (0,5) 413 (12,7)
  Hongkong SAR 42 (0,8) 552 (2,4) 6 (0,5) 515 (4,8) 1 (0,1) ~ ~
  Spanien s 35 (1,0) 510 (3,2) 11 (0,8) 489 (4,9) 3 (0,4) 487 (12,4)
  Qatar s 29 (0,7) 345 (3,0) 18 (0,5) 318 (3,0) 5 (0,4) 317 (7,6)
  Sydafrika r 35 (0,6) 293 (6,3) 15 (0,4) 292 (8,0) 4 (0,2) 258 (9,1)
  Kuwait r 28 (0,9) 319 (6,0) 20 (0,9) 302 (8,3) 8 (0,5) 299 (10,6)
  Kinesisk Taipei 45 (0,8) 526 (2,5) 10 (0,5) 507 (4,4) 1 (0,2) ~ ~
  Polen 40 (0,8) 505 (3,4) 14 (0,6) 492 (3,9) 4 (0,3) 494 (9,3)

Letland 41 (0,8) 538 (2,6) 20 (0,9) 511 (3,5) 5 (0,5) 491 (7,5)

Sverige 36 (0,9) 549 (3,1) 24 (1,0) 534 (3,3) 6 (0,5) 508 (5,8)

Danmark 43 (1,1) 546 (2,5) 20 (0,9) 519 (3,6) 4 (0,4) 508 (8,4)

Frankrig 41 (0,9) 522 (2,7) 23 (0,8) 510 (2,7) 5 (0,4) 502 (8,6)

Bulgarien 31 (1,1) 557 (4,2) 21 (1,0) 532 (5,7) 18 (1,9) 514 (10,1)

Canada, Nova Scotia 42 (0,8) 545 (2,5) 24 (0,7) 521 (3,5) 5 (0,3) 505 (5,6)

Moldova 35 (0,9) 502 (3,4) 26 (1,0) 486 (3,8) 11 (1,1) 479 (8,4)

Litauen 46 (0,8) 537 (1,7) 23 (0,7) 509 (2,4) 3 (0,4) 485 (7,1)

Canada, British Columbia r 40 (1,0) 563 (3,5) 25 (0,9) 548 (3,9) 7 (0,5) 543 (6,5)

Marokko 35 (1,6) 318 (7,3) 15 (1,0) 303 (11,1) 21 (2,3) 286 (13,6)

Canada, Ontario r 38 (1,2) 556 (3,1) 25 (1,3) 544 (3,8) 8 (0,7) 524 (7,3)

R l d 37 (1 0) 570 (3 3) 25 (0 9) 541 (4 4) 10 (0 9) 517 (4 6)

Ikke så godtRimeligt godt

Lande 2006 
Procent
elever

2006 
Procent
elever

Slet ikke

2006 
Procent
elever

Læse-
kompetence i 
gennemsnit

Læse-
kompetence i 
gennemsnit

Læse-
kompetence i 
gennemsnit

Rusland 37 (1,0) 570 (3,3) 25 (0,9) 541 (4,4) 10 (0,9) 517 (4,6)

Belgien (Fransk) 37 (0,8) 500 (3,1) 26 (0,8) 497 (3,9) 10 (0,7) 498 (5,4)

Slovenien 34 (0,7) 525 (2,3) 26 (0,8) 503 (2,9) 13 (0,5) 497 (3,6)

Canada, Alberta r 39 (1,0) 565 (3,2) 27 (0,8) 551 (3,2) 7 (0,5) 536 (5,5)

New Zealand s 40 (0,9) 551 (2,7) 26 (0,8) 535 (3,8) 8 (0,6) 528 (5,9)

Iran 29 (1,1) 427 (4,0) 21 (0,9) 421 (4,4) 25 (1,7) 392 (6,3)

Island r 31 (0,8) 516 (2,1) 32 (0,9) 502 (2,1) 12 (0,6) 480 (4,4)

Georgien 28 (1,0) 479 (4,2) 25 (1,0) 468 (3,7) 22 (1,3) 458 (7,3)

Rumænien 30 (1,3) 505 (4,4) 25 (1,2) 484 (5,4) 22 (2,0) 433 (10,3)

Norge 28 (0,7) 504 (3,7) 29 (0,7) 491 (3,6) 20 (1,0) 476 (4,7)

Canada, Quebec r 36 (1,1) 540 (3,3) 30 (1,0) 529 (3,8) 11 (0,6) 515 (6,1)

Italien 38 (0,8) 555 (3,4) 27 (0,7) 546 (3,4) 13 (0,5) 540 (4,0)

Luxembourg 37 (0,7) 555 (2,1) 30 (0,7) 560 (1,8) 12 (0,4) 559 (3,0)

Skotland s 45 (1,2) 546 (4,4) 25 (1,2) 531 (5,2) 11 (0,7) 528 (9,0)

Østrig 31 (0,8) 540 (2,6) 33 (0,8) 538 (2,3) 17 (0,7) 536 (3,4)

Indonesien 51 (1,7) 416 (3,8) 22 (1,6) 386 (5,7) 10 (1,7) 369 (6,5)

Tyskland 32 (0,8) 552 (2,7) 34 (0,6) 551 (2,8) 18 (0,9) 551 (3,6)

Nederlandene s 35 (1,1) 555 (2,4) 35 (0,9) 551 (2,3) 16 (0,9) 550 (3,5)

Ungarn 20 (0,7) 556 (4,6) 31 (0,8) 549 (3,5) 37 (0,9) 549 (2,8)

Belgien (Flamsk) 29 (0,8) 545 (2,5) 34 (0,8) 548 (2,1) 25 (0,9) 549 (2,7)

Slovakiet 21 (0,7) 547 (3,1) 39 (0,9) 534 (2,6) 30 (1,0) 512 (4,1)
  England x x x x x x x x x x x x

USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 35 (0,2) 499 (0,6) 23 (0,1) 484 (0,8) 12 (0,2) 474 (1,3) K
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Tabel 4.2: Forældrenes vurdering af hvor godt eleverne beherskede 
begyndende skriftsproglige færdigheder ved start i første klasse (fortsat) 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” angiver, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at sammenlignelige data ikke er til rådighed.  
En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i 2001-undersøgelsen. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. 
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Skolens opfattelse af elevernes forudsætningsniveau ved skolestart

Skolelederne bliver ligeledes bedt om at vurdere, hvor stor en procentdel af eleverne på
skolen der begynder i første klasse med skriftsproglige forudsætninger (genkender de
fleste bogstaver, kan skrive bogstaver, læse ord, læse sætninger). Skolelederens svar gælder
ikke de medvirkende elever i PIRLS-undersøgelsen specifikt, men alle elever generelt på
skolen.

I rapporteringen af resultatet i tabel 4.3 tages der udgangspunkt i PIRLS-eleverne, da det
er disse, som er repræsentativt udvalgt og ikke skolelederne. I Danmark er der således
35% af eleverne, som går på skoler, hvor lederen vurderer, at mere end 75% af skolens
elever begynder i første klasse med skriftsproglige færdigheder. Sammenholdt med de
øvrige nordiske lande og det internationale gennemsnit ligger Danmark højt. Kun 15%
i Sverige, 3% i Norge, 7% af eleverne i Island og 20% af eleverne internationalt har skole -
ledere, der vurderer, at mere end 75% af eleverne på skolen begynder første klasse med
skriftsproglige forudsætninger.

Selv om Danmark ligger højt i forhold til resten af Norden, kan det måske undre, at tal-
let for andelen af elever med skriftsproglige færdigheder ved start i første klasse ikke er
højere. Årsagen er, at halvdelen af indekstabellens spørgsmål ikke er centrale for børne-
haveklassens fokus. Splitter man derfor indekstabellen op og ser udelukkende på skole -
ledernes besvarelse af spørgsmål, der vedrører procentdelen af elever, som kan genkende de
fleste bogstaver og skrive bogstaver, er det tydeligt, at det er der langt flere elever, der kan,
når de begynder første klasse, se figur 4.3 og 4.4. 63% af de danske  elever går på skoler,
hvor skolelederen vurderer, at mere end 75% af eleverne ved skolestart i første klasse gen-
kender de fleste bogstaver, og 72% af eleverne går på skoler, hvor skole lederen vurderer,
at mere end 75% af eleverne kan skrive bogstaver ved skolestart. 

I Danmark er skoleeleverne ifølge skolelederne langt bedre forberedt til den første
læseundervisning ved skolestart end eleverne i de øvrige nordiske lande. Island er det
 nordiske land næst efter Danmark, hvor skolelederne vurderer, at en høj procentdel af
eleverne begynder i første klasse med skriftsproglige færdigheder. Norge har ifølge skole-
lederne færrest elever med skriftsproglige færdigheder ved skolestart i første klasse
sammenlignet med det øvrige Norden.

I Norge og Island begynder eleverne direkte i første klasse, og skriftsproglige færdig-
heder ved skolestart beror derfor udelukkende på hjemmets og børnehavens prioritering.
Derimod tilbyder både Sverige og Danmark et børnehaveklasseår, men som det kan ses
af de to figurer (Figur 4.3 og Figur 4.4), er skoleledernes vurdering i Sverige ikke højere
end Islands. 

Sammenlignes det danske curriculum (Fælles Mål) for børnehaveklassen med det tilsva-
rende curriculum for den svenske børnehaveklasse, ses i Danmark et langt mere tydeligt
fokus på elementniveau (lyde, bogstaver og tal) (Skolverket, 2006; Undervisningsmini -
steriet, 2003b). I Fælles Mål for børnehaveklassens sproglige indhold i Danmark bliver
der – ud over talesproglige og kommunikative færdigheder – lagt vægt på, at indholdet i
undervisningen må omfatte:
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Danmark

Island

Norge

Sverige

Procent elever

Genkender de fleste bogstaver 
ved start i første klasse

Mere end 75%

51-75%

25-50%

Mindre end 25%

0 20 40 60 80

Danmark

Island

Norge

Sverige

Procent elever

Skriver bogstaver fra alfabetet 
ved start i første klasse

Mere end 75%

51-75%

25-50%

Mindre end 25%

Figur 4.4: Procent elever i PIRLS på skoler, hvor skolelederen har vurderet, hvor stor en
andel af elever på skolen, der ved start i første klasse skriver bogstaver fra alfabetet

Figur 4.3: Procent elever i PIRLS på skoler, hvor skolelederen har vurderet, hvor stor en
andel af elever på skolen, der ved start i første klasse genkender de fleste bogstaver
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  Belgien (Flamsk) 2 (1,2) 5 (2,2) 19 (3,7) 73 (4,1)
  Belgien (Fransk) r 6 (2,3) 20 (3,6) 35 (4,7) 39 (4,6)
  Bulgarien 7 (2,2) 19 (3,6) 32 (3,7) 42 (4,0)
  Canada, Alberta 2 (1,3) 5 (1,4) 23 (3,3) 70 (3,7)
  Canada, British Columbia 3 (1,5) 7 (2,1) 29 (3,4) 62 (3,9)
  Canada, Nova Scotia 3 (1,7) 7 (2,3) 30 (4,0) 60 (4,3)
  Canada, Ontario 2 (1,7) 4 (1,9) 14 (3,7) 79 (4,2)
  Canada, Quebec 2 (1,5) 2 (1,3) 9 (2,8) 87 (3,5)
  Danmark 35 (4,4) 37 (4,6) 21 (3,1) 7 (2,3)
  England s 56 (5,4) 22 (4,3) 14 (3,3) 8 (2,8)
  Frankrig 19 (3,2) 32 (4,0) 25 (4,1) 23 (4,2)
  Georgien 3 (1,1) 3 (1,4) 20 (3,9) 74 (4,1)
  Hongkong SAR 86 (3,0) 14 (3,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
  Indonesien 16 (2,8) 16 (3,4) 18 (3,7) 50 (4,5)
  Iran 4 (1,4) 4 (1,2) 4 (1,3) 88 (2,2)
  Island r 7 (0,2) 36 (0,3) 43 (0,3) 14 (0,3)
  Israel 16 (3,4) 17 (3,4) 30 (4,0) 37 (4,1)
  Italien 2 (1,2) 15 (3,2) 29 (3,6) 54 (4,4)
  Kinesisk Taipei 94 (2,0) 5 (2,0) 0 (0,0) 1 (0,5)
  Kuwait 20 (3,4) 16 (3,1) 12 (2,8) 52 (4,2)
  Letland 40 (4,9) 33 (4,1) 20 (3,5) 7 (1,9)

Lande

Procent 
elever

Mere end 
75% 

begynder 
skolen med 
færdigheder

 51-75% 
begynder 

skolen med 
færdigheder

25-50% 
begynder 

skolen med 
færdigheder

Mindre end 
25% 

begynder 
skolen med 
færdigheder

Procent 
elever

Procent 
elever

Procent 
elever

  Litauen 7 (2,2) 15 (3,4) 32 (3,9) 46 (4,0)
1 Luxembourg - - - - - - - -
  Makedonien r 4 (2,1) 15 (3,6) 30 (3,7) 51 (4,2)
  Marokko r 31 (5,1) 15 (3,2) 19 (3,7) 36 (4,9)
  Moldova 11 (2,9) 20 (3,7) 28 (3,9) 42 (4,5)
  Nederlandene r 2 (1,2) 10 (3,1) 27 (4,3) 61 (5,1)
  New Zealand 5 (1,6) 9 (2,3) 14 (2,6) 72 (3,3)
  Norge 3 (1,6) 10 (3,1) 49 (4,9) 38 (4,2)
  Polen r 16 (3,7) 18 (3,6) 13 (3,4) 53 (5,3)
  Qatar 26 (0,2) 17 (0,2) 10 (0,2) 46 (0,2)
  Rumænien 2 (1,1) 15 (3,3) 30 (4,3) 53 (4,5)
  Rusland 11 (2,4) 27 (3,0) 31 (3,2) 31 (3,3)
  Singapore 70 (0,0) 22 (0,0) 6 (0,0) 1 (0,0)
  Skotland r 4 (2,3) 7 (2,4) 16 (4,0) 72 (4,9)
  Slovakiet 0 (0,0) 0 (0,0) 11 (2,6) 89 (2,6)
  Slovenien 0 (0,0) 7 (2,2) 27 (3,7) 67 (4,1)
  Spanien 56 (3,6) 20 (3,3) 14 (2,8) 10 (2,3)
  Sverige 15 (3,3) 28 (4,1) 42 (4,2) 15 (3,3)
  Sydafrika 7 (1,9) 9 (2,1) 19 (2,3) 65 (3,0)
  Trinidad og Tobago 12 (2,7) 28 (4,0) 26 (4,0) 34 (4,3)
  Tyskland 2 (1,2) 2 (0,8) 24 (3,7) 73 (3,7)
  Ungarn 0 (0,0) 1 (0,8) 6 (2,1) 93 (2,2)
  USA 65 (3,7) 12 (2,6) 10 (2,5) 13 (2,6)
  Østrig 0 (0,0) 2 (1,2) 14 (3,4) 84 (3,6)

  Internationalt gns. 20 (0,4) 15 (0,5) 21 (0,5) 44 (0,6)
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Tabel 4.3: Skolelederes vurdering af hvor stor en procentdel elever, som begynder i første
klasse, der har begyndende skriftsproglige færdigheder 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” angiver, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at sammenlignelige data ikke er til rådighed.  
En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i 2001-undersøgelsen. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.  

1 Underskolen i Luxembourg har ikke skoleledere.

Baseret på skolelederes svar på spørgsmål om
hvor mange elever pa deres skoler, som kan
 følgende, når de begynder i første klasse:
 Genkende de fleste bogstaver i alfabetet, skrive
bogstaver fra alfabetet, læse nogle ord, skrive
nogle ord samt læse nogle sætninger. Gennem-
snittet er beregnet pa tværs af de fem spørgsmål
baseret på en 4–punktsskala: Mindre end 25% =
1,25-50% = 2, 51-75% = 3 og mere end 75% = 4.
Mere end 75% henviser til en gennemsnitlig
respons-score, der er større end 3,25 til og med
4. 51-75% henviser til en gennemsnitlig  respons-
score, der er større end 2,5 til og med 3,25. 25-
50% henviser til et gennemsnit fra 1,75 til og
med 2,5. Mindre end 25% henviser til et gennem-
snit fra 1 til mindre end 1,75.
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“aktiviteter og lege med lyde, rim, rytmer og grafiske symboler, herunder bogstaver og
tal. Børnene skal gøre erfaringer med at meddele sig gennem tegning og skrift, herunder
såvel almindelige som selvopfundne tegn, bogstav- og skriftformer”
(Undervisningsministeriet, 2003b). 

I de svenske målbeskrivelser for førskolens sproglige indhold (engelsk oversættelse) ses et
bredt fokus på sprogets kommunikative side, mens sprogets mindste bestanddele som
lyde, rimdele og bogstaver ikke berøres eksplicit:

“The pre-school should try to ensure that children develop their vocabulary and concepts,
the ability to play with words, an interest in the written language and an understanding
of symbols as well as their communicative functions” (Skolverket, 2006).

Selvom der er forskelle på skoleledernes vurdering i Danmark og Sverige af elevers begyn-
derfærdigheder ved skolestart, er det væsentligt at bemærke, at der var gode overensstem-
melser mellem de to landes forældrevurderinger af elevernes begyndende skriftsproglige
færdigheder. Dette kan tyde på, at elevkompetencen ved skolestart i de to lande muligvis
ligner hinanden, men at forskellene i curriculumbeskrivelser afgør skoleledernes fokus.

Vurdering af egen læsning, indstilling til læsning (læselyst)

Elevers vurdering af egen læsning (EVL)
Kan elever i 4. klasse evaluere sig selv som læsere? Er der sammenhæng mellem positiv
evaluering af egne færdigheder og faktisk læsescore? Data i tabel 4.4 viser tydeligt, at fjer-
deklasseelever i samtlige lande bestemt er i stand til at give en vurdering af egen læsning,
som også er i overensstemmelse med faktisk læsescore. Gennemsnitligt er der 60 points
forskel i læsescore for elever, der vurderer sig selv højt i forhold til middel, og dernæst 40
points forskel i læsescore for elever, der vurderer sig selv middel i forhold til lav. 

Indeksskalaen i tabel 4.4 er baseret på følgende fire udsagn, som eleverne kunne erklære
sig meget enige, lidt enige, lidt uenige eller meget uenige i:

– Læsning er meget let for mig, 
– Jeg læser ikke lige så godt som de andre i min klasse
– Når jeg læser for mig selv, forstår jeg næsten alt, hvad jeg læser
– Jeg læser langsommere end andre i min klasse

Svarene på de negativt formulerede udsagn (Jeg læser ikke lige så godt som de andre, Jeg læser
langsommere end andre) er kodet omvendt, så de kan lægges sammen med de positivt for-
mulerede udsagn. 

Tabel 4.4 viser andelen af elever i de tre forskellige kategorier: Høj vurdering af egen læs-
ning (høj EVL), middel vurdering af egen læsning (middel EVL) og lav vurdering af egen
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  Israel 63 (0,9) 544 (2,8) 36 (0,9) 477 (4,6) 1 (0,2) ~ ~
  Østrig 62 (0,9) 553 (2,4) 36 (0,9) 517 (2,7) 2 (0,3) ~ ~
  Sverige 62 (0,9) 569 (2,2) 37 (0,9) 523 (3,0) 2 (0,2) ~ ~
  Polen 61 (0,9) 547 (2,2) 36 (0,8) 483 (3,3) 2 (0,3) ~ ~
  Norge 61 (1,2) 518 (2,4) 37 (1,2) 477 (3,5) 2 (0,3) ~ ~
  Nederlandene 60 (0,9) 560 (1,8) 36 (0,9) 531 (2,2) 4 (0,4) 508 (5,8)
  Danmark 60 (0,9) 574 (2,2) 38 (0,9) 511 (3,1) 3 (0,3) 442 (8,9)
  Slovenien 58 (1,0) 545 (2,1) 40 (1,0) 491 (2,4) 2 (0,2) ~ ~
  Island 58 (0,8) 534 (1,5) 40 (0,9) 484 (2,1) 2 (0,3) ~ ~
  Tyskland 58 (0,9) 571 (2,4) 40 (0,9) 529 (2,2) 2 (0,2) ~ ~
  Bulgarien 58 (1,4) 570 (3,9) 38 (1,3) 523 (5,6) 4 (0,6) 482 (14,2)

Italien 56 (1,1) 569 (3,2) 41 (1,1) 534 (2,9) 3 (0,3) 496 (9,2)

Makedonien 55 (1,3) 486 (3,9) 44 (1,2) 401 (4,6) 1 (0,2) ~ ~

Iran 54 (1,2) 458 (3,3) 44 (1,2) 383 (3,8) 2 (0,2) ~ ~

Canada, British Columbia 54 (0,9) 584 (2,5) 43 (0,9) 533 (3,0) 2 (0,3) ~ ~

Qatar 54 (0,6) 400 (1,7) 43 (0,6) 309 (1,7) 3 (0,2) 279 (9,6)

Canada, Alberta 53 (0,9) 584 (2,8) 44 (0,9) 538 (2,5) 3 (0,3) 505 (6,6)

Rusland 53 (1,1) 584 (3,5) 45 (0,9) 546 (3,8) 2 (0,3) ~ ~

Canada, Nova Scotia 52 (0,9) 572 (2,4) 45 (0,9) 518 (2,3) 3 (0,3) 469 (7,5)

USA 51 (0,8) 566 (3,5) 44 (0,8) 518 (3,9) 4 (0,3) 495 (5,9)

Belgien (Flamsk) 51 (1,0) 565 (2,0) 44 (1,0) 532 (2,3) 5 (0,4) 502 (4,3)

Georgien 51 (1,3) 498 (3,2) 46 (1,2) 450 (3,7) 4 (0,6) 428 (14,8)

Canada, Ontario 51 (1,0) 579 (2,8) 46 (1,0) 533 (3,5) 3 (0,3) 494 (7,8)

Luxembourg 50 (0 7) 582 (1 3) 46 (0 7) 535 (1 5) 4 (0 3) 497 (4 5)

Høj EVL Middel EVL

2006 
Procent
elever

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Læsescore i 
gennemsnit

Lav EVL

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Lande

Luxembourg 50 (0,7) 582 (1,3) 46 (0,7) 535 (1,5) 4 (0,3) 497 (4,5)

Rumænien 50 (1,4) 524 (4,2) 45 (1,3) 467 (5,6) 5 (0,7) 416 (10,6)

Canada, Quebec 50 (1,3) 560 (2,5) 46 (1,2) 515 (3,1) 4 (0,5) 463 (6,8)

Trinidad og Tobago 49 (1,4) 482 (3,7) 47 (1,3) 399 (5,8) 4 (0,6) 338 (16,4)

Spanien 48 (1,0) 535 (2,6) 50 (1,0) 495 (2,7) 2 (0,2) ~ ~

Hongkong SAR 48 (0,9) 585 (1,9) 50 (0,9) 545 (2,7) 2 (0,2) ~ ~

Ungarn 45 (1,3) 579 (2,7) 51 (1,1) 531 (3,3) 4 (0,4) 495 (7,7)

Kinesisk Taipei 45 (0,9) 560 (2,1) 51 (0,9) 518 (2,2) 4 (0,3) 494 (5,9)

Singapore 45 (0,9) 583 (2,9) 52 (0,8) 542 (3,0) 3 (0,2) 489 (6,4)

Letland 43 (1,2) 567 (2,6) 53 (1,2) 523 (3,0) 3 (0,4) 498 (7,0)

Slovakiet 43 (0,9) 562 (2,4) 54 (0,9) 512 (3,3) 4 (0,3) 459 (7,0)

Skotland 43 (1,1) 556 (3,7) 52 (1,1) 512 (2,9) 6 (0,5) 457 (5,1)

England 42 (1,1) 578 (3,5) 51 (1,1) 519 (2,7) 7 (0,5) 468 (7,0)

Litauen 40 (0,9) 561 (2,1) 57 (0,8) 523 (1,9) 3 (0,3) 493 (6,8)

Kuwait r 38 (1,3) 384 (5,2) 59 (1,2) 318 (5,0) 3 (0,3) 247 (11,6)

Marokko 38 (1,6) 354 (5,8) 59 (1,6) 309 (7,6) 3 (0,5) 276 (22,0)

Belgien (Fransk) 38 (0,9) 526 (3,1) 58 (0,8) 487 (2,7) 4 (0,5) 454 (6,1)

New Zealand 36 (0,8) 574 (2,2) 60 (0,8) 513 (2,4) 4 (0,3) 459 (6,1)

Frankrig 36 (0,8) 549 (3,1) 60 (0,9) 510 (1,9) 4 (0,3) 472 (5,1)

Indonesien 34 (1,3) 426 (3,8) 65 (1,2) 398 (4,7) 1 (0,3) ~ ~
  Moldova 32 (1,3) 525 (3,6) 65 (1,3) 490 (3,4) 3 (0,4) 469 (10,7)

Sydafrika 31 (0,8) 369 (6,6) 64 (0,8) 282 (5,3) 4 (0,3) 232 (6,6)

  Internationalt gns. 49 (0,2) 529 (0,5) 48 (0,2) 479 (0,6) 3 (0,1) 436 (1,9)

Tabel 4.4: Indeks over Elevers Vurdering af egen Læsning (EVL) 

Baseret på elevernes enighed i følgende: Det er meget nemt for mig at læse, Jeg læser ikke så godt som andre elever i min klasse, Når jeg læser
for mig selv, forstår jeg næsten alt det, jeg læser, Jeg læser langsommere end andre elever i min klasse. Gennemsnittet er beregnet på en 
4-punktsskala: Meget uenig = 1, Lidt uenig = 2, Lidt enig = 3, og Meget enig = 4. Svar på negativt formulerede udsagn er kodet omvendt. Høj
EVL svarer til et gennemsnit større end 3 til og med 4. Middel EVL svarer til et gennemsnit fra 2 til 3. Lav EVL svarer til et gennemsnit fra 1 til
under 2.

Standardfejl ( ) står i parenteser. Da resultaterne er afrundet til nærmeste hele tal, kan nogle totaler synes inkonsistente. 
Et “r” viser, at data er til stede for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er til stede for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er til stede for
mindre end 50% af eleverne.  
En tilde (~) viser, at der ikke er tilstrækkeligt med data til at beregne en score. 
En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.

Bemærk: Resultater fra de canadiske provinser er ikke indgået i beregningen af det internationale gennemsnit. 
Bemærk vedr. udviklingstræk: Grundskolen i Rusland og Slovenien har for nylig gennemgået store forandringer. 
Data for Canada, Ontario inkluderer kun de offentlige skoler.
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læsning (lav EVL). Landene er sorteret efter hvor mange elever, der er placeret i den høje ste
kategori (Høj EVL).

Danmark og de øvrige nordiske lande er sammen med Israel, Østrig, Holland, Polen,
Slovenien, Tyskland og Bulgarien kendetegnet ved at have flest elever i verden med høj
positiv vurdering af egen læsefærdighed. Mellem 58 og 63% af eleverne i disse lande vur-
derer egne færdigheder højt og havner dermed i kategorien høj EVL. På nær Norge læser
eleverne i de 11 lande også signifikant bedre end det internationale gennemsnit.

Kun få procent af eleverne i samtlige deltagende lande og provinser vurderer sig selv til at
ligge i den laveste kategori (Lav EVL).

Læselyst – elevers indstilling til læsning (ITL)
Hvordan forholder elever i 4. klasse sig så til det at læse? Hvad synes de om det?  Eleverne
har på en 4-punktsskala angivet, hvor enige de er i følgende:

– Jeg læser kun, hvis jeg er nødt til det
– Jeg kan lide at tale om bøger med andre mennesker
– Jeg ville blive glad, hvis nogen gav mig en bog som gave
– Jeg synes, det er kedeligt at læse
– Jeg nyder at læse

Svarene på de negativt formulerede udsagn (Jeg læser kun, hvis jeg nødt til det, Jeg synes, det
er kedeligt at læse) er kodet omvendt, så de kan lægges sammen med de positivt formule-
rede udsagn. 

I tabel 4.5 sammenfattes elevernes stillingtagen vedrørende læselyst og glæde ved bøger.
Kolonnerne høj ITL, mellem ITL og lav ITL viser procentdelen af elever i de forskellige
kategorier sammen med den gennemsnitlige læsescore. 

Som det ses, er landene igen placeret efter, hvor stor en procentdel elever, der figurerer i den
højeste kategori. Hvor de nordiske lande var kendetegnet ved at have mange elever med høj
positiv vurdering af egen læsning, så kniber det mere med den positive indstilling til læsning,
som det er vurderet i indekstabel 4.5. Af de 11 førnævnte lande med en stor andel af ele-
ver med høj positiv vurdering af egen læsning er det kun Italien, Tyskland og Bulgarien,
som også har en tilsvarende procentdel elever med en høj positiv indstilling til læsning. 

Danmark er ligefrem det nordiske land, hvor færrest elever (39%) bliver placeret i den
højeste kategori, og blandt de deltagende lande i PIRLS er der kun få lande, som har
færre. Ligeledes har vi en del (12%) elever, som har en decideret negativ indstilling til læs-
ning set i forhold til de øvrige lande i undersøgelsen. 

Tabel 4.5 er sammensat af både elevers udsagn om læselyst, og om de finder glæde ved at
tale om bøger med andre samt få bøger i gave. For de danske børns vedkommende kan
det se ud til, at særligt udsagnet om at kunne lide at tale om bøger trækker ned i tabellen.



114

PI
RL

S 
20

06

  Iran 77 (1,3) 437 (3,0) 21 (1,2) 382 (5,6) 2 (0,3) ~ ~
  Italien 64 (1,4) 565 (3,0) 31 (1,2) 531 (3,4) 5 (0,5) 520 (6,1)
  Makedonien 63 (1,5) 471 (4,1) 35 (1,5) 407 (5,0) 2 (0,2) ~ ~
  Rumænien 60 (1,3) 513 (5,0) 36 (1,3) 462 (6,2) 4 (0,4) 466 (9,2)
  Canada, Quebec 58 (1,5) 553 (2,8) 36 (1,2) 512 (2,6) 6 (0,6) 503 (6,7)
  Tyskland 58 (1,1) 569 (2,5) 35 (1,0) 533 (2,5) 8 (0,4) 516 (4,1)
  Moldova 58 (1,6) 514 (3,3) 41 (1,6) 484 (4,2) 2 (0,3) ~ ~
  Frankrig 57 (0,9) 542 (2,3) 38 (0,8) 498 (2,2) 4 (0,4) 485 (5,9)
  Bulgarien 57 (1,4) 567 (4,3) 37 (1,2) 527 (5,2) 6 (0,6) 509 (9,4)
  Spanien 56 (1,1) 528 (2,1) 40 (1,0) 497 (3,1) 4 (0,4) 492 (6,7)
  Hongkong SAR 55 (1,1) 579 (2,3) 41 (1,0) 546 (2,9) 4 (0,3) 539 (5,0)

Trinidad og Tobago 54 (1,3) 466 (5,0) 41 (1,2) 400 (5,4) 4 (0,4) 426 (9,7)

Marokko 53 (2,0) 351 (5,8) 45 (1,9) 298 (9,3) 2 (0,3) ~ ~

Slovenien 52 (1,1) 542 (2,0) 40 (0,9) 501 (2,7) 8 (0,5) 493 (4,4)

Kinesisk Taipei 52 (1,1) 553 (2,1) 44 (1,0) 518 (2,5) 4 (0,4) 520 (6,0)

Belgien (Fransk) 52 (1,0) 521 (2,9) 42 (0,9) 479 (2,9) 6 (0,4) 475 (5,1)

Rusland 50 (1,1) 581 (3,6) 45 (1,0) 550 (3,7) 5 (0,4) 540 (5,0)

Georgien 50 (1,9) 493 (3,4) 47 (1,8) 456 (4,1) 3 (0,4) 445 (9,6)

Østrig 50 (1,2) 557 (2,7) 40 (1,0) 524 (2,7) 10 (0,7) 510 (3,8)

Ungarn 50 (1,3) 571 (2,9) 39 (1,2) 532 (4,3) 11 (0,7) 531 (3,1)

Canada, British Columbia 49 (1,0) 583 (2,5) 42 (0,9) 540 (2,9) 9 (0,6) 524 (4,3)

Indonesien 49 (1,2) 432 (3,8) 50 (1,2) 383 (4,6) 1 (0,1) ~ ~

New Zealand 48 (1,0) 563 (2,3) 44 (0,9) 507 (2,6) 7 (0,4) 493 (4,7)

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Læsescore i 
gennemsnit

Lav ITL

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Høj ITL Middel ITL

Lande 2006 
Procent
elever

Canada, Alberta 48 (1,1) 584 (2,4) 41 (0,9) 542 (2,7) 11 (0,6) 531 (3,6)

Litauen 47 (1,1) 551 (2,1) 46 (1,0) 525 (2,0) 7 (0,4) 520 (4,2)

Norge 47 (1,3) 519 (2,4) 45 (1,2) 487 (2,9) 8 (0,8) 469 (5,8)

Singapore 47 (1,0) 582 (3,1) 45 (0,8) 541 (3,1) 8 (0,4) 527 (4,0)

Canada, Ontario 46 (1,4) 577 (2,8) 42 (1,0) 538 (3,4) 12 (0,9) 529 (5,2)

Canada, Nova Scotia 46 (1,0) 569 (2,7) 41 (0,9) 526 (2,5) 13 (0,7) 513 (3,9)

Slovakiet 46 (1,3) 553 (2,7) 46 (1,2) 514 (3,5) 9 (0,6) 511 (5,6)

Sverige 45 (1,2) 571 (2,9) 44 (1,0) 535 (2,3) 10 (0,6) 519 (3,5)

Polen 45 (1,3) 544 (2,7) 45 (1,1) 503 (2,7) 10 (0,7) 494 (4,1)

Island 44 (0,8) 533 (1,6) 49 (0,8) 496 (2,0) 7 (0,4) 484 (4,4)

Israel 42 (1,2) 547 (3,7) 49 (1,0) 495 (3,9) 9 (0,7) 519 (5,5)

Skotland 42 (1,4) 558 (3,5) 44 (1,1) 511 (3,1) 14 (1,0) 491 (4,8)

Kuwait r 41 (1,5) 386 (4,9) 55 (1,4) 313 (5,4) 4 (0,4) 277 (11,3)

England 40 (1,4) 576 (3,4) 45 (1,1) 520 (2,7) 15 (0,8) 509 (3,7)

USA 40 (1,3) 566 (3,4) 46 (1,1) 526 (3,7) 14 (0,7) 522 (3,4)

Luxembourg 40 (0,6) 581 (1,8) 45 (0,6) 545 (1,5) 15 (0,5) 533 (2,5)

Danmark 39 (1,3) 568 (2,7) 49 (1,1) 535 (2,7) 12 (0,7) 525 (4,7)

Nederlandene 39 (1,1) 567 (2,2) 45 (0,9) 539 (1,4) 16 (0,7) 524 (2,7)

Qatar 38 (0,6) 399 (1,9) 57 (0,6) 330 (1,5) 5 (0,3) 352 (7,0)

Belgien (Flamsk) 38 (1,2) 567 (2,2) 46 (1,0) 540 (2,2) 16 (0,8) 521 (2,5)
  Sydafrika 35 (0,9) 356 (7,6) 60 (0,9) 277 (4,7) 4 (0,3) 324 (13,0)

Letland 33 (1,3) 564 (3,0) 52 (1,1) 532 (2,9) 14 (0,9) 524 (3,8)

  Internationalt gns. 49 (0,2) 525 (0,5) 44 (0,2) 482 (0,6) 8 (0,1) 489 (1,0)

Tabel 4.5: Indeks over Elevernes Indstilling Til Læsning (ITL) 

Baseret på elevernes enighed i følgende: Jeg læser kun, hvis jeg er nødt til det, Jeg kan lide at tale om bøger med andre 
mennesker, Jeg ville blive glad, hvis nogen gav mig en bog som gave, Jeg synes, det er kedeligt at læse, Jeg nyder at læse.
 Gennemsnittet er beregnet på en 4–punktsskala: Meget uenig = 1, Lidt uenig = 2, Lidt enig = 3, og Meget enig = 4. Svar på negativt
formulerede udsagn er kodet omvendt. Høj ITL svarer til et gennemsnit større end 3 til og med 4. Middel ITL svarer til et gennem-
snit fra 2 til 3. Lav ITL svarer til et gennemsnit fra 1 til under 2. 

Standardfejl ( ) står i parenteser. Da resultaterne er afrundet til nærmeste hele tal, kan nogle totaler synes inkonsistente. 
Et “r” viser, at data er til stede for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er til stede for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er
til stede for mindre end 50% af eleverne.  
En tilde (~) viser, at der ikke er tilstrækkeligt med data til at beregne en score. 
En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.

Bemærk: Resultater fra de canadiske provinser er ikke indgået i beregningen af det internationale gennemsnit. 
Bemærk vedr. udviklingstræk: Grundskolen i Rusland og Slovenien har for nylig gennemgået store forandringer.
Data for Canada, Ontario inkluderer kun de offentlige skoler.
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Kun 39,5% af danske elever tilkendegiver, at de er meget enige eller lidt enige deri. Der-
imod er der 64% af eleverne, der er meget eller lidt enige i, at de ville blive glad for en bog
som gave, 78% af de danske børn, som viser sig meget eller lidt enige i, at de nyder at læse,
og tilsvarende 75% af børnene, der er meget uenige eller lidt uenige i, at læsning er kede-
ligt.

Der ses en god sammenhæng mellem indstilling til læsning og læsekompetence generelt.
Gennemsnitligt er der over 40 points forskel i læsescore for elever i den høje kategori i
forhold til elever i mellemkategorien. I de fleste lande er der derimod ingen eller blot en
lille forskel i læsescore mellem elever, der kategoriseres i gruppen Mellem ITL og Lav
ITL. For nogle af de meget lavt præsterende lande i PIRLS 2006 (Trinidad og Tobago,
Sydafrika og Qatar) er der til gengæld en ret stor forskel i læsescore blandt elever gruppe-
ret som Mellem ITL og Lav ITL i den lave kategoris favør, hvilket ser ud til at være med-
virkende til, at læsescoren i den laveste kategori ender med at være højere end den
mellemste kategori internationalt set. 

Det kan ikke udelukkes, at en del af de svage elever har haft svært ved at graduere deres
enighed ud fra de typiske spørgeskemaformularer: Meget enig, lidt enig, lidt uenig, meget
uenig. Det kan have medført uoverensstemmelser i data. Et delvist belæg herfor finder vi
i de danske data, idet mellem 4 og 11% af børnene på spørgsmål som, Jeg læser kun, hvis
jeg er nødt til det; Jeg nyder at læse; Læsning er kedeligt, har svaret i uoverensstemmelse med
sig selv, således at de fx angiver at være meget enige i, at de nyder at læse, men i næste
spørgsmål svarer, at de er meget enige i, at læsning er kedeligt. 

Gennemsnitligt set er det de svagere elever i Danmark (læsekompetence < 500), som sva-
rer i uoverensstemmelse med sig selv, men ses på hele spredningen, findes der også elever
med læsekompetence over det nationale gennemsnit med denne type svar. 

Elevers læsning i fritiden

Elever, der nyder at læse, læser generelt også mere i deres fritid. Dette er en væsentlig kilde
til udvidelse af ordforråd, læseerfaring og dermed læseforståelse. Her er dels spørgsmålet
om, hvor ofte de læser, og hvad de læser, interessant. 

Eleverne bliver overordnet spurgt, hvor ofte de læser de to typer af tekster, som er
undersøgelsens omdrejningspunkt: skønlitterære og informerende tekster, se tabel 4.6 og
4.7.

Læsning af skønlitterære tekster uden for skoletid
I tabel 4.6 ses elevernes angivelse af, hvor ofte (Hver dag eller næsten hver dag, En eller to
gange om ugen, En eller to gange om måneden, Aldrig eller næsten aldrig) de læser historier
og romaner uden for skoletid. 

Gennemsnitligt er der 32% elever blandt alle deltagende lande og provinser, som
 svarer, at de læser historier og romaner hver dag eller næsten hver dag. Knapt en tredjedel
(29%) svarer en til to gange om ugen, 18% en til to gange om måneden, og 19% svarer
aldrig eller næsten aldrig. 
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Figur 4.5: Andelen af elever i Norden samt Rusland og Canada, British Columbia, som
 angiver, hvor ofte de læser historier og romaner (skønlitteratur) 
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Figur 4.6: Danske drenges og pigers læsning af historier og romaner uden for skoletid
sammenholdt med den samlede læsescore
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Mellem 50 og 57% af alle elever i Rusland og de canadiske provinser British Columbia,
Nova Scotia, Alberta og Ontario læser dagligt eller næsten dagligt skønlitteratur, og kun
få (< 10%) af disse landes elever åbner aldrig eller næsten aldrig en skønlitterær bog uden
for skoletid. 

I Figur 4.5 ses søjler med andelen af elever i de nordiske lande samt Canada, British
Columbia og Rusland, som angiver deres læsning af skønlitteratur. Der sammenlignes
med British Columbia og Rusland, fordi det er den provins og det land med flest daglige
eller næsten daglige skønlitteraturlæsere. Dertil er elevernes læsekompetence i både Rus-
land og British Columbia i top. Yderst til højre ses det internationale gennemsnit.

Ser man på de nordiske lande alene, er det kun Island, som har en væsentlig andel (42%)
af daglige eller næsten daglige læsere af skønlitteratur. Under en tredjedel af eleverne i
Danmark, Norge og Sverige er daglige læsere af skønlitteratur uden for skoletid. Det
betyder samtidig, at andelen af elever, som meget sjældent læser skønlitteratur uden for
skoletid, er høj – særligt i Danmark og i Norge. I Danmark svarer 25% af eleverne, at de
aldrig eller næsten aldrig læser skønlitteratur uden for skoletid, og i Norge (4. klasse) er
andelen 32%. 

I tabel 4.6 ses også den gennemsnitlige læsescore for elever med forskellige skønlitterære
læsevaner. Elever, der dagligt eller næsten dagligt læser historier og romaner, har i gen-
nemsnit internationalt set også en signifikant højere læsescore end de, der mere sjældent
læser historier og romaner. 

I de allerfleste lande har elever, der aldrig eller næsten aldrig læser, den laveste læsescore.
Den gennemsnitlige forskel i læsescore internationalt set for elever, som læser dagligt eller
næsten dagligt, i forhold til elever, der aldrig eller næsten aldrig læser skønlitteratur, er 33
point på læseskalaen.

Pigerne har generelt en højere læsescore end drengene, selv om forskellen ikke er udpræ-
get i alle lande, se kapitel 3. Især læser piger internationalt skønlitteratur med bedre for-
ståelse, end drengene gør. En af grundene hertil kan måske være, at piger læser denne type
tekster oftere end drenge. I figur 4.6 ses forskellen mellem danske drenges og pigers læs-
ning af historier og romaner. En tredjedel af drengene svarer, at de aldrig eller næsten
aldrig læser den type tekster uden for skolen, mens dette blot gælder for en femtedel af
pigerne. Forskellen i læsescore for de elever, der læser skønlitteratur dagligt, i forhold til
aldrig eller næsten aldrig, er signifikant for både piger og drenges vedkommende. 
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  Canada, British Columbia 57 (1,2) 572 (2,5) 26 (0,7) 552 (3,2)
  Canada, Nova Scotia 54 (1,0) 557 (2,4) 26 (0,8) 534 (2,9)
  Canada, Alberta 53 (1,2) 577 (2,7) 27 (0,9) 549 (3,5)
  Canada, Ontario 50 (1,7) 566 (3,2) 28 (1,4) 548 (3,0)
  Rusland 50 (1,1) 568 (3,6) 32 (0,7) 565 (3,6)
  Trinidad og Tobago 47 (1,4) 452 (5,8) 31 (1,3) 431 (6,6)
  New Zealand 46 (1,1) 556 (2,3) 29 (0,8) 526 (2,6)
  Israel 46 (1,0) 532 (4,2) 32 (0,8) 513 (3,8)
  Nederlandene 45 (1,0) 558 (2,0) 28 (0,7) 542 (1,8)
  Singapore 44 (1,1) 579 (3,0) 33 (0,8) 555 (3,1)
  Makedonien 44 (1,5) 442 (5,1) 35 (1,3) 449 (5,0)

Canada, Quebec 44 (1,4) 546 (3,3) 28 (0,8) 530 (3,1)

Island 42 (0,9) 522 (2,4) 27 (0,8) 512 (2,3)

Sydafrika 39 (1,0) 308 (7,0) 33 (0,6) 310 (6,7)

Qatar 37 (0,6) 361 (2,1) 37 (0,6) 359 (2,0)

USA 36 (1,3) 558 (4,6) 28 (0,8) 541 (3,6)

Ungarn 36 (1,2) 554 (4,6) 34 (0,9) 553 (3,5)

Hongkong SAR 36 (0,9) 575 (2,4) 40 (0,8) 568 (2,6)

Skotland 35 (1,3) 555 (4,2) 29 (0,9) 525 (3,3)

Kuwait 33 (1,2) 351 (5,2) 40 (1,0) 337 (4,9)

England 33 (1,2) 573 (3,9) 30 (1,0) 535 (3,2)

Tyskland 32 (0,7) 566 (3,0) 21 (0,8) 547 (3,7)

Frankrig 32 (1 0) 533 (2 9) 30 (0 8) 524 (2 3)

Hver dag eller 
næsten hver dag

En eller to gange om 
ugen

Lande 2006 
Procent
elever

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Læsescore i 
gennemsnit

Frankrig 32 (1,0) 533 (2,9) 30 (0,8) 524 (2,3)

Georgien 32 (1,5) 467 (3,5) 32 (1,3) 479 (3,5)

Belgien (Flamsk) 31 (0,9) 557 (2,8) 34 (0,9) 546 (2,4)

Spanien 31 (1,1) 511 (3,7) 24 (0,8) 515 (3,0)

Polen 31 (1,1) 524 (3,3) 37 (1,2) 524 (3,1)

Sverige 30 (0,9) 564 (3,2) 33 (0,9) 549 (3,4)

Kinesisk Taipei 30 (0,8) 549 (2,7) 36 (0,9) 541 (2,4)

Danmark 29 (1,1) 558 (3,2) 26 (0,8) 548 (3,2)

Belgien (Fransk) 28 (0,9) 509 (3,7) 27 (0,8) 498 (3,5)

Litauen 28 (1,0) 542 (2,5) 30 (0,9) 538 (2,5)

Marokko 27 (1,2) 334 (6,2) 36 (1,5) 334 (6,3)

Rumænien 27 (1,4) 491 (6,1) 34 (1,3) 497 (5,8)

Iran 25 (0,9) 435 (5,8) 43 (1,3) 429 (3,6)

Luxembourg 24 (0,6) 587 (2,6) 24 (0,6) 554 (2,6)

Norge 23 (1,1) 509 (3,2) 24 (0,9) 501 (3,5)

Østrig 23 (0,9) 554 (3,0) 23 (0,8) 541 (3,0)

Indonesien 22 (1,0) 399 (4,8) 36 (1,1) 413 (4,4)

Bulgarien 22 (1,0) 558 (6,4) 26 (1,0) 555 (4,9)

Italien 22 (1,2) 573 (4,4) 20 (1,0) 556 (3,3)

Slovenien 21 (0,8) 536 (3,0) 29 (0,8) 520 (3,0)

Moldova 19 (1,0) 499 (4,4) 37 (1,2) 503 (3,7)
  Letland 19 (0,9) 558 (4,0) 25 (1,1) 548 (3,6)

Slovakiet 15 (0,7) 540 (4,5) 21 (0,9) 536 (3,5)

  Internationalt gns. 32 (0,2) 512 (0,6) 31 (0,2) 503 (0,6) K
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Tabel 4.6: Elevers læsning af historier og romaner (skønlitteratur) uden for skoletid 

Baggrundsdata fra elevspørgeskemaet. 

Standardfejl ( ) står i parenteser. Da resultaterne er afrundet til nærmeste hele tal, kan nogle totaler synes inkonsistente. 
Bemærk: Resultater fra de canadiske provinser er ikke indgået i beregningen af det internationale gennemsnit. 
Bemærk vedr. udviklingstræk: Grundskolen i Rusland og Slovenien har for nylig gennemgået store forandringer. 
Data for Canada, Ontario inkluderer kun de offentlige skoler.
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  Canada, British Columbia 11 (0,7) 539 (4,1) 6 (0,6) 511 (7,0)
  Canada, Nova Scotia 12 (0,5) 531 (3,9) 8 (0,5) 497 (6,3)
  Canada, Alberta 12 (0,7) 544 (3,4) 8 (0,6) 523 (4,9)
  Canada, Ontario 14 (0,9) 544 (5,1) 7 (0,7) 520 (7,5)
  Rusland 11 (0,6) 563 (4,9) 7 (0,6) 548 (5,4)
  Trinidad og Tobago 10 (0,6) 420 (7,1) 11 (1,0) 408 (7,2)
  New Zealand 14 (0,6) 513 (3,9) 10 (0,6) 473 (4,2)
  Israel 15 (0,6) 495 (4,8) 7 (0,5) 481 (7,2)
  Nederlandene 13 (0,6) 540 (2,2) 14 (0,7) 531 (3,2)
  Singapore 15 (0,5) 534 (3,5) 8 (0,4) 505 (4,6)
  Makedonien 16 (1,1) 452 (7,1) 5 (0,4) 445 (10,1)

Canada, Quebec 16 (0,9) 528 (3,4) 12 (0,9) 502 (5,1)

Island 16 (0,6) 508 (2,8) 15 (0,6) 486 (2,9)

Sydafrika 14 (0,5) 302 (6,6) 13 (0,7) 294 (7,2)

Qatar 15 (0,4) 347 (3,4) 10 (0,4) 342 (4,4)

USA 18 (0,7) 539 (3,6) 18 (0,9) 509 (3,2)

Ungarn 20 (0,9) 553 (2,9) 10 (0,7) 535 (6,7)

Hongkong SAR 17 (0,7) 550 (3,3) 7 (0,5) 518 (5,0)

Skotland 18 (0,9) 521 (3,8) 17 (1,2) 484 (4,8)

Kuwait 19 (0,8) 326 (5,8) 8 (0,7) 312 (8,9)

England 20 (0,7) 536 (4,2) 17 (0,8) 492 (3,5)

Tyskland 16 (0,5) 550 (3,6) 31 (0,9) 535 (2,6)

Frankrig 19 (0 6) 522 (2 8) 19 (0 9) 501 (2 9)

Aldrig eller næsten 
aldrig

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

En eller to gange om 
måneden

2006 
Procent
elever

Lande Læsescore i 
gennemsnit

Frankrig 19 (0,6) 522 (2,8) 19 (0,9) 501 (2,9)

Georgien 20 (1,4) 484 (6,8) 17 (1,2) 459 (5,6)

Belgien (Flamsk) 21 (0,8) 545 (3,0) 14 (0,8) 530 (3,3)

Spanien 15 (0,6) 523 (3,7) 29 (1,0) 508 (3,2)

Polen 21 (0,8) 516 (3,7) 11 (0,8) 504 (4,6)

Sverige 22 (0,8) 546 (2,7) 15 (0,8) 529 (3,4)

Kinesisk Taipei 20 (0,7) 531 (3,2) 15 (0,7) 505 (3,1)

Danmark 20 (0,8) 551 (3,0) 25 (1,1) 529 (3,0)

Belgien (Fransk) 18 (0,7) 507 (3,3) 27 (0,9) 488 (3,0)

Litauen 19 (0,7) 540 (2,6) 23 (1,0) 528 (2,4)

Marokko 21 (1,5) 327 (10,2) 16 (2,5) 282 (16,8)

Rumænien 23 (1,3) 503 (5,8) 16 (1,1) 463 (9,8)

Iran 22 (0,9) 423 (4,3) 10 (1,0) 356 (9,3)

Luxembourg 21 (0,5) 553 (2,4) 31 (0,6) 539 (1,8)

Norge 21 (0,8) 503 (5,1) 32 (1,2) 488 (3,5)

Østrig 18 (0,7) 537 (3,8) 37 (1,1) 528 (2,6)

Indonesien 16 (0,7) 411 (5,7) 25 (1,2) 406 (6,0)

Bulgarien 23 (1,0) 555 (6,0) 29 (1,3) 529 (5,2)

Italien 15 (0,8) 554 (4,1) 43 (1,3) 540 (3,3)

Slovenien 23 (0,8) 522 (3,0) 28 (0,9) 513 (2,5)

Moldova 23 (0,9) 504 (4,1) 21 (1,1) 493 (4,4)
  Letland 21 (0,9) 544 (3,6) 36 (1,4) 526 (2,5)

Slovakiet 21 (0,7) 540 (3,7) 43 (1,1) 522 (3,9)

  Internationalt gns. 18 (0,1) 500 (0,7) 19 (0,2) 479 (0,9) K
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Tabel 4.6: Elevers læsning af historier og romaner (skønlitteratur) uden for skoletid (fortsat)
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Læsning af informerende tekster uden for skoletid
Læsning af skønlitterære tekster udgør en væsentlig del af fjerdeklasseelevers læsning,
men dertil kommer også en række informerende teksttyper. Eleverne blev derfor også
spurgt, hvor ofte (Hver dag eller næsten hver dag, En eller to gange om ugen, En eller to gange
om måneden, Aldrig eller næsten aldrig) de læste:

• bøger, som forklarer ting (fx om sportsstjerner, dyr og steder)
• blade og tidsskrifter (ikke tegneserier)
• aviser
• vejledninger eller brugsanvisninger (fx spilleregler eller for at samle legetøj)
• foldere og kataloger

Elevernes svar er samlet i tabel 4.7. Sammenlignet med læsning af skønlitterære tekster,
som forekom dagligt eller næsten dagligt for gennemsnitligt 32% af de deltagende elever,
er læsning af informerende tekster som de ovenfor nævnte knap så hyppig. Internationalt
er der blot 16% af eleverne, som angiver at læse disse tekster dagligt eller næsten dagligt. 

Dernæst er det tydeligt, at der ifølge denne tabel ingen fordel er at spore for læsekompe-
tencen ved hyppig læsning af informerende tekster som ved hyppig læsning af skønlitte-
rære tekster, snarere tværtimod. Des hyppigere eleverne angiver læsning af ovenfor
nævnte informerende tekster, des svagere læsekompetence har de også.

Øverst i tabellen ses de lande, som har flest elever (mellem 29 og 36%), der angiver at
læse informerende tekster dagligt: Sydafrika, Makedonien, Qatar, Kuwait, Trinidad og
Tobago. Alle disse lande hører til blandt de dårligst placerede i PIRLS. 

Nederst i tabellen ses de lande, som har færrest elever (mellem 4% og 10%), som læser
informerende tekster dagligt. Alle disse lande – herunder Danmark – har en læsekompe-
tence, der er signifikant højere end det internationale gennemsnit. Gennemsnittet for
grupperne af elever, som angiver hyppig læsning af informerende tekster, hører til blandt
de enkelte landes svageste elever. For de danske elevers vedkommende er der ligefrem 30
skalapoints forskel i læsekompetence mellem de elever, der angiver daglig læsning af
informerende tekster, i forhold til de elever, som svarer aldrig eller næsten aldrig, se også
figur 4.7.    

Denne omvendte sammenhæng mellem hyppighed i læsning af informerende tekster og
læsefærdighed er et godt eksempel på den kompleksitet, som denne problemstilling
afspejler. For vi kan næppe tænke os, at hyppig læsning af informerende tekster i sig selv
skulle medføre dårligere læsefærdighed. Mange informerende tekster kræver faktisk
solide læsekompetencer af brugerne, så vi kan ikke forklare, hvorfor denne omvendte
sammenhæng opstår. Måske er det således, at informerende tekster på dette klassetrin
oftere er ledsaget af billeder og tegninger, end skønlitterære tekster er det, og derfor vir-
ker mere tiltrækkende for elever med svagere læsefærdigheder? 
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Figur 4.7: Piger og drenges læsning af informerende tekster uden for skoletid sammenholdt
med den samlede læsescore 
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Figur 4.8: Hyppighed af drenges og pigers læsning af vejledninger og brugsanvisninger



122

PI
RL

S 
20

06

  Sydafrika 36 (1,1) 302 (6,0) 45 (0,7) 307 (5,8)
  Makedonien 33 (1,3) 440 (5,4) 48 (1,1) 453 (4,4)
  Qatar 33 (0,6) 359 (1,9) 49 (0,6) 355 (1,7)
  Kuwait 30 (1,4) 342 (5,6) 50 (1,1) 343 (4,5)
  Trinidad og Tobago 29 (1,4) 440 (6,2) 48 (1,2) 435 (5,9)
  Israel 21 (0,8) 499 (5,4) 44 (1,0) 510 (4,0)
  Polen 21 (0,8) 523 (2,9) 46 (0,9) 522 (3,3)
  Slovakiet 20 (1,0) 527 (4,2) 50 (0,9) 539 (2,5)
  Moldova 19 (1,0) 497 (4,0) 50 (1,3) 503 (3,9)
  Indonesien 19 (0,9) 409 (5,4) 50 (1,1) 409 (4,4)
  Ungarn 19 (0,9) 533 (4,6) 50 (0,9) 552 (3,5)

Rusland 18 (0,9) 555 (4,2) 47 (0,7) 564 (3,7)

Slovenien 18 (0,6) 510 (3,3) 49 (0,9) 519 (2,6)

Litauen 18 (0,8) 530 (3,3) 53 (0,9) 538 (1,9)

Bulgarien 17 (1,1) 544 (6,7) 47 (1,5) 556 (4,5)

Rumænien 16 (1,0) 493 (6,1) 49 (1,4) 500 (5,4)

Singapore 16 (0,5) 558 (3,5) 47 (0,8) 561 (3,2)

Letland 16 (0,8) 530 (4,8) 48 (0,9) 541 (2,9)

Georgien 16 (1,3) 465 (4,5) 43 (1,3) 480 (3,0)

Tyskland 15 (0,6) 536 (3,3) 40 (0,8) 551 (3,1)

Østrig 15 (0,7) 526 (3,3) 43 (1,0) 540 (2,7)

Spanien 14 (0,8) 501 (3,6) 45 (1,1) 513 (3,0)

New Zealand 14 (0,6) 514 (4,5) 43 (0,8) 534 (2,2)

Lande 2006 
Procent
elever

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Læsescore i 
gennemsnit

Hver dag eller 
næsten hver dag

En eller to gange om 
ugen

USA 14 (0,6) 519 (4,5) 43 (0,9) 538 (3,5)

Skotland 13 (0,8) 506 (5,2) 42 (1,0) 527 (3,6)

Marokko 13 (1,2) 324 (7,5) 45 (1,6) 326 (6,8)

Belgien (Fransk) 13 (0,7) 480 (4,6) 40 (0,8) 498 (2,9)

Frankrig 12 (0,7) 506 (4,0) 40 (0,8) 520 (2,2)

Hongkong SAR 12 (0,5) 554 (4,0) 43 (0,8) 569 (2,6)

Canada, Nova Scotia 12 (0,6) 523 (4,5) 42 (1,0) 545 (2,6)

Iran 11 (0,8) 435 (6,7) 40 (1,5) 436 (3,8)

Norge 11 (0,7) 485 (4,7) 38 (0,9) 499 (2,7)

Italien 11 (0,8) 539 (6,3) 40 (0,8) 554 (3,1)

Canada, Ontario 11 (0,9) 532 (6,2) 40 (1,5) 554 (3,1)

Canada, Alberta 10 (0,6) 543 (4,2) 43 (0,9) 560 (2,7)

England 10 (0,7) 502 (5,5) 44 (1,0) 537 (2,8)

Canada, Quebec 10 (0,6) 520 (3,9) 37 (1,1) 532 (3,3)

Sverige 9 (0,7) 539 (6,0) 33 (1,0) 550 (2,8)

Canada, British Columbia 9 (0,6) 541 (5,3) 39 (1,0) 557 (3,3)

Kinesisk Taipei 8 (0,4) 538 (3,6) 38 (0,8) 538 (2,2)

Island 8 (0,4) 496 (4,9) 33 (0,8) 511 (2,0)

Danmark 6 (0,5) 526 (5,7) 30 (1,0) 539 (3,1)

Luxembourg 6 (0,3) 542 (4,1) 33 (0,6) 555 (2,0)
  Belgien (Flamsk) 4 (0,4) 532 (5,7) 29 (1,0) 544 (2,8)

Nederlandene 4 (0,4) 528 (6,0) 25 (1,0) 542 (2,3)

  Internationalt gns. 16 (0,1) 492 (0,8) 43 (0,2) 503 (0,6) K
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Tabel 4.7: Elevers læsning af informerende tekster uden for skoletid

Baseret på svar fra elever angående, hvor ofte de læser for at finde infomation om noget, de gerne vil lære, og hvor ofte de læser 
følgende ting uden for skoletid: Bøger, som forklarer ting, blade, aviser, vejledninger og brugsanvisninger, foldere og kataloger. 
Gennemsnittet er beregnet  på en 4–punktsskala: Aldrig eller næsten aldrig = 1, En eller to gange om måneden = 2, En eller to
gange om ugen = 3, og Hver dag eller næsten hver dag = 4. Hver dag eller næsten hver dag svarer til et gennemsnit større end 3,25
til og med 4. En eller to gange om ugen svarer til et gennemsnit større end 2,5 til og med 3,25. En eller to gange om måneden
 svarer til et gennemsnit på 1,75 til og med 2,5. Aldrig eller næsten aldrig svarer til et gennemsnit på 1 til mindre end 1,75. 

Standardfejl står i parenteser ( ) . Da resultaterne er afrundet til nærmeste hele tal, kan nogle totaler synes inkonsistente. 
En tilde (~) viser, at der ikke er tilstrækkeligt med data til at beregne en score. 
Bemærk: Resultater fra de canadiske provinser er ikke indgået i beregningen af det internationale gennemsnit. 
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  Sydafrika 16 (0,8) 317 (10,1) 3 (0,5) 304 (19,7)
  Makedonien 16 (1,2) 447 (6,3) 2 (0,3) ~ ~
  Qatar 15 (0,4) 359 (3,5) 3 (0,2) 345 (7,6)
  Kuwait 16 (0,9) 329 (6,4) 3 (0,6) 295 (15,3)
  Trinidad og Tobago 18 (0,8) 444 (5,8) 4 (0,5) 414 (13,6)
  Israel 25 (1,0) 532 (3,9) 10 (0,6) 549 (5,1)
  Polen 27 (0,7) 518 (3,4) 6 (0,5) 508 (6,8)
  Slovakiet 24 (0,8) 530 (4,3) 6 (0,6) 492 (15,3)
  Moldova 24 (1,3) 500 (4,3) 7 (0,9) 492 (8,7)
  Indonesien 25 (1,0) 407 (5,1) 6 (0,9) 391 (8,0)
  Ungarn 25 (0,8) 562 (3,4) 7 (0,5) 558 (6,4)

Rusland 28 (0,9) 572 (3,5) 7 (0,5) 570 (5,6)

Slovenien 26 (0,7) 533 (2,9) 8 (0,5) 524 (4,9)

Litauen 25 (0,8) 541 (2,4) 4 (0,4) 533 (4,7)

Bulgarien 25 (1,2) 550 (4,3) 11 (1,3) 521 (9,6)

Rumænien 26 (1,1) 490 (5,5) 9 (1,0) 444 (12,7)

Singapore 28 (0,7) 561 (3,4) 8 (0,3) 538 (4,4)

Letland 29 (0,9) 547 (2,9) 7 (0,6) 545 (5,1)

Georgien 30 (1,5) 475 (4,7) 11 (1,0) 450 (10,3)

Tyskland 32 (0,7) 555 (2,6) 13 (0,7) 547 (3,7)

Østrig 31 (0,8) 540 (2,7) 12 (0,7) 543 (4,3)

Spanien 30 (0,9) 518 (2,7) 10 (0,6) 514 (5,4)

New Zealand 31 (0,6) 541 (2,7) 12 (0,7) 531 (5,2)

Læsescore i 
gennemsnit

En eller to gange om 
måneden

2006 
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Aldrig eller næsten 
aldrig

Lande 2006 
Procent
elever

New Zealand 31 (0,6) 541 (2,7) 12 (0,7) 531 (5,2)

USA 33 (1,0) 553 (4,0) 10 (0,6) 546 (5,3)

Skotland 34 (1,0) 538 (3,0) 11 (1,0) 522 (6,7)

Marokko 28 (1,4) 331 (9,1) 14 (1,8) 310 (12,6)

Belgien (Fransk) 31 (0,7) 506 (3,1) 16 (0,8) 510 (3,6)

Frankrig 34 (0,9) 527 (3,0) 14 (0,6) 530 (3,8)

Hongkong SAR 32 (0,8) 567 (2,5) 13 (0,6) 550 (3,5)

Canada, Nova Scotia 33 (0,8) 552 (2,7) 13 (0,6) 533 (4,0)

Iran 35 (1,2) 421 (4,0) 14 (1,2) 374 (9,4)

Norge 34 (0,9) 503 (3,7) 17 (0,8) 497 (3,9)

Italien 36 (1,0) 554 (3,7) 14 (0,8) 552 (4,8)

Canada, Ontario 35 (1,2) 558 (3,3) 14 (1,0) 564 (4,5)

Canada, Alberta 34 (0,8) 566 (2,8) 13 (0,6) 565 (4,2)

England 35 (1,1) 556 (3,2) 11 (0,7) 537 (5,8)

Canada, Quebec 35 (1,1) 536 (3,6) 18 (1,0) 539 (4,2)

Sverige 36 (0,8) 553 (2,7) 23 (1,1) 548 (3,0)

Canada, British Columbia 38 (0,8) 564 (3,1) 14 (0,7) 561 (4,2)

Kinesisk Taipei 38 (0,8) 536 (2,8) 16 (0,7) 529 (3,5)

Island 36 (0,7) 515 (2,1) 22 (0,7) 514 (2,2)

Danmark 40 (0,9) 549 (2,6) 25 (1,1) 557 (3,7)

Luxembourg 41 (0,6) 560 (1,6) 20 (0,4) 559 (2,3)
  Belgien (Flamsk) 42 (0,8) 549 (2,3) 25 (0,8) 550 (2,1)

Nederlandene 38 (0,9) 552 (2,1) 34 (1,2) 549 (2,2)

  Internationalt gns. 29 (0,1) 506 (0,7) 12 (0,1) 496 (1,3) K
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Tabel 4.7: Elevers læsning af informerende tekster uden for skoletid (fortsat)
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Ser man på forskellene i pigers og drenges læsevaner af nogle af de informerende tekster,
der indgår i tabel 4.7, er der flere drenge, som hver dag læser vejledninger, instruktioner
og aviser i forhold til pigerne, se figur 4.8. Selv om der således er tekster, som tilsynela-
dende tiltrækker drengene mere end pigerne, hænger dette ikke nødvendigvis sammen
med en høj læselyst hos drengene. Lige under halvdelen af de danske drenge i undersø-
gelsen erklærer sig meget enige eller lidt enige i, at de udelukkende læser, hvis de er nødt
til det. Læsning af spilleregler til computerspillet, læsning for at samle noget legetøj osv.
kan måske kategoriseres som “nødlæsning” – en nødvendighed for at kunne komme i
gang med en ønsket aktivitet, hvorimod frivillig læsning af historier og romaner uden for
skoletid er en “unødvendig” beskæftigelse, som overvejende knytter sig til læselysten. 

I modsætning hertil er læsning af bøger, som forklarer ting om fx personer eller dyr, mere
sjældent knyttet til pligtlæsning. Ofte er der også tale om længere tekststykker af fortæl-
lende karakter, og denne type tekster læser drengene ikke hyppigere end pigerne, se figur
4.9. 

Læsning for sjov
Et af spørgsmålene til eleverne gik på, hvor ofte de læser for fornøjelsens skyld uden for
skolen – uden skelen til, hvilken type tekst eller materiale, der er tale om, se figur 4.10.

Over halvdelen af pigerne og 43% af drengene læser for sjov hver dag eller næsten hver
dag. Disse elever er også de bedste læsere. 30% af eleverne læser et par gange om ugen –
og disse elever er bedre læsere end dem, som kun læser to gange om måneden eller sjæld-
nere. Knap 30% af drengene læser så sjældent, mens det kun er 16% af pigerne. 

40
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Figur 4.9: Hyppighed af drenges og pigers læsning af længere informerende tekster
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Sammenhængen mellem det at læse for sjov og læsefærdigheden er et massivt fund inter-
nationalt. I tabel 4.8 ses en opgørelse over, hvor ofte eleverne læser for sjov. De danske ele-
ver er blandt de ti lande / provinser, som læser oftest for sjov. Det er bemærkelsesværdigt,
at eleverne i Singapore og Hongkong – på trods af meget gode læsefærdigheder – læser
relativt sjældent for sjov uden for skolen. Her er det kun hhv. 27% og 35%, som læser for
sjov hver dag eller næsten hver dag. I nogle af de lande, hvor eleverne har samme læsefær-
dighedsniveau som de danske elever, læser kun omkring en tredjedel af eleverne hver dag
eller næsten hver dag for sjov: Norge (4. kl.), USA, Letland, Nederlandene og Sverige. 

I formålet for danskfaget i Fælles Mål hedder det, at eleverne “skal opnå udtryks- og
læseglæde” (Undervisningsministeriet, 2003b), men det er tankevækkende, at hverken
ordene læseglæde eller læselyst er tilstedeværende i de ekspliciterede trin- og slutmål for
faget. I læseplanen og undervisningsvejledningen er læselyst et vigtigt middel til at opnå
tilegnelse af kundskaber og færdigheder, men det er ikke et mål i sig selv. Hvis sigtet er at
give elever lyst til at lære og lyst til at læse videre, må det overvejes, om ikke fagets over-
ordnede formål også kunne fortjene en plads i trinmålsbeskrivelserne.  

550

560

570

50

60

70

Hvor ofte læser du for sjov uden for skolen

Piger % Drenge % Piger score Drenge score

500

510

520

530

540

0

10

20

30

40

Hver dag eller 
næsten hver dag

En eller to gange 
om ugen

To gange om måneden 
eller sjældnere

S
co

re

P
ro

ce
n

t

Figur 4.10: Hyppighed af drenges og pigers læsning for sjov uden for skolen
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  Rusland 58 (1,1) 570 (3,8) 28 (0,8) 559 (3,9) 14 (0,8) 556 (3,9)
  Canada, British Columbia 53 (1,0) 573 (2,9) 26 (0,8) 554 (2,5) 21 (0,9) 531 (4,1)
  Tyskland 53 (0,9) 563 (2,7) 24 (0,6) 545 (3,0) 24 (0,8) 525 (2,5)
  Canada, Alberta 53 (0,9) 575 (2,5) 23 (0,8) 555 (3,5) 23 (0,9) 537 (2,7)
  Moldova 52 (1,4) 507 (3,2) 34 (1,1) 498 (4,2) 14 (1,0) 484 (5,1)
  Litauen 52 (1,2) 545 (2,1) 30 (1,0) 533 (2,2) 17 (0,8) 520 (2,8)
  Frankrig 51 (1,0) 540 (2,5) 24 (0,8) 517 (2,3) 25 (0,9) 491 (2,7)
  Danmark 49 (1,1) 559 (2,9) 30 (0,8) 540 (2,7) 21 (0,9) 528 (3,2)
  Belgien (Fransk) 49 (1,1) 517 (3,0) 26 (0,7) 495 (2,9) 25 (0,9) 473 (3,1)
  Canada, Ontario 49 (1,4) 567 (3,2) 25 (1,1) 552 (3,6) 26 (1,1) 534 (4,1)
  Island 49 (0,9) 527 (1,9) 23 (0,7) 511 (2,6) 28 (0,7) 485 (2,3)

Canada, Nova Scotia 48 (0,9) 560 (2,6) 25 (0,8) 541 (2,7) 27 (0,8) 515 (3,2)

Bulgarien 47 (1,6) 561 (4,4) 27 (1,0) 555 (5,0) 26 (1,6) 520 (6,5)

Canada, Quebec 47 (1,3) 549 (3,0) 26 (1,0) 530 (3,8) 27 (1,2) 509 (3,2)

Spanien 45 (1,1) 525 (2,9) 27 (0,7) 515 (2,5) 28 (1,0) 494 (3,7)

Sydafrika 45 (0,9) 303 (6,4) 26 (0,5) 314 (6,4) 28 (0,8) 307 (6,4)

Østrig 45 (1,1) 555 (3,0) 25 (0,8) 535 (2,4) 29 (1,0) 516 (2,9)

Indonesien 44 (1,4) 405 (4,7) 31 (1,1) 414 (4,6) 25 (1,2) 403 (4,8)

Ungarn 44 (1,2) 565 (3,7) 30 (0,9) 547 (3,4) 26 (1,1) 532 (4,2)

Makedonien 43 (1,2) 453 (5,7) 31 (1,0) 451 (4,6) 25 (1,1) 435 (5,1)

Polen 43 (1,3) 538 (2,5) 29 (1,0) 518 (3,2) 27 (1,0) 495 (3,0)

New Zealand 42 (1 1) 562 (2 4) 24 (0 7) 531 (2 5) 34 (1 0) 500 (3 0)

Læsescore i 
gennemsnit

Læsescore i 
gennemsnit

To gange om 
måneden eller 

mindre

Procent
Læsescore i 
gennemsnit

Hver dag eller 
næsten hver dag

En eller to gange om 
ugen 

Procent Procent

Lande

New Zealand 42 (1,1) 562 (2,4) 24 (0,7) 531 (2,5) 34 (1,0) 500 (3,0)

Belgien (Flamsk) 40 (1,1) 563 (2,1) 29 (0,8) 545 (2,9) 31 (1,2) 529 (2,3)

Slovakiet 39 (1,0) 545 (2,9) 33 (0,9) 535 (3,2) 27 (1,1) 507 (5,4)

Israel 38 (1,2) 538 (4,2) 28 (0,9) 518 (4,4) 35 (1,1) 497 (4,1)

Luxembourg 38 (0,6) 581 (1,8) 27 (0,7) 551 (2,0) 35 (0,5) 537 (1,5)

Italien 38 (1,3) 573 (3,3) 25 (0,7) 554 (3,2) 37 (1,3) 529 (3,8)

Slovenien 37 (0,9) 543 (2,5) 33 (0,7) 519 (3,0) 30 (0,9) 500 (2,6)

Sverige 36 (1,0) 569 (2,8) 31 (0,9) 549 (3,2) 33 (1,0) 530 (2,6)

Nederlandene 36 (1,1) 566 (2,1) 22 (0,7) 550 (1,8) 42 (1,1) 530 (1,8)

Hongkong SAR 35 (1,0) 575 (2,6) 33 (0,9) 567 (2,7) 32 (1,0) 549 (2,8)

Letland 35 (1,2) 556 (3,0) 31 (0,8) 543 (2,8) 34 (1,2) 524 (2,6)

USA 35 (1,3) 561 (4,3) 22 (0,7) 550 (3,3) 43 (1,4) 521 (3,3)

Iran 33 (1,2) 428 (4,2) 41 (1,2) 429 (3,9) 26 (1,0) 406 (5,2)

Norge 33 (1,1) 514 (3,4) 30 (1,0) 505 (3,2) 37 (1,2) 481 (3,1)

Qatar 33 (0,6) 357 (2,2) 28 (0,5) 367 (2,5) 39 (0,6) 352 (2,2)

England 33 (1,2) 575 (4,0) 25 (0,8) 537 (3,5) 42 (1,3) 517 (2,9)

Skotland 33 (1,1) 555 (4,4) 24 (1,0) 533 (3,1) 44 (1,5) 505 (2,7)

Kuwait 32 (1,1) 338 (5,5) 32 (1,0) 342 (5,5) 36 (1,2) 332 (5,4)

Trinidad og Tobago 32 (1,2) 450 (6,7) 25 (1,0) 442 (5,9) 43 (1,4) 427 (5,6)

Marokko 29 (1,3) 317 (8,2) 34 (1,4) 326 (6,9) 37 (1,9) 331 (7,1)

Georgien 29 (1,4) 479 (4,5) 29 (1,2) 484 (4,0) 41 (1,4) 461 (4,3)

Singapore 27 (0,9) 587 (3,9) 26 (0,6) 564 (3,1) 47 (1,0) 540 (2,7)
  Rumænien 25 (1,3) 510 (5,5) 26 (1,1) 502 (5,5) 50 (1,6) 478 (5,5)

Kinesisk Taipei 24 (0,7) 553 (2,6) 31 (0,8) 539 (2,6) 45 (1,0) 525 (2,2)

  Internationalt gns. 40 (0,2) 516 (0,6) 28 (0,1) 503 (0,6) 32 (0,2) 484 (0,6) K
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Tabel 4.8: Elevers læsning for sjov uden for skoletid 

Baggrundsdata fra elevspørgeskemaet. 
Standardfejl ( ) står i parenteser. Da resultaterne er afrundet til nærmeste hele tal, kan nogle totaler synes inkonsistente. 
Bemærk: Resultater fra de canadiske provinser er ikke indgået i beregningen af det internationale gennemsnit. 
Bemærk vedr. udviklingstræk: Grundskolen i Rusland og Slovenien har for nylig gennemgået store forandringer. 
Data for Canada, Ontario inkluderer kun de offentlige skoler.
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Læsning af elektroniske tekster kontra trykte
Læseaktiviteter i dagligdagen er ikke begrænset til papirtrykte materialer, også læsning af
elektroniske tekster er en naturlig del af elever i 4. klasses daglige læsevaner. Eleverne bli-
ver spurgt, hvor meget tid de dagligt bruger på henholdsvis læsning af elektroniske tek-
ster (historier og tekster på internettet) og læsning af historier og tekster i bøger og blade,
se tabel 4.9. 

Danske børn svarer, at de gennemsnitligt bruger ca. en time om dagen på at læse papir-
trykte tekster og godt en halv time på læsning af historier og tekster via internettet uden
for skolen. Piger og drenge bruger lige meget tid gennemsnitligt på læsning hver dag, og
begge køn læser mere i bøger og blade end på internettet. Drengene bruger dog signifi-
kant mere tid på internetlæsning end pigerne, som til gengæld bruger signifikant mere tid
på læsning i bøger og blade end drengene. Samme mønster viser sig i resten af Norden –
og i det meste af verden. Kun i Kinesisk Taipei bruger pigerne signifikant mere tid til læs-
ning på internettet end drengene.

Det internationale gennemsnit ligger noget højere end det danske, både hvad angår læs-
ning på internettet (1 time i gennemsnit) og læsning i bøger og blade (1,4 time i gennem-
snit). Dette skal dog ses i sammenhæng med, at flere af de dårligst placerede lande i
PIRLS (Kuwait, Sydafrika og Qatar) angiver, at de sammenlagt bruger mere end fire
timer om dagen på læsning. For disse lande afspejler tiden benyttet til læsning snarere
langsom læsehastighed og ringe læsekompetence end en stor mængde fritidslæsning. 

I Danmark er der flere drenge (9%) end piger (4%), der læser tekster på internettet i mere
end 3 timer om dagen. Disse elever har en læsescore, som er signifikant lavere, end    scoren
er for elever, der læser tekster på internettet i mindre end 3 timer om dagen.
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  Belgien (Flamsk) 0,6 (0,03) 0,5 (0,03) 0,6 (0,04) � 0,6 (0,02) 0,7 (0,03) � 0,5 (0,02)
  Belgien (Fransk) 1,2 (0,04) 1,2 (0,05) 1,3 (0,05) 1,2 (0,03) 1,3 (0,04) � 1,1 (0,04)
  Bulgarien 1,0 (0,05) 0,9 (0,05) 1,1 (0,06) � 1,5 (0,05) 1,6 (0,07) � 1,3 (0,05)
  Canada, Alberta 0,8 (0,03) 0,8 (0,04) 0,9 (0,04) 1,3 (0,03) 1,4 (0,04) � 1,2 (0,04)
  Canada, British Columbia 0,8 (0,03) 0,7 (0,04) 0,8 (0,04) � 1,3 (0,04) 1,4 (0,05) � 1,2 (0,05)
  Canada, Nova Scotia 0,9 (0,03) 0,9 (0,04) 1,0 (0,04) � 1,3 (0,03) 1,5 (0,04) � 1,2 (0,04)
  Canada, Ontario 0,9 (0,04) 0,8 (0,05) 0,9 (0,04) 1,4 (0,05) 1,5 (0,06) � 1,3 (0,06)
  Canada, Quebec 1,0 (0,04) 1,0 (0,04) 1,1 (0,06) 1,3 (0,04) 1,5 (0,06) � 1,2 (0,04)
  Danmark 0,6 (0,03) 0,5 (0,03) 0,7 (0,04) � 1,0 (0,03) 1,1 (0,04) � 0,9 (0,04)

England 0,9 (0,03) 0,8 (0,04) 0,9 (0,04) 1,2 (0,03) 1,4 (0,05) � 1,1 (0,04)

Frankrig 0,9 (0,03) 0,9 (0,04) 0,9 (0,05) 1,2 (0,03) 1,2 (0,04) � 1,1 (0,04)

Georgien 0,9 (0,05) 0,8 (0,06) 0,9 (0,06) 1,5 (0,05) 1,6 (0,07) � 1,4 (0,06)

Hongkong SAR 1,1 (0,03) 1,1 (0,04) 1,0 (0,04) 1,0 (0,03) 1,1 (0,04) � 1,0 (0,04)

Indonesien 1,3 (0,05) 1,2 (0,05) 1,3 (0,06) 1,6 (0,04) 1,7 (0,06) 1,6 (0,05)

Iran 0,3 (0,03) 0,3 (0,05) 0,4 (0,05) 1,5 (0,05) 1,5 (0,06) 1,4 (0,08)

Island 0,6 (0,02) 0,6 (0,02) 0,7 (0,03) � 0,8 (0,02) 0,9 (0,03) � 0,7 (0,03)

Israel 1,5 (0,04) 1,4 (0,05) 1,5 (0,05) � 1,4 (0,04) 1,6 (0,05) � 1,3 (0,04)

Italien 0,7 (0,03) 0,6 (0,04) 0,8 (0,04) � 1,3 (0,04) 1,4 (0,05) � 1,1 (0,05)
  Kinesisk Taipei 1,0 (0,03) 1,1 (0,04) � 0,9 (0,03) 1,2 (0,03) 1,4 (0,04) � 1,1 (0,04)

Kuwait 2,1 (0,06) 2,0 (0,07) 2,1 (0,08) 2,1 (0,05) 2,2 (0,07) 2,1 (0,07)

Letland 1,0 (0,04) 0,9 (0,04) 1,1 (0,05) � 1,2 (0,03) 1,4 (0,05) � 1,0 (0,04)

Litauen 0,9 (0,03) 0,9 (0,04) 1,0 (0,03) 1,4 (0,03) 1,7 (0,04) � 1,2 (0,04)

Luxembourg 0,5 (0,01) 0,5 (0,02) 0,6 (0,02) � 0,9 (0,02) 1,0 (0,02) � 0,8 (0,03)

Drenge DrengePiger PigerI alt

Historier og tekster på internettet

Gennemsnitligt antal timer anvendt til læsning på en normal skoledag 

Lande Historier og tekster i bøger eller blade

I alt

Luxembourg 0,5 (0,01) 0,5 (0,02) 0,6 (0,02) � 0,9 (0,02) 1,0 (0,02) � 0,8 (0,03)

Makedonien 1,8 (0,08) 1,7 (0,09) 1,8 (0,08) � 2,6 (0,07) 2,7 (0,08) � 2,4 (0,07)

Marokko 1,3 (0,08) 1,3 (0,09) 1,4 (0,08) 1,3 (0,07) 1,4 (0,09) 1,3 (0,08)

Moldova 1,0 (0,06) 0,9 (0,08) 1,0 (0,06) 1,8 (0,05) 1,9 (0,07) � 1,7 (0,06)

Nederlandene 0,5 (0,02) 0,5 (0,02) 0,5 (0,03) 0,8 (0,02) 0,9 (0,04) � 0,6 (0,03)

New Zealand 0,9 (0,03) 0,9 (0,04) 1,0 (0,04) � 1,4 (0,04) 1,6 (0,05) � 1,3 (0,04)

Norge 0,6 (0,03) 0,5 (0,04) 0,6 (0,03) 0,9 (0,04) 0,9 (0,05) � 0,8 (0,05)

Polen 0,9 (0,03) 0,8 (0,03) 1,0 (0,04) � 1,5 (0,03) 1,7 (0,04) � 1,3 (0,05)

Qatar 2,3 (0,03) 2,2 (0,04) 2,4 (0,04) � 2,2 (0,03) 2,3 (0,04) � 2,1 (0,04)

Rumænien 0,9 (0,06) 0,8 (0,06) 1,0 (0,07) � 1,6 (0,05) 1,8 (0,07) � 1,5 (0,06)

Rusland 0,5 (0,03) 0,4 (0,02) 0,6 (0,04) � 1,5 (0,04) 1,6 (0,05) � 1,3 (0,04)

Singapore 1,1 (0,03) 1,1 (0,03) 1,0 (0,04) 1,4 (0,02) 1,6 (0,04) � 1,2 (0,03)

Skotland 0,9 (0,04) 0,9 (0,05) 0,9 (0,05) 1,2 (0,03) 1,4 (0,05) � 1,1 (0,05)

Slovakiet 0,7 (0,03) 0,7 (0,04) 0,8 (0,04) � 1,5 (0,04) 1,7 (0,05) � 1,3 (0,05)

Slovenien 0,7 (0,03) 0,6 (0,03) 0,8 (0,04) � 1,0 (0,02) 1,1 (0,03) � 0,9 (0,03)

Spanien 0,9 (0,03) 0,8 (0,04) 1,0 (0,05) � 1,2 (0,03) 1,2 (0,05) 1,2 (0,05)

Sverige 0,5 (0,02) 0,4 (0,02) 0,6 (0,04) � 0,7 (0,02) 0,7 (0,03) � 0,6 (0,03)

Sydafrika 2,1 (0,07) 2,1 (0,07) 2,1 (0,07) 2,7 (0,06) 2,7 (0,06) � 2,6 (0,07)
  Trinidad og Tobago 1,5 (0,07) 1,5 (0,09) 1,5 (0,07) 1,7 (0,06) 1,9 (0,08) � 1,6 (0,07)

Tyskland 0,6 (0,02) 0,6 (0,03) 0,6 (0,03) � 1,5 (0,03) 1,7 (0,04) � 1,4 (0,05)

Ungarn 0,7 (0,03) 0,7 (0,04) 0,7 (0,03) 1,3 (0,04) 1,4 (0,06) � 1,1 (0,04)

USA 1,0 (0,05) 1,1 (0,06) 1,0 (0,05) 1,4 (0,04) 1,6 (0,04) � 1,2 (0,06)
  Østrig 0,8 (0,02) 0,8 (0,03) 0,9 (0,03) � 1,6 (0,03) 1,8 (0,04) � 1,3 (0,04)

  Internationalt gns. 1,0 (0,01) 0,9 (0,01) 1,0 (0,01) � 1,4 (0,01) 1,5 (0,01) � 1,3 (0,01)

�
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Tabel 4.9: Elevernes læsning af historier og tekster uden for skoletid 

Baggrundsdata fra elevspørgeskemaet. 
Standardfejl ( ) står i parenteser. Da resultaterne er afrundet til nærmeste hele tal, kan nogle totaler synes inkonsistente. 
Bemærk: Resultater fra de canadiske provinser er ikke indgået i beregningen af det internationale gennemsnit. 

Gennemsnit signifikant højere end for det andet køn 



Tid brugt på læsning kontra TV/Video/Computerspil.
Det er ikke overraskende, at læsning som fritidsaktivitet møder skarp konkurrence fra tv,
video og computerspil. 

Ser man på drenge og pigers daglige computerspilsvaner, er det tydeligt, at dette især for
drengene er en tidsrøver fra læsning af bøger. Kun 6% af drengene svarer, at de ikke bru-
ger tid på at spille computer på en almindelig skoledag, mens dette gælder for 21% af
pigerne. Tilsvarende svarer 27% af drengene, at de ingen tid bruger på læsning af histo-
rier og tekster i bøger og blade, mens blot 15% af pigerne svarer således, se profilerne i
figur 4.11 og 4.12.

For drenge gælder det, at jo mindre de ser tv om dagen, jo større sandsynlighed er der for,
at de læser for sjov hver dag eller næsten hver dag, se figur 4.13. Og jo mere de ser tv om
dagen, jo større sandsynlighed er der for, at de kun læser for sjov to gange om måneden
eller sjældnere. 37% af de drenge, som siger, at de ser tv 5 timer eller mere om dagen,
læser kun for sjov to gange om måneden eller sjældnere. Og mere end 50% af de drenge,
som siger, at de slet ikke ser tv, læser for sjov hver dag eller næsten hver dag. Tendensen er
den samme for piger, selv om pigerne rapporterer om et mindre tv-forbrug end drengene,
se figur 4.14.
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Figur 4.11 og 4.12: Tid brugt til at spille computer mv. eller læse for drenge og piger
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Figur 4.13: To grupper af drenges tv-forbrug: Drenge, som læser hyppigt for sjov (grøn marke-
ring), og drenge, som læser sjældent for sjov (rød markering)

50%

60%

Drenge - tid de ser tv eller læser for sjov
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Figur 4.14: Drenges og pigers gennemsnitlige tv-forbrug på en almindelig skoledag



Hvad syntes eleverne om teksterne i testen?

Selv om man forsøger at konstruere en læsetest, som simulerer en autentisk læsesituation
så tæt som muligt, så er og bliver det jo en læsetest. Derfor var det også interessant at
undersøge, hvad eleverne faktisk syntes om de tekster, de blev præsenteret for i testen.
Efter at testen var færdig, blev eleverne bedt om at angive, hvor godt de kunne lide de to
tekster, de havde arbejdet med, ved at give dem en ‘smiley’. Eleverne kunne vælge mellem
tre smileyer: en glad, en neutral og en ked smiley: 

Kun ganske få af eleverne (5,3%) syntes ikke om de skønlitterære tekster, se figur 4.15.
Og disse elever var også de svageste læsere. I snit syntes 61% af eleverne godt om disse
tekster – lidt flere piger end drenge – og disse elever var i gennemsnit de bedste læsere.

Lidt større utilfredshed var der med de informerende tekster. 13% kunne ikke lide dem,
og i snit 46% syntes godt om dem – lidt flere drenge end piger. Også her var det de sva-
geste læsere, som syntes mindst om teksterne, mens der ikke var nogen forskel i læsefær-
dighed hos de elever, som enten syntes godt om teksterne, eller som forholdt sig neutralt
til dem. Alt i alt må det således siges, at det er lykkedes at konstruere en test, som kun gan-
ske få af eleverne ikke brød sig om.
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Piger

Hvad synes du om læseteksterne - skønlitteratur

  4%
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  30%

551
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Glad Neutral Ked

Drenge

Hvad synes du om læseteksterne - skønlitteratur

  56%
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  37%
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  7%
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Glad Neutral Ked

Piger

Hvad synes du om læseteksterne - informerende

  13%

540

  45%
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  42%

553

Glad Neutral Ked

Drenge

Hvad synes du om læseteksterne - informerende

  50%

542
  38%

540

  12%

531

Glad Neutral Ked

Figur 4.15: Sammenfatning af pigers og drenges bedømmelse af de tekster, de har arbejdet
med i testen



133

K
ap

ite
l 5

– 
El

ev
er

ne
s 

hj
em

m
em

ilj
ø

Kapitel 5

Elevernes hjemmemiljø

Det har været vist gang på gang i adskillige undersøgelser, at elevernes hjemmemiljø spil-
ler en meget betydende rolle for elevernes tilegnelse af læsefærdigheder (National Insti-
tute of Child Health and Human Development, 2000). Ikke mindst har det vist sig at
være vigtigt, at der foregår tidlige læsestimulerende aktiviteter for barnet i hjemmet.
Oplevelser, som kan motivere barnet til at interessere sig for skriftsproget, og som lærer
det, at skriftsproget kan være nøglen til de spændende, sjove eller interessante historier,
som ligger gemt i bøgerne. Derfor er det en vigtig del af PIRLS-undersøgelsen at spørge
forældrene om deres holdninger til det at læse og til de forhold, som har vist sig at være af
betydning for barnets læseudvikling. 

I Danmark har 94% af de deltagende elevers forældre besvaret spørgeskemaet – og for 30
lande/områder gælder det, at 90% eller flere af elevernes forældre har besvaret spørgsmå-
lene, se tabel 2.8. Hvis mindre end 85% af elevernes forældre har svaret på spørgeske-
maet, er det markeret i tabellerne. Hvis mellem 70-84% har svaret, er det markeret med
et ‘r’. Hvis mellem 50-69% har svaret, er det markeret med et ‘s’ – og hvis under 50% af
elevernes forældre har besvaret spørgeskemaet, så er det markeret i tabellerne med et ‘x’
ud for landets navn. Resultaterne for lande, som er mærket med ‘r’ eller ‘s’ i tabellerne,
bør tages med et vist forbehold. Formentlig er der et mønster i, hvilke elevers forældre,
som vælger ikke at besvare det udleverede spørgeskema, og dette vil så forskyde resulta-
terne i den ene eller anden retning alt efter spørgsmålets indhold. Et enkelt land (USA)
har ikke anvendt spørgeskemaet til forældrene.

Tidlige læsestimulerende aktiviteter i hjemmet (TLAH)

Forældrene blev bedt om at angive, hvor ofte de – eller andre i hjemmet – gjorde en række
ting sammen med barnet, inden det kom i første klasse. Der kunne gradueres på en skala,
som hed: Ofte (=3), Nogle gange (=2) og Aldrig eller næsten aldrig (=1). På baggrund af
et gennemsnit af svarene vedrørende aktiviteter som: læse bøger, fortælle historier, synge
sange, lege med bogstaver (fx klodser med alfabetet), lege ordlege samt læse højt fra skilte
og mærkater blev der beregnet et indeks til at betegne, om hjemmet havde en høj grad af
tidlige læsestimulerende aktiviteter, om det foregik i middel grad eller i lav grad. Hvis den
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gennemsnitlige hyppighed var større end 2,33, blev aktivitetsniveauet betegnet som højt.
Hvis den gennemsnitlige hyppighed var mindre end 1,67, blev aktivitetsniveauet beteg-
net som lavt. I tabel 5.1 ses en oversigt over graden af tidlige læsestimulerende aktiviteter
i hjemmet i alle landene, bortset fra USA, som ikke anvendte spørgeskemaet, og Eng-
land, hvor der ikke var nok forældre, som svarede.

Det er i høj grad kulturelt bestemt, hvor ofte man foretager sig sådanne ting, som der blev
spurgt til i denne sammenhæng. Men det er interessant at se, at uanset at der mellem lan-
dene er forskellige andele af elevers forældre i de tre kategorier hhv høj, middel og lav
TLAH, og det ikke er således, at lande med den højeste frekvens af tidlige læsestimule-
rende aktiviteter nødvendigvis har den højeste gennemsnitsscore, så er der inden for lan-
dene en klar sammenhæng: Elever, hvis forældre rapporterer en relativt højere frekvens af
TLAH, er også i gennemsnit bedre læsere, se figur 5.1, hvor tallene for de nordiske lande
er præsenteret.

Figur 5.1: Indeks over tidlige læsestimulerende aktiviteter i hjemmet sammenholdt med den
samlede læsescore – nordiske lande (se også forklaring til tabel 5.1)

Da der her er tale om aktiviteter, som har fundet sted, inden eleverne blev læsere, kan ele-
vernes læsefærdighed således ikke have influeret aktivitetsniveauet – og hvis man kan tro
på, at forældrene husker rigtigt – så er det altså en god ide at opfordre forældre til hyppigt
at gennemføre sådanne tidlige læsestimulerende aktiviteter i hjemmet, da det ser ud til at
være et godt udgangspunkt for børnenes senere udvikling af deres læsefærdighed. 
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  Skotland s 85 (1,1) 547 (3,5) 14 (1,1) 522 (8,2) 2 (0,4) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 77 (0,8) 553 (2,3) 20 (0,8) 523 (3,4) 3 (0,3) 510 (7,8)
  Rusland 75 (1,0) 573 (3,2) 20 (0,8) 548 (4,3) 4 (0,4) 520 (6,7)
  New Zealand s 74 (1,0) 560 (2,0) 22 (0,9) 519 (3,8) 4 (0,4) 501 (8,0)
  Israel 73 (1,2) 526 (4,3) 22 (1,0) 531 (5,8) 5 (0,4) 531 (7,8)
  Canada, Ontario r 71 (1,3) 563 (3,0) 23 (1,0) 541 (4,2) 6 (0,6) 539 (8,4)
  Canada, British Columbia r 71 (1,2) 570 (2,9) 23 (1,0) 547 (4,3) 6 (0,5) 539 (6,7)
  Canada, Alberta r 70 (1,2) 573 (2,5) 25 (1,1) 554 (3,9) 5 (0,6) 516 (6,4)
  Ungarn 69 (0,9) 560 (3,1) 26 (0,8) 541 (3,7) 5 (0,5) 525 (7,8)
  Spanien s 68 (1,1) 530 (2,5) 26 (1,0) 506 (4,0) 6 (0,6) 487 (6,4)
  Makedonien r 67 (1,0) 460 (4,3) 27 (0,8) 431 (5,0) 6 (0,5) 414 (9,3)

Trinidad og Tobago 67 (1,2) 457 (5,1) 27 (0,9) 416 (5,3) 6 (0,6) 363 (10,4)

Georgien 66 (1,5) 481 (3,6) 26 (1,2) 461 (4,3) 8 (1,0) 458 (11,5)

Italien 65 (1,0) 561 (2,7) 28 (0,9) 545 (3,9) 7 (0,6) 531 (6,1)

Slovakiet 65 (1,1) 542 (2,2) 30 (0,8) 524 (3,3) 5 (0,6) 475 (15,6)

Nederlandene s 64 (1,2) 561 (1,8) 30 (1,0) 547 (2,8) 6 (0,6) 544 (5,1)

Canada, Quebec r 64 (1,1) 544 (3,0) 30 (1,0) 523 (3,6) 6 (0,6) 517 (6,1)

Slovenien 64 (0,9) 532 (2,3) 31 (0,8) 510 (3,2) 5 (0,3) 503 (5,2)

Polen 62 (1,1) 532 (2,5) 32 (1,0) 506 (3,4) 6 (0,5) 491 (6,7)

Letland 60 (1,1) 550 (2,4) 33 (1,0) 532 (3,4) 7 (0,5) 526 (5,4)

Frankrig 59 (1,0) 533 (2,4) 33 (0,9) 516 (2,6) 8 (0,6) 500 (4,5)

Bulgarien 57 (1,9) 562 (4,2) 26 (1,1) 540 (5,4) 17 (1,8) 524 (9,7)

Tyskland 57 (0,8) 558 (2,5) 34 (0,9) 551 (2,5) 9 (0,5) 531 (4,8)

I l d 56 (0 9) 527 (1 9) 35 (0 9) 506 (2 4) 9 (0 5) 492 (5 4)

Gns. score Gns.score
% af 

eleverne

Lande % af 
eleverne

% af 
eleverne

Gns. score

Høj TLAH Medium TLAH Lav TLAH

Island r 56 (0,9) 527 (1,9) 35 (0,9) 506 (2,4) 9 (0,5) 492 (5,4)

Litauen 55 (1,1) 545 (1,9) 36 (1,0) 531 (1,9) 9 (0,5) 523 (3,8)

Belgien (Fransk) 52 (0,9) 513 (2,9) 36 (0,7) 493 (3,3) 11 (0,7) 475 (5,5)

Danmark 52 (1,1) 558 (2,5) 36 (1,0) 541 (3,1) 11 (0,6) 529 (4,6)

Østrig 52 (1,0) 552 (2,3) 37 (0,9) 532 (2,4) 11 (0,6) 510 (3,7)

Rumænien 51 (1,9) 518 (3,8) 30 (1,3) 483 (5,2) 19 (1,8) 427 (10,0)

Norge 49 (1,2) 509 (3,1) 41 (1,2) 495 (3,5) 11 (0,7) 485 (6,4)

Sydafrika r 49 (0,9) 325 (8,0) 40 (0,7) 285 (4,7) 11 (0,4) 277 (5,3)

Kuwait r 48 (1,1) 355 (4,5) 39 (0,9) 327 (5,3) 13 (0,7) 311 (9,6)

Luxembourg 47 (0,7) 574 (1,4) 36 (0,7) 553 (2,0) 17 (0,4) 535 (2,0)

Sverige 46 (1,1) 561 (2,6) 40 (1,0) 547 (2,7) 14 (0,7) 532 (3,6)

Moldova 46 (1,3) 513 (3,7) 36 (1,2) 494 (3,2) 17 (1,1) 480 (6,0)

Indonesien 44 (1,6) 418 (4,2) 37 (1,4) 404 (4,8) 19 (1,8) 383 (5,4)

Belgien (Flamsk) 41 (0,9) 560 (2,4) 41 (0,8) 544 (2,1) 18 (0,7) 530 (2,6)

Singapore 38 (0,8) 581 (2,8) 42 (0,6) 553 (2,9) 20 (0,6) 534 (4,2)

Qatar s 36 (0,8) 372 (2,4) 45 (0,8) 357 (2,2) 18 (0,6) 340 (3,2)

Kinesisk Taipei 31 (0,8) 557 (2,4) 46 (0,6) 535 (2,1) 23 (0,8) 515 (3,3)

Hongkong SAR r 26 (0,9) 578 (2,6) 45 (0,8) 563 (2,4) 29 (1,1) 558 (3,2)

Iran 25 (1,1) 454 (4,0) 38 (1,2) 432 (3,7) 37 (1,7) 390 (4,5)

Marokko 13 (0,8) 357 (9,2) 31 (1,4) 340 (6,4) 56 (1,7) 306 (8,1)
  England x x x x x x x x x x x x

USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 54 (0,2) 515 (0,6) 33 (0,2) 494 (0,6) 13 (0,1) 475 (1,1)

Tabel 5.1: Indeks over Tidlige Læsestimulerende Aktiviteter i Hjemmet 

Forældrenes svar på spørgsmål om, hvor ofte de har deltaget i følgende aktiviteter med deres børn, før børnene kom i skole:
læse bøger, fortælle historier, synge sange, lege med bogstaver (fx klodser med alfabetet), lege ordlege og læse højt fra skilte
og mærkater. Der er beregnet et gennemsnit hen over de 6 aktiviteter på baggrund af en 3-punktsskala: Aldrig eller næsten
aldrig = 1, Nogen gange = 2 og Ofte = 3. Højt niveau betegner et gennemsnit, som er større end 2,33 til og med 3. Medium
niveau betegner et gennemsnit, som er større end 1,67 til og med 2,33. Lavt niveau betegner et gennemsnit på mindre end 1,67. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. 
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. 
En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Uddannelsesressourcer i hjemmet

Det er en kendt sag, at elevers sociale baggrund spiller en rolle for deres skolemæssige
præstationer. Sådan har det været langt tilbage i tiden. Udtryk som ‘at komme fra et hjem
med klaver’ viser hen til det forhold, at elever fra højere socio-kulturelle lag i mange
sammenhænge har nogle fordele. Således også i forhold til at præstere godt i skolen.
Sådanne sammenhænge findes naturligvis også i PIRLS-undersøgelsen. Her har man
beregnet et indeks for hjemmets uddannelsesressourcer (HUR), se tabel 5.2 – ved at se på
oplysninger fra eleverne om antallet af bøger i hjemmet, og hvilke hjælpemidler eleverne
havde til rådighed i form af computer, skrivebord til eget brug, egne bøger, adgang til en
daglig avis og kombineret dette med oplysninger fra forældrene om antal børnebøger i
hjemmet og længden af den bedst uddannede forælders uddannelse. Et højt niveau bety-
der, at der er mere end 100 bøger i hjemmet, mere end 25 børnebøger og mindst 3 ud af
4 uddannelseshjælpemidler samt mindst en forælder med en universitetsuddannelse. Et
lavt niveau betyder 25 eller færre bøger i hjemmet, 25 eller færre børnebøger, ikke mere
end to uddannelseshjælpemidler og forældre, som ikke har gennemført en ungdomsud-
dannelse.

De fire deltagende nordiske lande topper her tabellen, hvilket blandt andet er et vidnes-
byrd om den generelt høje materielle levestandard i disse lande. I alle lande er der en
 positiv sammenhæng mellem et højt/højere niveau af uddannelsesmæssige ressourcer i
hjemmet og elevernes læsefærdighed. 
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  Norge 26 (1,2) 531 (2,5) 74 (1,2) 493 (2,9) 0 (0,1) ~ ~
  Danmark 24 (1,3) 576 (3,4) 75 (1,3) 540 (2,3) 1 (0,2) ~ ~
  Island r 24 (0,8) 550 (2,9) 76 (0,8) 507 (1,6) 0 (0,1) ~ ~
  Sverige 22 (1,4) 578 (3,5) 78 (1,4) 546 (2,1) 0 (0,1) ~ ~
  Skotland s 21 (1,6) 589 (6,7) 77 (1,6) 531 (3,1) 1 (0,4) ~ ~
  Canada, British Columbia r 20 (1,2) 597 (3,6) 79 (1,3) 556 (2,9) 0 (0,2) ~ ~
  Nederlandene s 20 (1,1) 584 (2,9) 79 (1,1) 550 (1,4) 1 (0,3) ~ ~
  Canada, Alberta r 19 (1,2) 598 (3,9) 80 (1,2) 559 (2,6) 0 (0,1) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 19 (1,1) 590 (3,5) 81 (1,1) 539 (1,8) 0 (0,1) ~ ~
  Canada, Ontario r 18 (1,5) 591 (4,2) 81 (1,4) 550 (2,6) 1 (0,2) ~ ~
  New Zealand s 18 (1,0) 591 (3,6) 81 (1,0) 541 (2,0) 1 (0,1) ~ ~

Israel 16 (1,3) 587 (4,9) 82 (1,4) 526 (3,8) 2 (0,4) ~ ~

Ungarn 15 (1,1) 607 (2,9) 80 (1,3) 548 (2,8) 5 (0,9) 467 (8,8)

Frankrig 15 (1,1) 570 (3,1) 82 (1,1) 520 (1,9) 4 (0,4) 463 (5,7)

Luxembourg 14 (0,5) 601 (2,6) 82 (0,5) 555 (1,1) 3 (0,3) 499 (5,2)

Canada, Quebec r 14 (0,9) 571 (4,8) 84 (0,9) 534 (2,6) 2 (0,3) ~ ~

Belgien (Flamsk) 14 (1,0) 580 (2,5) 84 (1,0) 545 (1,8) 2 (0,3) ~ ~

Spanien s 13 (1,3) 560 (4,4) 82 (1,2) 520 (2,4) 5 (0,7) 458 (9,0)

Tyskland r 12 (0,9) 592 (2,9) 85 (0,9) 553 (2,1) 3 (0,3) 483 (6,0)

Rusland 12 (1,0) 610 (4,8) 86 (1,0) 560 (3,4) 2 (0,3) ~ ~

Singapore 11 (0,5) 613 (4,0) 86 (0,5) 556 (2,8) 2 (0,3) ~ ~

Bulgarien 11 (1,1) 608 (5,8) 74 (1,8) 549 (4,0) 15 (1,9) 514 (11,1)

Litauen 11 (0,7) 577 (2,9) 88 (0,8) 533 (1,6) 1 (0,2) ~ ~

Høj HUR Medium HUR Lav HUR

% af 
eleverne

Gns. score
Lande

% af 
eleverne

% af 
eleverne

Gns. score Gns.score

Slovakiet 10 (0,7) 585 (3,1) 86 (1,0) 533 (2,2) 4 (0,8) 407 (14,5)

Kinesisk Taipei 10 (0,8) 585 (3,9) 86 (0,8) 534 (1,9) 3 (0,3) 473 (6,5)

Letland 9 (0,8) 571 (3,9) 90 (0,8) 540 (2,4) 1 (0,2) ~ ~

Hongkong SAR 9 (0,9) 589 (2,9) 85 (0,7) 565 (2,2) 6 (0,5) 531 (7,2)

Georgien 9 (0,8) 510 (4,9) 87 (1,1) 470 (3,1) 4 (0,9) 453 (23,7)

Slovenien 9 (0,5) 578 (3,4) 90 (0,6) 519 (2,0) 2 (0,2) ~ ~

Polen 9 (0,7) 583 (4,5) 82 (0,8) 522 (2,2) 9 (0,7) 458 (5,9)

Italien 8 (0,7) 598 (4,4) 84 (1,0) 553 (2,9) 8 (0,9) 517 (7,7)

Qatar s 7 (0,3) 402 (5,4) 85 (0,4) 363 (1,7) 8 (0,3) 321 (6,3)

Østrig 7 (0,7) 592 (4,2) 92 (0,7) 538 (1,8) 1 (0,2) ~ ~

Trinidad og Tobago r 5 (0,5) 510 (8,3) 89 (0,9) 443 (4,8) 7 (0,8) 375 (9,2)

Belgien (Fransk) r 5 (0,5) 553 (5,8) 91 (0,6) 502 (2,5) 4 (0,5) 440 (5,9)

Makedonien s 5 (0,5) 523 (9,0) 85 (1,1) 457 (3,7) 11 (1,1) 373 (6,3)

Kuwait s 4 (0,4) 401 (12,4) 90 (0,6) 348 (4,4) 6 (0,5) 308 (13,3)

Rumænien 4 (0,6) 578 (5,7) 77 (1,6) 504 (4,1) 19 (1,7) 429 (10,0)

Moldova 4 (0,6) 554 (9,8) 74 (1,1) 506 (2,9) 22 (1,1) 477 (5,2)

Sydafrika r 3 (0,5) 528 (15,0) 70 (1,0) 324 (6,2) 26 (1,1) 264 (4,6)

Iran 3 (0,4) 537 (7,7) 47 (1,7) 457 (2,8) 51 (1,9) 387 (3,9)

Marokko 1 (0,3) ~ ~ 38 (1,8) 348 (5,7) 61 (1,9) 313 (8,8)

Indonesien 0 (0,2) ~ ~ 62 (1,7) 418 (4,1) 37 (1,7) 386 (4,4)
  England x x x x x x x x x x x x

USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 11 (0,1) 563 (1,0) 80 (0,2) 503 (0,5) 9 (0,1) 426 (1,9)

Tabel 5.2: Indeks over Hjemmets Uddannelsesressourcer (HUR)

Elevspørgeskemasvar fra to spørgsmål om uddannelsesressourcer i hjemmet: antal bøger i hjemmet og uddannelseshjælpemidler
i hjemmet (computer, skrivebord til eget brug, egne bøger, adgang til en daglig avis) og forældrespørgeskemasvar fra to spørgs-
mål: antal børnebøger i hjemmet og forældrenes uddannelse. Højt niveau betyder mere end 100 bøger i hjemmet; mere end 25
børnebøger; mindst 3 af 4 uddannelseshjælpemidler og mindst en forælder med en universitetsuddannelse. Lavt niveau betyder
25 eller færre bøger i hjemmet; 25 eller færre børnebøger; ikke mere end 2 uddannelseshjælpemidler og forældre, som ikke har
gennemført en ungdomsuddannelse. Medium niveau betyder alle andre kombinationer af svar. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. 
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Figur 5.2: Forældrenes oplysninger om antallet af børnebøger i hjemmet sammenholdt med
den samlede læsescore
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Bøger i hjemmet

Hvis man på baggrund af et enkelt spørgsmål til en elev skal forudsige denne elevs læse-
færdighed, så er det bedste spørgsmål, man kan stille: Hvor mange bøger har I hjemme
hos dig? Jo flere bøger der er i hjemmet, jo større sandsynlighed er der for, at eleven er en
god læser. Nu er det selvfølgelig ikke blot den fysiske tilstedeværelse af bøger, som gør ele-
ver til gode læsere. Men er der mange bøger i hjemmet, så er det et tegn på, at familien
har en læsekultur, som er med til at påvirke eleven i retning af at blive en bedre læser.

Denne tendens til stigende elevscore med flere børnebøger i hjemmet kan aflæses af tabel
5.3 for stort set alle lande. Den eneste undtagelse er Makedonien, hvor de elever, hvis for-
ældre rapporterer om flest børnebøger i hjemmet, ikke er helt så gode læsere som elever
med færre børnebøger til rådighed. Tendensen er stabil også i lande, hvor det er relativt
sjældent at have børnebøger i hjemmet. I en nordisk sammenhæng kan vi konstatere, at
vi i Danmark har lidt flere elever med få børnebøger i hjemmet (6%), end det er tilfældet
i de øvrige nordiske lande. Sammenhængen mellem antallet af børnebøger i hjemmet og
elevernes score er illustreret i figur 5.2. 

Den samme tendens findes også, hvis vi blot spørger generelt til antallet af bøger i hjem-
met. Både tilstedeværelsen af bøger generelt og mere specifikt børnebøger er således mar-
kører for en læsekultur i hjemmet. I figur 5.3 ses det, at sandsynligheden i Danmark for
at være en læser på de højeste niveauer, 3 og 4, stiger med et stigende antal bøger i hjem-
met – og tilsvarende falder sandsynligheden for at være en læser på niveau 2 eller
derunder med et stigende antal bøger i hjemmet.
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  Belgien (Flamsk) 15 (0,8) 571 (2,8) 24 (0,9) 559 (2,5) 32 (0,7) 550 (2,6)
  Belgien (Fransk) 20 (1,3) 536 (3,1) 26 (1,0) 518 (2,7) 27 (0,9) 498 (2,9)
  Bulgarien 5 (0,5) 606 (5,6) 11 (0,8) 590 (6,0) 24 (1,3) 571 (3,9)
  Canada, Alberta r 39 (1,4) 578 (3,0) 29 (1,1) 566 (2,8) 21 (1,0) 556 (3,3)
  Canada, British Columbia r 36 (1,5) 582 (3,2) 29 (1,0) 562 (3,5) 22 (1,0) 549 (4,1)
  Canada, Nova Scotia 42 (1,0) 561 (2,6) 32 (0,8) 546 (2,8) 19 (0,8) 524 (3,1)
  Canada, Ontario 30 (1,5) 577 (3,7) 29 (0,9) 559 (3,5) 25 (1,2) 549 (3,0)
  Canada, Quebec 17 (1,0) 561 (3,9) 28 (1,1) 544 (3,5) 31 (0,9) 529 (3,9)
  Danmark 25 (0,9) 568 (3,7) 32 (1,1) 552 (2,6) 26 (0,8) 540 (3,3)
  Frankrig 19 (1,0) 560 (2,6) 28 (0,9) 538 (2,7) 28 (0,8) 518 (2,4)
  Georgien 4 (0,4) 510 (6,6) 8 (0,6) 500 (4,9) 21 (1,1) 489 (3,9)
  Hongkong SAR 9 (0,8) 582 (3,3) 13 (0,8) 579 (3,3) 25 (0,9) 570 (2,4)
  Indonesien 1 (0,2) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 6 (0,6) 430 (7,6)
  Iran 2 (0,2) ~ ~ 4 (0,4) 507 (6,8) 11 (0,7) 476 (5,0)
  Island r 28 (0,7) 537 (2,3) 41 (0,8) 517 (2,1) 26 (0,8) 501 (2,9)
  Israel s 13 (1,0) 571 (6,5) 22 (1,1) 559 (4,3) 29 (1,2) 536 (4,0)
  Italien 5 (0,4) 593 (4,9) 15 (0,7) 574 (4,1) 29 (0,8) 562 (3,1)
  Kinesisk Taipei 21 (0,9) 566 (2,7) 18 (0,7) 550 (2,9) 23 (0,7) 537 (2,6)
  Kuwait r 2 (0,3) ~ ~ 3 (0,4) 369 (12,6) 15 (0,8) 370 (6,8)
  Letland 13 (0,8) 571 (3,5) 21 (0,8) 559 (3,4) 31 (0,9) 544 (2,9)
  Litauen 5 (0,4) 570 (3,8) 14 (0,7) 564 (3,4) 28 (0,8) 546 (2,1)
  Luxembourg 20 (0,5) 601 (2,0) 24 (0,6) 576 (1,9) 25 (0,6) 556 (2,3)
  Makedonien 4 (0,4) 464 (10,9) 9 (0,6) 472 (7,7) 27 (1,0) 478 (5,1)
  Marokko 1 (0,2) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 6 (0,6) 368 (13,3)
  Moldova 2 (0,3) ~ ~ 5 (0,6) 529 (8,4) 16 (1,0) 523 (4,4)
  Nederlandene s 17 (1,1) 577 (3,7) 29 (1,2) 563 (2,2) 31 (1,1) 552 (2,0)

Procent 
elever

Lande
Procent 
elever

Gns. score

51-100 bøger 26-50 bøger

Procent 
elever

Gns. score

Mere end 100 bøger

Gns. score

( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
  New Zealand s 36 (1,0) 575 (3,1) 29 (1,0) 550 (3,1) 23 (0,8) 527 (3,8)
  Norge 29 (1,0) 518 (3,4) 36 (1,0) 505 (3,0) 24 (0,9) 491 (3,1)
  Polen 6 (0,5) 570 (6,3) 16 (0,6) 546 (3,5) 35 (0,8) 526 (3,2)
  Qatar r 5 (0,3) 387 (6,5) 8 (0,4) 376 (5,9) 18 (0,5) 372 (3,9)
  Rumænien 3 (0,3) 559 (9,0) 9 (0,7) 548 (5,9) 20 (1,2) 531 (4,4)
  Rusland 11 (0,8) 596 (4,1) 19 (0,8) 584 (4,1) 32 (1,1) 572 (3,3)
  Singapore 19 (0,6) 597 (3,5) 23 (0,5) 574 (3,2) 32 (0,6) 555 (3,0)
  Skotland s 32 (1,4) 573 (5,2) 29 (1,2) 548 (5,5) 26 (1,0) 520 (4,5)
  Slovakiet 5 (0,3) 581 (4,0) 18 (0,8) 567 (3,5) 37 (1,0) 543 (2,3)
  Slovenien 9 (0,6) 567 (3,7) 19 (0,8) 548 (2,4) 35 (0,8) 525 (2,5)
  Spanien s 12 (1,1) 557 (4,4) 23 (1,0) 540 (3,8) 32 (1,1) 521 (3,2)
  Sverige 28 (1,1) 572 (3,0) 32 (0,9) 553 (2,3) 25 (0,8) 544 (3,2)
  Sydafrika r 4 (0,3) 367 (19,2) 6 (0,5) 360 (16,4) 13 (0,6) 344 (12,3)
  Trinidad og Tobago 9 (0,7) 489 (10,5) 18 (0,8) 466 (6,7) 29 (0,9) 448 (5,6)
  Tyskland 19 (1,1) 587 (2,5) 28 (1,0) 567 (3,3) 31 (1,0) 547 (2,1)
  Ungarn 15 (0,8) 596 (3,6) 24 (1,1) 578 (3,3) 31 (1,2) 550 (3,0)
  Østrig 14 (0,8) 579 (2,8) 24 (0,8) 561 (2,9) 34 (0,7) 537 (2,2)

  Internationalt gns. 13 (0,1) 553 (1,0) 19 (0,1) 532 (0,9) 25 (0,1) 510 (0,8)

fortsættes

Tabel 5.3: Forældreoplysninger om børnebøger i hjemmet 
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  Belgien (Flamsk) 21 (0,8) 534 (3,0) 9 (0,6) 513 (4,0)
  Belgien (Fransk) 17 (0,9) 469 (3,7) 10 (1,0) 453 (6,0)
  Bulgarien 25 (1,0) 549 (4,5) 34 (2,3) 514 (7,2)
  Canada, Alberta r 8 (0,8) 534 (6,1) 3 (0,5) 525 (9,4)
  Canada, British Columbia r 9 (0,9) 543 (5,5) 4 (0,6) 524 (7,4)
  Canada, Nova Scotia 5 (0,4) 511 (6,5) 1 (0,2) ~ ~
  Canada, Ontario 11 (1,0) 538 (5,4) 5 (0,7) 519 (8,7)
  Canada, Quebec 18 (1,1) 522 (3,7) 7 (0,7) 504 (4,3)
  Danmark 11 (0,7) 531 (4,7) 6 (0,6) 514 (6,3)
  Frankrig 17 (0,8) 497 (3,4) 8 (0,7) 468 (4,1)
  Georgien 35 (1,1) 474 (4,0) 33 (1,6) 448 (4,8)
  Hongkong SAR 26 (0,8) 561 (2,7) 26 (1,2) 551 (3,7)
  Indonesien 23 (1,4) 410 (7,1) 69 (1,6) 401 (4,0)
  Iran 21 (0,9) 444 (3,6) 62 (1,6) 398 (3,4)
  Island r 5 (0,4) 481 (5,9) 1 (0,1) ~ ~
  Israel s 20 (1,0) 502 (5,7) 16 (1,3) 467 (8,3)
  Italien 29 (1,0) 541 (3,6) 22 (0,9) 534 (5,7)
  Kinesisk Taipei 20 (0,7) 521 (2,6) 17 (0,7) 503 (3,5)
  Kuwait r 27 (0,8) 353 (5,5) 53 (1,2) 318 (5,8)
  Letland 24 (0,9) 527 (3,1) 11 (0,8) 501 (5,0)
  Litauen 33 (0,8) 532 (1,6) 21 (1,0) 510 (2,8)
  Luxembourg 19 (0,5) 531 (2,3) 11 (0,4) 506 (2,7)
  Makedonien 31 (0,9) 444 (4,4) 28 (1,3) 406 (5,1)
  Marokko 16 (1,0) 349 (9,5) 76 (1,2) 315 (6,7)
  Moldova 29 (1,1) 505 (3,4) 47 (1,6) 486 (4,0)
  Nederlandene s 17 (1,0) 542 (2,9) 6 (0,7) 517 (7,2)

Lande

0-10 bøger

Procent 
elever

Gns. score
Procent 
elever

11-25 bøger

Gns. score

( , ) ( , ) ( , ) ( , )
  New Zealand s 8 (0,6) 517 (4,9) 4 (0,4) 489 (7,3)
  Norge 8 (0,5) 465 (6,8) 2 (0,3) ~ ~
  Polen 30 (0,8) 506 (3,0) 12 (0,8) 481 (5,3)
  Qatar r 26 (0,7) 365 (2,9) 43 (0,7) 340 (2,2)
  Rumænien 27 (1,1) 504 (3,4) 41 (2,1) 445 (7,8)
  Rusland 26 (0,9) 549 (4,2) 12 (0,8) 522 (5,6)
  Singapore 17 (0,5) 537 (4,0) 9 (0,5) 499 (5,5)
  Skotland s 10 (0,8) 510 (5,7) 3 (0,5) 468 (13,7)
  Slovakiet 26 (1,0) 522 (3,1) 14 (1,1) 460 (7,1)
  Slovenien 26 (0,8) 505 (2,7) 11 (0,7) 480 (4,3)
  Spanien s 22 (1,0) 501 (3,8) 11 (1,1) 476 (5,9)
  Sverige 11 (0,8) 529 (3,8) 4 (0,6) 506 (7,1)
  Sydafrika r 23 (0,5) 305 (6,0) 54 (1,1) 286 (4,2)
  Trinidad og Tobago 27 (1,0) 425 (5,9) 17 (1,0) 392 (7,7)
  Tyskland 16 (0,7) 519 (3,6) 6 (0,5) 487 (4,7)
  Ungarn 19 (0,9) 529 (3,2) 11 (1,3) 488 (5,5)
  Østrig 19 (0,9) 516 (2,6) 9 (0,6) 489 (4,4)

  Internationalt gns. 21 (0,1) 489 (0,7) 22 (0,2) 462 (1,0)

Tabel 5.3: Forældreoplysninger om børnebøger i hjemmet (fortsat)

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Norge 61 (1,0) 507 (2,5) 35 (1,0) 490 (3,5) 4 (0,6) 489 (11,4)
  Skotland s 54 (1,7) 548 (4,1) 39 (1,4) 542 (4,0) 7 (0,8) 505 (6,5)
  Island r 53 (0,9) 526 (2,1) 41 (0,9) 509 (1,8) 6 (0,5) 489 (5,0)
  Sverige 51 (1,3) 560 (2,7) 41 (1,2) 546 (2,7) 8 (0,5) 531 (6,0)
  Tyskland 51 (1,1) 566 (1,9) 40 (1,0) 545 (2,6) 9 (0,6) 515 (6,0)
  Canada, British Columbia r 49 (1,2) 570 (3,3) 41 (0,9) 562 (3,4) 10 (0,7) 533 (4,5)
  New Zealand s 49 (1,1) 557 (2,5) 40 (1,0) 546 (2,8) 11 (0,5) 513 (5,5)
  Canada, Alberta r 47 (1,1) 571 (3,0) 44 (1,0) 564 (2,9) 9 (0,7) 542 (5,7)
  Canada, Nova Scotia 45 (0,8) 555 (2,5) 45 (0,8) 541 (2,6) 10 (0,5) 526 (4,9)
  Canada, Ontario r 43 (1,1) 567 (3,6) 45 (1,0) 551 (3,2) 12 (0,8) 539 (5,7)

Nederlandene s 43 (1,3) 565 (2,2) 45 (1,1) 552 (2,1) 13 (0,8) 537 (4,0)
  Makedonien r 43 (1,1) 461 (4,7) 42 (1,0) 449 (3,9) 15 (0,9) 404 (6,1)

Hongkong SAR 42 (0,9) 569 (2,3) 43 (0,8) 567 (2,6) 15 (0,8) 548 (4,4)

Trinidad og Tobago 42 (1,0) 455 (5,1) 40 (1,0) 434 (5,9) 17 (0,9) 414 (7,6)

Georgien 42 (1,1) 486 (3,4) 38 (1,0) 471 (3,4) 21 (1,3) 445 (5,5)

Singapore 41 (0,7) 576 (3,1) 41 (0,7) 557 (3,0) 18 (0,6) 527 (3,8)

Danmark 40 (1,1) 556 (2,5) 51 (1,0) 549 (2,5) 9 (0,6) 508 (6,1)

Østrig 40 (1,0) 555 (2,7) 48 (0,9) 534 (2,7) 11 (0,5) 509 (3,5)

Spanien s 40 (1,2) 536 (3,3) 46 (1,3) 516 (2,7) 14 (0,9) 494 (5,3)

Luxembourg 40 (0,7) 581 (1,5) 42 (0,7) 553 (1,7) 18 (0,6) 527 (2,6)

Ungarn 39 (1,3) 576 (2,7) 46 (1,0) 548 (3,3) 16 (1,2) 509 (5,0)

Canada, Quebec r 38 (1,4) 543 (3,7) 49 (1,2) 536 (3,1) 13 (0,8) 514 (5,3)

Litauen 38 (1,0) 548 (2,1) 46 (0,8) 536 (1,7) 16 (0,8) 518 (3,0)

Gns. Score Gns. Score
% af 

eleverne
Gns. Score

Mindre end 1 time 
om ugen

Mere end 5 timer 
om ugen

1-5 timer om ugen

Lande
% af 

eleverne
% af 

eleverne

Letland 37 (1,1) 550 (3,0) 47 (0,9) 542 (2,6) 16 (0,9) 525 (3,8)

Sydafrika r 36 (0,7) 314 (7,8) 35 (0,6) 313 (6,7) 29 (0,7) 290 (4,9)

Slovakiet 35 (1,0) 551 (2,4) 48 (1,1) 534 (2,9) 17 (0,9) 489 (7,0)

Israel 35 (1,2) 549 (5,0) 47 (1,2) 523 (3,9) 18 (0,8) 493 (7,2)

Belgien (Fransk) 35 (1,2) 519 (3,1) 47 (0,9) 497 (3,0) 18 (1,0) 480 (4,2)

Belgien (Flamsk) 34 (0,8) 559 (2,4) 46 (0,8) 549 (1,9) 20 (0,8) 529 (2,4)

Kinesisk Taipei 34 (0,9) 552 (2,7) 41 (0,8) 538 (2,3) 25 (0,7) 513 (2,7)

Slovenien 33 (1,1) 540 (2,5) 52 (0,9) 520 (2,2) 15 (0,7) 498 (3,7)

Rusland 32 (0,9) 574 (4,1) 45 (0,8) 566 (3,5) 24 (0,8) 553 (4,0)

Italien 31 (1,0) 569 (3,3) 45 (1,2) 554 (3,2) 24 (0,9) 532 (4,4)

Polen 30 (0,9) 539 (3,2) 53 (0,8) 517 (2,5) 16 (0,8) 498 (5,0)

Moldova 30 (1,1) 512 (3,6) 42 (1,3) 502 (3,2) 29 (1,6) 486 (5,0)

Bulgarien 30 (1,5) 572 (4,4) 38 (1,0) 554 (4,1) 32 (2,0) 523 (7,3)

Frankrig 28 (1,0) 545 (2,6) 53 (0,8) 523 (2,4) 19 (0,7) 498 (3,1)

Kuwait r 26 (0,9) 348 (6,1) 43 (1,0) 343 (4,9) 32 (0,9) 324 (5,6)

Rumænien 24 (1,4) 521 (5,5) 42 (1,3) 500 (4,6) 34 (1,9) 457 (7,9)

Qatar r 21 (0,6) 376 (3,2) 43 (0,7) 364 (2,3) 36 (0,7) 338 (2,6)

Marokko 21 (1,2) 338 (7,1) 33 (1,4) 343 (6,5) 46 (2,0) 306 (9,2)

Indonesien 20 (1,2) 415 (6,1) 33 (1,4) 410 (4,9) 47 (1,6) 399 (4,3)

Iran 17 (0,9) 445 (4,6) 34 (1,0) 438 (3,1) 49 (1,5) 402 (3,9)
  England x x x x x x x x x x x x

USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 37 (0,2) 516 (0,6) 43 (0,2) 502 (0,6) 20 (0,2) 477 (0,9) K
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Tabel 5.4: Forældres læsning i hjemmet*

Spørgeskemaoplysninger fra forældrene.
* Omfatter bøger, blade, aviser og arbejdsmaterialer. 
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Norge 66 (1,0) 505 (2,5) 23 (0,9) 493 (4,2) 11 (0,7) 489 (6,5)
  Sverige 64 (0,9) 556 (2,4) 21 (0,8) 546 (2,9) 15 (0,7) 540 (4,6)
  Skotland s 63 (1,3) 550 (4,0) 23 (0,9) 531 (5,3) 14 (1,1) 525 (7,0)
  Island r 61 (0,9) 523 (1,9) 21 (0,8) 513 (2,9) 18 (0,6) 498 (3,3)
  New Zealand s 60 (1,1) 557 (2,4) 25 (0,9) 539 (3,6) 15 (0,7) 528 (4,1)
  Trinidad og Tobago 59 (0,9) 441 (5,1) 31 (1,0) 436 (6,1) 10 (0,7) 434 (9,2)
  Nederlandene s 59 (1,2) 562 (1,8) 25 (0,9) 548 (2,9) 16 (0,9) 543 (2,6)
  Tyskland r 58 (0,9) 561 (2,4) 28 (0,7) 544 (2,9) 14 (0,6) 535 (4,5)
  Letland 57 (1,3) 547 (2,7) 32 (1,1) 537 (3,4) 11 (0,6) 532 (4,2)
  Canada, British Columbia r 57 (1,1) 569 (3,2) 29 (1,1) 560 (3,5) 15 (0,7) 547 (4,7)
  Danmark 57 (1,0) 554 (2,6) 27 (0,9) 544 (3,0) 16 (0,7) 534 (5,0)

Canada, Alberta r 55 (1,2) 571 (2,8) 29 (1,0) 561 (3,5) 17 (0,7) 554 (3,7)

Luxembourg 54 (0,7) 573 (1,3) 29 (0,7) 544 (2,4) 18 (0,6) 543 (2,4)

Østrig 53 (1,1) 549 (2,3) 30 (0,9) 533 (3,2) 17 (0,7) 524 (2,9)

Canada, Nova Scotia 53 (0,9) 556 (2,1) 27 (0,8) 539 (2,8) 19 (0,7) 528 (3,2)

Litauen 51 (1,1) 542 (2,0) 36 (1,0) 532 (2,1) 12 (0,6) 534 (2,6)

Belgien (Fransk) 51 (1,3) 512 (2,9) 32 (0,9) 496 (3,3) 17 (0,8) 483 (4,4)

Canada, Ontario r 51 (1,0) 563 (3,4) 32 (1,1) 552 (3,0) 18 (0,9) 547 (4,5)

Spanien s 50 (1,2) 531 (3,0) 33 (1,0) 512 (3,6) 18 (0,7) 507 (4,5)

Singapore 50 (0,7) 569 (3,0) 33 (0,7) 552 (3,1) 17 (0,5) 546 (4,3)

Frankrig 50 (1,0) 535 (2,5) 32 (0,8) 518 (2,6) 19 (0,8) 505 (3,0)

Ungarn 49 (1,0) 561 (3,2) 37 (0,8) 546 (3,7) 14 (0,6) 544 (4,4)

C d Q b 49 (1 4) 542 (3 2) 32 (1 2) 536 (3 5) 18 (0 9) 518 (4 1)

Lande

% elever % eleverGns. score Gns. score     % elever

Hver dag eller 
næsten hver dag

En eller to gange 
om ugen

To gange om 
måneden eller 

mindre

Gns. score

Canada, Quebec r 49 (1,4) 542 (3,2) 32 (1,2) 536 (3,5) 18 (0,9) 518 (4,1)

Italien 49 (1,0) 564 (3,0) 32 (1,0) 547 (3,7) 19 (0,9) 535 (4,2)

Makedonien r 48 (1,1) 459 (4,6) 41 (0,9) 441 (4,5) 11 (0,9) 423 (8,4)

Sydafrika r 48 (0,7) 322 (7,5) 36 (0,5) 301 (5,2) 16 (0,5) 276 (6,3)

Israel 47 (1,4) 538 (5,0) 39 (1,2) 520 (4,4) 15 (0,7) 508 (6,5)

Slovakiet 46 (1,0) 544 (2,4) 39 (1,0) 529 (3,2) 14 (0,8) 504 (7,7)

Polen 45 (0,9) 529 (3,0) 41 (0,8) 517 (2,8) 14 (0,6) 504 (4,5)

Slovenien 45 (0,8) 530 (2,4) 36 (0,8) 520 (2,6) 18 (0,6) 510 (3,3)

Qatar r 44 (0,7) 361 (2,3) 39 (0,7) 357 (2,3) 17 (0,5) 348 (3,8)

Kuwait r 44 (1,2) 339 (5,4) 36 (0,9) 337 (5,4) 20 (0,9) 335 (5,9)

Rusland 42 (1,0) 573 (3,7) 41 (0,8) 560 (3,9) 17 (0,6) 557 (3,6)

Belgien (Flamsk) 40 (0,9) 558 (2,2) 33 (0,8) 545 (2,4) 27 (1,0) 538 (2,4)

Georgien 39 (1,3) 486 (3,4) 44 (1,0) 467 (3,2) 17 (1,2) 450 (7,6)

Bulgarien 39 (1,4) 565 (4,2) 34 (1,1) 547 (4,7) 27 (2,0) 532 (7,6)

Hongkong SAR 36 (0,8) 574 (2,3) 39 (0,7) 561 (2,6) 25 (0,6) 558 (3,4)

Moldova 35 (1,1) 509 (3,3) 46 (1,1) 498 (3,5) 20 (1,5) 491 (5,9)

Kinesisk Taipei 35 (0,9) 547 (2,5) 42 (0,7) 536 (2,5) 23 (0,7) 520 (2,4)

Indonesien 31 (1,2) 413 (4,6) 44 (1,3) 405 (4,5) 25 (1,3) 395 (4,9)

Rumænien 27 (1,1) 514 (4,7) 43 (1,0) 497 (4,8) 30 (1,4) 459 (8,0)

Iran 24 (1,1) 441 (4,9) 41 (1,1) 426 (3,4) 35 (1,6) 402 (4,3)

Marokko 24 (1,1) 346 (6,4) 34 (1,4) 329 (5,3) 42 (1,9) 308 (10,9)
  England x x x x x x x x x x x x

USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 47 (0,2) 512 (0,6) 34 (0,2) 498 (0,6) 18 (0,2) 487 (0,9) K
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Tabel 5.5: Forældres læsning for sjov 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Sverige 71 (0,9) 559 (2,3) 24 (0,8) 535 (3,3) 5 (0,5) 521 (6,3)
  Norge 71 (1,0) 508 (2,6) 24 (1,0) 485 (4,2) 5 (0,5) 471 (7,6)
  Danmark 70 (1,0) 557 (2,4) 25 (0,9) 531 (3,5) 6 (0,5) 513 (8,4)
  Skotland s 70 (1,4) 552 (3,9) 24 (1,2) 525 (4,7) 6 (0,8) 505 (9,8)
  Ungarn 68 (1,3) 568 (2,6) 28 (1,2) 528 (3,9) 4 (0,5) 524 (7,4)
  Nederlandene s 68 (1,3) 563 (1,8) 25 (1,2) 542 (2,7) 7 (0,5) 530 (4,0)
  Canada, Alberta r 67 (1,2) 573 (2,5) 27 (1,1) 551 (4,4) 5 (0,4) 539 (4,6)
  Canada, Nova Scotia 67 (0,9) 558 (2,3) 27 (0,9) 524 (3,0) 7 (0,5) 515 (4,8)
  Canada, British Columbia r 66 (1,4) 572 (2,7) 29 (1,2) 547 (4,3) 5 (0,4) 538 (7,3)
  New Zealand s 66 (1,1) 562 (2,5) 28 (1,0) 526 (3,3) 6 (0,5) 510 (8,3)

Trinidad og Tobago r 65 (1,1) 454 (5,0) 31 (1,1) 419 (5,2) 4 (0,4) 407 (13,4)
  Canada, Quebec r 65 (1,2) 545 (3,1) 27 (1,2) 523 (3,6) 8 (0,5) 509 (4,9)

Island r 64 (1,0) 526 (1,9) 31 (0,9) 503 (2,3) 5 (0,4) 486 (6,2)

Slovakiet 62 (1,1) 551 (2,2) 33 (1,0) 516 (3,2) 5 (0,8) 463 (17,8)

Spanien s 61 (1,4) 533 (2,5) 34 (1,2) 506 (4,0) 5 (0,6) 494 (7,2)

Canada, Ontario r 61 (1,4) 565 (2,9) 32 (1,5) 544 (3,8) 6 (0,6) 542 (6,8)

Tyskland r 60 (1,3) 567 (2,0) 33 (1,2) 537 (2,7) 7 (0,5) 517 (4,4)

Letland 57 (1,2) 551 (2,3) 37 (1,1) 535 (3,0) 6 (0,5) 524 (8,4)

Polen 56 (1,1) 536 (2,7) 39 (1,1) 508 (3,1) 4 (0,4) 486 (7,5)

Østrig 56 (0,9) 555 (2,1) 35 (0,8) 525 (3,0) 10 (0,5) 517 (4,2)

Slovenien 55 (1,1) 538 (2,4) 41 (1,0) 509 (2,5) 4 (0,3) 508 (5,5)

Israel 55 (1,4) 549 (3,9) 39 (1,3) 502 (5,5) 6 (0,6) 512 (8,1)

Italien 55 (1,1) 570 (2,7) 36 (0,9) 540 (4,3) 9 (0,6) 529 (5,8)

Gns. score                       Gns. score

Lav FITL

% af 
eleverne

Gns. score

Høj FITL Medium FITL

Lande
% af 

eleverne
% af 

eleverne

Italien

Makedonien r 54 (1,2) 479 (4,0) 42 (1,1) 419 (4,4) 3 (0,4) 405 (12,5)

Belgien (Fransk) 53 (1,3) 518 (2,7) 41 (1,1) 489 (2,9) 7 (0,6) 474 (6,1)

Luxembourg 53 (0,7) 577 (1,3) 38 (0,7) 543 (1,9) 9 (0,5) 535 (4,2)

Frankrig 51 (1,2) 541 (2,5) 44 (1,1) 512 (2,4) 5 (0,4) 494 (6,1)

Litauen 51 (0,9) 549 (1,9) 43 (0,9) 529 (1,9) 6 (0,4) 524 (5,0)

Rusland 50 (1,3) 577 (3,9) 43 (1,1) 558 (3,2) 7 (0,4) 539 (5,9)

Belgien (Flamsk) 49 (1,0) 562 (2,1) 38 (0,9) 538 (2,5) 13 (0,8) 529 (2,9)

Kuwait s 45 (0,9) 353 (5,0) 49 (0,9) 330 (5,4) 6 (0,5) 327 (12,6)

Bulgarien 44 (1,7) 573 (3,6) 37 (1,3) 535 (5,2) 18 (2,0) 535 (9,7)

Iran 43 (1,4) 441 (4,4) 52 (1,4) 410 (3,4) 5 (0,5) 377 (11,3)

Qatar s 43 (0,7) 376 (2,3) 50 (0,7) 347 (2,0) 6 (0,3) 346 (5,4)

Georgien r 41 (1,4) 488 (3,2) 54 (1,4) 466 (3,8) 5 (1,0) 432 (20,4)

Kinesisk Taipei 39 (0,8) 548 (2,2) 58 (0,8) 531 (2,3) 3 (0,3) 520 (6,7)

Singapore 39 (0,8) 575 (2,9) 55 (0,7) 551 (3,0) 6 (0,3) 556 (4,6)

Rumænien 38 (1,7) 528 (3,8) 48 (1,4) 479 (5,8) 14 (1,5) 428 (12,7)

Sydafrika r 37 (1,1) 358 (9,1) 60 (1,1) 276 (4,2) 4 (0,3) 291 (11,6)

Marokko 37 (1,7) 340 (6,5) 53 (1,9) 313 (8,8) 10 (1,3) 316 (12,7)

Moldova 34 (1,2) 514 (3,8) 59 (1,2) 495 (3,3) 7 (0,8) 481 (7,8)

Hongkong SAR 29 (0,9) 575 (2,4) 65 (0,9) 562 (2,4) 6 (0,4) 562 (4,9)

Indonesien 27 (1,1) 420 (5,3) 71 (1,1) 401 (4,1) 3 (0,4) 375 (10,3)
  England x x x x x x x x x x x x

USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 52 (0,2) 518 (0,6) 41 (0,2) 488 (0,6) 7 (0,1) 475 (1,5)

Tabel 5.6: Indeks over Forældres Indstilling Til Læsning (FITL) 

Bygger på forældrenes overensstemmelse med flg. udsagn: Jeg læser kun, hvis jeg er nødt til det; Jeg kan godt lide at tale om
bøger med andre mennesker; Jeg kan godt lide at læse i min fritid; Jeg læser kun, hvis jeg har brug for oplysninger og Læsning er
en vigtig aktivitet i mit hjem. Et gennemsnit er beregnet hen over de fem udsagn byggende på en 4-punktsskala: Meget uenig = 1,
Lidt uenig = 2, Lidt enig = 3, og Meget enig = 4. Svar på negative udsagn kodes omvendt. Højt niveau har et gennemsnit på mere
end 3 til og med 4. Medium niveau har et gennemsnit på 2 til og med 3. Lavt niveau har et gennemsnit som er mindre end 2.  
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Forældrenes egen læsning

Ligesom antallet af bøger i hjemmet er en markør for en læsekultur i hjemmet, så er for-
ældrenes egen læsning i hjemmet også en markør for, i hvor høj grad børnene oplever læs-
ning som en væsentlig aktivitet i hjemmet – og dermed også for, hvor stor en betydning
eleverne tillægger det at kunne læse.

I de følgende tre tabeller bringes opgørelser over forældrenes rapporterede tid til læsning
dagligt, se tabel 5.4, hyppigheden af læsning for sjov, se tabel 5.5, og et indeks over for-
ældrenes indstilling til læsning (FITL), som bygger på overensstemmelsen hen over føl-
gende udsagn om læsning: Jeg læser kun, hvis jeg er nødt til det; jeg kan godt lide at tale
om bøger med andre mennesker; jeg kan godt lide at læse i min fritid; jeg læser kun, hvis
jeg har brug for oplysninger, og læsning er en vigtig aktivitet i mit hjem, se tabel 5.6. I alle
tilfældene er det sådan, at jo hyppigere forældrene læser selv – eller jo mere positiv foræl-
drenes indstilling til læsning er, jo bedre læser deres børn. I indekset for forældrenes ind-
stilling til læsning topper de skandinaviske lande tabellen med mange forældre, som
generelt er meget positive og aktive med hensyn til læsning. Så dette er et rigtig godt
udgangspunkt for samarbejdet mellem skole og hjem.

Forældrenes uddannelse og arbejde

Familiers socioøkonomiske status har stor betydning for deres samlede livssituation – og
således også for familiens børns uddannelsesmuligheder. På trods af mangeårige bestræ-
belser på at skabe lighed gennem uddannelse, så er det fortsat sådan, at børn, der kom-
mer fra bedre sociale vilkår, oftest klarer sig bedst i uddannelsessystemet og derfor efter-
følgende også klarer sig bedst på arbejdsmarkedet. Selv om der heldigvis er mange indivi-
duelle undtagelser fra regelen, som viser, at dette ikke er en naturlov, så er det ikke desto
mindre en generel tendens, som kan spores helt ned til læsning på 4. klassetrin. 

Tabellerne 5.7, 5.8 og 5.9 giver et overblik over, hvordan udannelses- og arbejdsforhol-
dene er for forældrene til de elever, som har deltaget i PIRLS i de forskellige lande. Både
med hensyn til generel uddannelse og med hensyn til deltagelse på arbejdsmarkedet så
ligger de danske elevers forældre højt på ranglisten.
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  Belgien (Flamsk) 31 (1,2) 572 (2,3) 27 (0,9) 559 (1,9) 30 (1,1) 535 (2,3)
  Belgien (Fransk) r 10 (0,7) 539 (4,8) 48 (1,3) 518 (2,6) 23 (0,9) 491 (3,2)
  Bulgarien 25 (1,7) 594 (5,2) 6 (0,4) 564 (7,0) 49 (1,6) 541 (4,1)
  Canada, Alberta r 39 (1,6) 582 (3,7) 39 (1,2) 560 (2,6) 16 (0,9) 550 (3,4)
  Canada, British Columbia r 41 (1,8) 580 (3,8) 39 (1,3) 557 (3,0) 16 (1,0) 552 (4,0)
  Canada, Nova Scotia 35 (1,4) 571 (2,9) 43 (1,2) 541 (2,6) 16 (0,7) 525 (3,3)
  Canada, Ontario 41 (2,0) 575 (3,3) 37 (1,3) 555 (2,9) 18 (1,3) 536 (4,5)
  Canada, Quebec r 42 (2,0) 556 (3,6) 38 (1,4) 529 (3,2) 13 (0,9) 518 (3,9)
  Danmark r 49 (1,7) 565 (2,8) 30 (1,3) 547 (3,5) 10 (0,5) 539 (5,2)
  England x x x x x x x x x x x x
  Frankrig 26 (1,6) 561 (2,5) 16 (0,7) 542 (3,9) 46 (1,3) 514 (2,2)
  Georgien 48 (1,8) 498 (3,0) 24 (1,2) 459 (4,6) 25 (1,6) 441 (4,9)
  Hongkong SAR 19 (1,4) 580 (2,3) 12 (0,6) 575 (3,1) 35 (1,0) 564 (2,6)
  Indonesien 6 (0,7) 476 (6,8) 4 (0,5) 444 (6,8) 24 (1,3) 428 (3,8)
  Iran 9 (0,9) 508 (5,4) 4 (0,5) 480 (5,7) 19 (1,0) 461 (3,5)
  Island r 45 (0,9) 536 (2,3) 22 (0,7) 508 (2,8) 23 (0,7) 502 (2,9)
  Israel s 40 (1,8) 570 (3,5) 19 (0,9) 541 (5,0) 29 (1,4) 504 (4,6)
  Italien 16 (1,1) 586 (4,0) 8 (0,5) 554 (5,6) 42 (1,1) 558 (2,5)
  Kinesisk Taipei 21 (1,2) 573 (2,6) 22 (0,8) 550 (2,2) 44 (1,2) 524 (2,0)
  Kuwait r 37 (1,3) 372 (5,6) 18 (0,9) 348 (5,5) 26 (1,1) 309 (5,9)
  Letland 18 (1,1) 568 (3,1) 63 (1,2) 543 (2,4) 14 (0,9) 527 (4,9)
  Litauen 27 (1,3) 568 (2,2) 39 (0,9) 536 (1,8) 30 (1,1) 516 (2,4)
  Luxembourg r 19 (0,6) 594 (2,2) 16 (0,6) 583 (2,2) 22 (0,7) 574 (2,4)
  Makedonien 12 (0,9) 519 (6,1) 11 (0,7) 500 (6,7) 54 (1,5) 463 (3,7)
  Marokko 6 (0,9) 418 (13,7) 8 (0,6) 364 (10,0) 8 (0,6) 361 (8,6)

Afsluttet 
ungdomsuddannelse

% af eleverne Gns. score    % af eleverne

Afsluttet lang videregående 
uddannelse

Gns. score

Lande

% af eleverne Gns. score

Afsluttet mellemlang 
videregående uddannelse

  Moldova 20 (1,3) 529 (5,3) 35 (1,0) 505 (3,3) 2 (0,3) ~ ~
  Nederlandene s 47 (1,7) 574 (2,0) 3 (0,4) 558 (6,6) 34 (1,3) 546 (2,3)
  New Zealand s 32 (1,4) 577 (3,0) 38 (1,3) 550 (2,9) 20 (0,8) 532 (3,9)
  Norge 49 (1,5) 519 (2,7) 29 (1,0) 493 (3,0) 18 (1,0) 477 (4,7)
  Polen 19 (1,1) 564 (3,7) 9 (0,6) 541 (3,4) 33 (0,8) 527 (2,6)
  Qatar s 45 (0,7) 385 (2,0) 10 (0,4) 375 (5,7) 21 (0,6) 342 (3,7)
  Rumænien 9 (1,1) 568 (3,7) 13 (0,9) 508 (6,1) 49 (1,6) 507 (3,3)
  Rusland 38 (1,2) 590 (3,5) 49 (1,1) 556 (3,7) 9 (0,5) 546 (5,6)
  Singapore 23 (0,7) 603 (3,4) 26 (0,8) 574 (2,8) 32 (0,6) 547 (3,4)
  Skotland x x x x x x x x x x x x
  Slovakiet 19 (1,0) 577 (2,5) 11 (0,5) 544 (3,3) 64 (1,1) 529 (2,5)
  Slovenien 24 (1,2) 563 (2,4) 15 (0,6) 533 (3,8) 55 (1,1) 510 (2,0)
  Spanien s 30 (1,8) 551 (2,9) 12 (0,8) 529 (5,6) 27 (1,2) 523 (3,6)
  Sverige r 34 (2,0) 576 (3,1) 37 (1,1) 552 (2,3) 22 (1,2) 538 (3,8)
  Sydafrika s 17 (1,4) 450 (14,3) 7 (0,4) 366 (10,6) 35 (0,9) 315 (5,4)
  Trinidad og Tobago r 9 (0,9) 519 (7,6) 28 (1,4) 471 (6,1) 37 (1,3) 434 (5,4)
  Tyskland r 17 (1,3) 589 (2,6) 10 (0,5) 580 (2,6) 37 (0,9) 558 (2,9)
  Ungarn 25 (1,5) 598 (2,7) 20 (1,0) 572 (3,4) 42 (1,4) 541 (3,1)
  USA - - - - - - - - - - - -
  Østrig 14 (1,1) 575 (3,3) 22 (0,8) 548 (2,7) 59 (1,2) 535 (2,0)

  Internationalt gns. 25 (0,2) 543 (0,8) 21 (0,1) 515 (0,8) 31 (0,2) 496 (0,7)
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fortsættes

Tabel 5.7: Forældres højeste uddannelse 
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  Belgien (Flamsk) 10 (0,7) 512 (3,4) 2 (0,3) ~ ~
  Belgien (Fransk) r 14 (0,9) 467 (3,8) 5 (0,6) 456 (6,7)
  Bulgarien 14 (1,4) 517 (10,8) 7 (1,1) 513 (14,4)
  Canada, Alberta r 4 (0,5) 538 (7,1) 2 (0,3) ~ ~
  Canada, British Columbia r 2 (0,3) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 4 (0,4) 508 (6,9) 2 (0,3) ~ ~
  Canada, Ontario 2 (0,4) ~ ~ 2 (0,5) ~ ~
  Canada, Quebec r 4 (0,6) 500 (8,2) 2 (0,4) ~ ~
  Danmark r 7 (0,7) 516 (6,1) 4 (0,4) 496 (10,6)
  England x x x x x x x x
  Frankrig 9 (0,7) 490 (4,5) 4 (0,4) 481 (5,4)
  Georgien 3 (0,5) 431 (11,8) 1 (0,7) ~ ~
  Hongkong SAR 22 (1,1) 560 (3,4) 12 (0,8) 544 (5,5)
  Indonesien 20 (0,9) 405 (5,2) 46 (2,2) 382 (4,7)
  Iran 32 (1,1) 420 (3,6) 35 (1,7) 375 (4,2)
  Island r 10 (0,5) 483 (3,6) 0 (0,1) ~ ~
  Israel s 7 (1,0) 431 (10,5) 4 (0,5) 457 (11,2)
  Italien 32 (1,2) 536 (4,5) 2 (0,5) ~ ~
  Kinesisk Taipei 11 (0,7) 504 (3,8) 2 (0,3) ~ ~
  Kuwait r 15 (0,9) 305 (7,1) 5 (0,4) 289 (13,0)
  Letland 4 (0,6) 506 (8,5) 0 (0,1) ~ ~
  Litauen 3 (0,3) 509 (5,6) 0 (0,1) ~ ~
  Luxembourg r 35 (0,7) 539 (2,2) 8 (0,4) 522 (3,2)
  Makedonien 19 (1,1) 388 (5,5) 5 (0,5) 352 (11,0)
  Marokko 20 (1,2) 329 (7,6) 59 (1,8) 307 (9,4)

Lande

Ingen afsluttet uddannelse

% af eleverne Gns. score

Afsluttet folkeskolens 
afgangsprøve

% af eleverne Gns. score

  Moldova 33 (1,1) 487 (3,9) 11 (1,0) 478 (8,0)
  Nederlandene s 15 (1,0) 537 (3,3) 1 (0,2) ~ ~
  New Zealand s 8 (0,6) 497 (5,9) 2 (0,2) ~ ~
  Norge 4 (0,4) 456 (8,2) 0 (0,1) ~ ~
  Polen 35 (1,2) 490 (3,3) 4 (0,4) 467 (7,1)
  Qatar s 11 (0,5) 318 (5,3) 12 (0,3) 322 (3,7)
  Rumænien 22 (1,8) 451 (7,6) 7 (1,3) 388 (16,7)
  Rusland 4 (0,5) 502 (8,7) 0 (0,1) ~ ~
  Singapore 12 (0,5) 524 (3,9) 7 (0,4) 497 (5,3)
  Skotland x x x x x x x x
  Slovakiet 5 (0,7) 440 (10,6) 1 (0,2) ~ ~
  Slovenien 5 (0,4) 467 (5,5) 1 (0,1) ~ ~
  Spanien s 26 (1,3) 496 (3,9) 5 (0,6) 478 (8,5)
  Sverige r 7 (0,7) 513 (5,7) 0 (0,1) ~ ~
  Sydafrika s 15 (0,7) 277 (4,8) 26 (1,2) 260 (5,2)
  Trinidad og Tobago r 11 (0,6) 399 (9,3) 15 (1,0) 391 (8,8)
  Tyskland r 33 (1,3) 530 (2,3) 2 (0,3) ~ ~
  Ungarn 12 (1,4) 487 (5,4) 1 (0,3) ~ ~
  USA - - - - - - - -
  Østrig 4 (0,4) 488 (5,9) 0 (0,1) ~ ~

  Internationalt gns. 15 (0,1) 465 (1,1) 8 (0,1) 423 (2,0)
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Tabel 5.7: Forældres højeste uddannelse (fortsat)

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Belgien (Flamsk) 43 (1,2) 567 (2,0) 14 (0,6) 548 (2,8) 24 (0,8) 543 (2,7) 12 (0,7) 523 (3,2)
  Belgien (Fransk) r 37 (1,5) 533 (2,5) 9 (0,5) 500 (4,5) 28 (1,1) 499 (3,0) 13 (0,8) 473 (3,5)
  Bulgarien 28 (1,6) 585 (5,8) 10 (0,7) 561 (5,1) 19 (1,1) 555 (4,4) 17 (1,1) 529 (6,4)
  Canada, Alberta r 56 (1,6) 576 (2,9) 15 (0,7) 562 (4,5) 16 (0,9) 554 (3,3) 7 (0,7) 543 (5,8)
  Canada, British Columbia r 51 (1,6) 578 (3,2) 16 (0,7) 557 (3,7) 19 (0,8) 547 (4,0) 8 (0,7) 548 (6,6)
  Canada, Nova Scotia 52 (1,2) 563 (2,7) 9 (0,6) 536 (5,1) 23 (0,9) 532 (2,7) 9 (0,6) 525 (4,9)
  Canada, Ontario 53 (2,0) 573 (3,2) 12 (1,0) 543 (4,3) 18 (1,0) 547 (3,5) 10 (1,0) 540 (5,3)
  Canada, Quebec 55 (1,9) 551 (3,4) 10 (0,6) 520 (4,2) 19 (1,1) 520 (3,4) 9 (0,9) 525 (6,2)
  Danmark 53 (1,6) 565 (2,5) 10 (0,7) 535 (4,7) 23 (0,9) 538 (3,5) 9 (0,7) 517 (5,9)
  England x x x x x x x x x x x x x x x x
  Frankrig 39 (1,6) 552 (2,2) 11 (0,7) 525 (4,4) 23 (0,9) 521 (2,7) 16 (1,0) 496 (3,2)
  Georgien 29 (1,3) 502 (3,4) 10 (0,8) 477 (5,4) 14 (0,8) 458 (5,1) 17 (1,2) 460 (5,5)
  Hongkong SAR 31 (1,6) 573 (2,2) 12 (0,5) 561 (3,9) 28 (0,9) 565 (2,9) 16 (0,9) 561 (4,1)
  Indonesien r 5 (0,6) 462 (8,6) 9 (0,8) 422 (7,1) 13 (1,0) 447 (5,1) 37 (2,0) 393 (5,9)
  Iran 11 (1,1) 499 (4,6) 16 (0,7) 428 (4,4) 15 (0,9) 448 (4,4) 21 (1,2) 412 (4,3)
  Island r 52 (0,9) 531 (2,0) 12 (0,6) 505 (3,7) 21 (0,7) 503 (3,2) 9 (0,7) 496 (3,8)
  Israel s 49 (1,7) 568 (3,8) 8 (0,6) 535 (6,9) 15 (1,1) 526 (6,3) 13 (0,8) 486 (6,9)
  Italien 25 (1,2) 575 (3,2) 14 (0,8) 556 (3,9) 26 (0,9) 558 (3,9) 28 (1,1) 538 (3,6)
  Kinesisk Taipei 34 (1,3) 560 (2,5) 17 (0,6) 532 (2,5) 19 (0,7) 537 (2,6) 18 (1,0) 511 (2,8)
  Kuwait s 53 (1,4) 360 (4,8) 3 (0,3) 342 (17,5) 15 (0,8) 320 (7,8) 1 (0,3) ~ ~
  Letland 35 (1,2) 562 (2,6) 8 (0,5) 561 (6,0) 26 (0,9) 539 (2,4) 16 (0,9) 523 (4,2)
  Litauen 29 (1,1) 563 (2,3) 7 (0,5) 542 (4,3) 31 (1,0) 536 (2,4) 17 (0,8) 521 (2,9)
  Luxembourg 29 (0,7) 592 (2,1) 8 (0,4) 557 (3,6) 35 (0,7) 563 (1,8) 17 (0,5) 528 (2,4)
  Makedonien r 18 (1,0) 505 (5,8) 14 (0,6) 465 (5,9) 22 (0,9) 480 (5,0) 21 (0,8) 432 (5,5)
  Marokko 21 (1,8) 354 (8,6) 16 (1,1) 331 (7,9) 11 (0,8) 358 (7,6) 34 (2,0) 299 (10,7)
  Moldova 22 (1,0) 518 (5,4) 7 (0,7) 509 (8,3) 19 (0,9) 508 (3,5) 22 (1,1) 489 (3,3)
  Nederlandene s 49 (1,7) 569 (1,7) 14 (0,8) 549 (4,4) 25 (1,0) 547 (2,6) 8 (0,7) 528 (4,6)

Gns. score

Ejer mindre forretning Kontor

% af eleverne Gns. score    % af eleverne

Professionsrettet

Gns. score

Faglært arbejder
Lande

% af eleverne Gns. score    % af eleverne

  New Zealand s 50 (1,3) 569 (2,6) 14 (0,7) 553 (5,0) 19 (0,8) 536 (3,2) 11 (0,8) 523 (7,1)
  Norge 57 (1,3) 515 (2,3) 10 (0,6) 478 (5,3) 18 (1,0) 491 (5,0) 10 (0,7) 470 (6,4)
  Polen 34 (1,4) 545 (3,8) 11 (0,6) 521 (4,1) 13 (0,8) 519 (4,1) 34 (1,6) 505 (2,8)
  Qatar s 43 (0,7) 381 (2,5) 4 (0,3) 347 (9,3) 13 (0,5) 362 (4,0) 4 (0,3) 339 (7,8)
  Rumænien 12 (1,2) 556 (4,4) 7 (0,6) 530 (6,8) 18 (0,9) 516 (4,4) 34 (1,6) 492 (5,5)
  Rusland 38 (1,2) 583 (3,4) 5 (0,4) 573 (5,5) 33 (0,9) 565 (3,4) 14 (0,8) 543 (5,1)
  Singapore 44 (0,8) 588 (2,8) 13 (0,5) 554 (4,0) 22 (0,6) 545 (3,3) 11 (0,5) 523 (4,8)
  Skotland s 56 (1,9) 565 (3,5) 7 (0,7) 530 (6,6) 22 (1,3) 525 (4,6) 8 (1,1) 502 (9,1)
  Slovakiet 30 (1,1) 566 (2,4) 12 (0,7) 542 (3,3) 26 (0,9) 534 (3,1) 20 (0,9) 519 (3,4)
  Slovenien 38 (1,1) 553 (2,3) 8 (0,5) 522 (4,1) 31 (0,8) 518 (2,5) 16 (0,9) 490 (3,2)
  Spanien s 37 (1,8) 546 (2,9) 13 (0,8) 523 (4,6) 20 (1,0) 520 (3,9) 18 (1,2) 507 (4,1)
  Sverige 57 (1,6) 566 (2,4) 11 (0,7) 537 (4,7) 23 (1,2) 537 (2,5) 7 (0,6) 524 (5,0)
  Sydafrika s 28 (1,6) 399 (12,1) 11 (0,5) 353 (12,0) 17 (0,6) 330 (7,2) 14 (0,6) 289 (6,7)
  Trinidad og Tobago r 27 (1,4) 486 (5,9) 12 (0,6) 448 (8,5) 25 (1,1) 448 (5,6) 20 (1,0) 419 (7,1)
  Tyskland r 28 (1,1) 582 (2,3) 12 (0,7) 554 (3,1) 40 (1,2) 552 (2,4) 12 (0,9) 524 (4,4)
  Ungarn 26 (1,5) 594 (2,7) 12 (0,7) 563 (4,6) 28 (1,0) 551 (2,6) 18 (1,0) 534 (4,1)
  USA - - - - - - - - - - - - - - - -
  Østrig 19 (1,1) 570 (2,9) 14 (0,6) 545 (3,3) 45 (1,0) 542 (1,9) 15 (1,1) 521 (4,0)

  Internationalt gns. 35 (0,2) 533 (0,7) 11 (0,1) 506 (1,0) 23 (0,1) 504 (0,8) 17 (0,2) 485 (0,9)

Fortsættes

Tabel 5.8: Forældres arbejde

Forældrenes svar på spørgsmål om: Hvilken slags arbejde har barnets far og mor (eller nærmeste omsorgspersoner) som hovedbe-
skæftigelse? Har aldrig haft lønnet arbejde uden for hjemmet (a); Ejer af mindre virksomhed (b); Kontorpersonale (c); Salg, service og
pleje (d); Landmand og fisker (e); Håndværker (f); Vejtransport-, fabriks- og maskinarbejde (g); Ufaglært arbejder (h); Direktør eller
ledende medarbejder (i); Akademiker (j); Undervisning, teknik, sundhed, administration mv. (k); Kan ikke besvares (l). Nogle katego-
rier er blevet kombineret, således at Professionsrettet omfatter kategorierne i til og med k, Kontor omfatter kategorierne c og d, og
Faglært arbejder omfatter kategorierne e til og med g. Eleverne blev inddelt efter den af forældrene, som havde det højest rangerede
arbejde, hvor Professionsrettet blev anset for højest og Har aldrig haft lønnet arbejde som lavest.
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  Belgien (Flamsk) 4 (0,4) 513 (5,7) 1 (0,1) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Belgien (Fransk) r 4 (0,4) 462 (8,1) 3 (0,4) 455 (7,4) 6 (0,5) 472 (6,1)
  Bulgarien 15 (1,7) 519 (10,0) 3 (0,6) 533 (14,2) 8 (0,7) 520 (9,4)
  Canada, Alberta r 2 (0,4) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Canada, British Columbia r 3 (0,4) 540 (8,5) 1 (0,1) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 3 (0,3) 506 (7,8) 0 (0,1) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Canada, Ontario 3 (0,4) 529 (7,5) 0 (0,1) ~ ~ 3 (0,5) 512 (12,0)
  Canada, Quebec 2 (0,4) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 4 (0,5) 507 (6,8)
  Danmark 2 (0,3) ~ ~ 0 (0,1) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  England x x x x x x x x x x x x
  Frankrig 4 (0,4) 476 (4,7) 1 (0,3) ~ ~ 6 (0,6) 498 (6,7)
  Georgien 4 (0,5) 457 (12,9) 17 (1,2) 448 (5,1) 10 (0,9) 471 (7,4)
  Hongkong SAR 6 (0,5) 554 (5,2) 3 (0,3) 556 (5,7) 4 (0,3) 561 (6,1)
  Indonesien r 26 (1,9) 394 (5,0) 7 (0,6) 398 (6,8) 3 (0,5) 415 (10,5)
  Iran 22 (1,6) 391 (6,2) 10 (0,6) 391 (7,3) 5 (0,5) 422 (8,6)
  Island r 4 (0,4) 479 (7,9) 0 (0,0) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Israel s 3 (0,4) 478 (13,0) 8 (0,7) 438 (9,8) 4 (0,6) 496 (13,1)
  Italien 3 (0,4) 526 (11,0) 2 (0,4) ~ ~ 3 (0,4) 544 (10,7)
  Kinesisk Taipei 4 (0,3) 514 (5,5) 1 (0,2) ~ ~ 6 (0,4) 529 (5,0)
  Kuwait s 1 (0,2) ~ ~ 14 (0,9) 309 (7,6) 12 (0,9) 318 (9,3)
  Letland 8 (0,7) 516 (6,7) 0 (0,2) ~ ~ 7 (0,6) 527 (5,6)
  Litauen 8 (0,5) 507 (4,8) 1 (0,2) ~ ~ 6 (0,5) 523 (4,1)
  Luxembourg 4 (0,3) 519 (4,9) 2 (0,2) ~ ~ 5 (0,3) 550 (5,0)
  Makedonien r 11 (0,8) 415 (6,7) 11 (0,9) 394 (6,2) 3 (0,4) 449 (10,5)
  Marokko 5 (0,6) 296 (13,5) 6 (0,6) 311 (14,1) 7 (0,7) 316 (11,1)
  Moldova 13 (1,5) 486 (7,0) 4 (0,5) 467 (8,5) 12 (0,9) 500 (5,7)

Kan ikke besvares

% af eleverne Gns. score

Lande

Aldrig haft lønnet 
arbejde

% af eleverne Gns. score    % af eleverne

Ufaglært arbejder

Gns. score

  Nederlandene s 1 (0,3) ~ ~ 0 (0,2) ~ ~ 2 (0,4) ~ ~
  New Zealand s 3 (0,3) 500 (8,9) 1 (0,2) ~ ~ 3 (0,4) 499 (11,6)
  Norge 2 (0,3) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 2 (0,2) ~ ~
  Polen 3 (0,4) 490 (8,0) 2 (0,3) ~ ~ 3 (0,4) 506 (10,6)
  Qatar s 1 (0,1) ~ ~ 16 (0,6) 341 (3,6) 18 (0,6) 338 (3,5)
  Rumænien 10 (1,7) 456 (9,0) 10 (1,0) 422 (12,5) 9 (1,2) 435 (9,1)
  Rusland 5 (0,6) 530 (10,8) 1 (0,2) ~ ~ 5 (0,7) 532 (10,7)
  Singapore 2 (0,2) ~ ~ 2 (0,2) ~ ~ 5 (0,3) 535 (5,2)
  Skotland s 4 (0,8) 496 (8,5) 1 (0,3) ~ ~ 2 (0,3) ~ ~
  Slovakiet 4 (0,6) 462 (12,3) 2 (0,3) ~ ~ 7 (0,8) 489 (16,9)
  Slovenien 3 (0,3) 481 (7,5) 1 (0,1) ~ ~ 4 (0,3) 498 (6,0)
  Spanien s 8 (0,8) 488 (5,4) 2 (0,3) ~ ~ 3 (0,5) 493 (11,7)
  Sverige 1 (0,2) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~ 1 (0,3) ~ ~
  Sydafrika s 10 (0,8) 282 (8,8) 12 (0,7) 261 (6,4) 8 (0,4) 294 (7,1)
  Trinidad og Tobago r 11 (0,8) 387 (10,2) 3 (0,4) 408 (11,6) 3 (0,4) 425 (15,5)
  Tyskland r 2 (0,3) ~ ~ 1 (0,1) ~ ~ 5 (0,4) 519 (5,7)
  Ungarn 8 (0,9) 502 (6,1) 1 (0,3) ~ ~ 6 (0,6) 534 (7,1)
  USA - - - - - - - - - - - -
  Østrig 4 (0,3) 504 (5,5) 1 (0,1) ~ ~ 3 (0,3) 516 (8,5)

  Internationalt gns. 6 (0,1) 469 (1,6) 4 (0,1) 409 (2,3) 5 (0,1) 475 (1,7)

Tabel 5.8: Forældres arbejde (fortsat)

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Belgien (Flamsk) 36 (1,2) 551 (2,1) 54 (1,2) 553 (2,2) 1 (0,2) ~ ~ 8 (0,5) 527 (4,4)
  Belgien (Fransk) r 34 (1,1) 518 (2,7) 54 (1,1) 504 (2,8) 5 (0,4) 472 (6,9) 7 (0,5) 474 (6,0)
  Bulgarien 50 (1,6) 569 (3,6) 30 (1,1) 541 (5,1) 15 (1,4) 514 (8,3) 5 (0,7) 542 (10,4)
  Canada, Alberta r 40 (1,3) 560 (2,8) 55 (1,3) 571 (2,9) 1 (0,2) ~ ~ 4 (0,4) 550 (9,4)
  Canada, British Columbia r 39 (1,0) 560 (3,4) 54 (0,9) 568 (3,0) 2 (0,3) ~ ~ 5 (0,5) 550 (8,9)
  Canada, Nova Scotia 48 (0,9) 550 (2,6) 46 (0,9) 547 (2,8) 2 (0,2) ~ ~ 4 (0,5) 511 (6,7)
  Canada, Ontario 51 (1,3) 560 (3,0) 44 (1,3) 561 (3,6) 1 (0,2) ~ ~ 4 (0,5) 521 (9,6)
  Canada, Quebec 54 (1,4) 539 (3,4) 40 (1,2) 537 (3,2) 2 (0,3) ~ ~ 4 (0,5) 500 (7,2)
  Danmark 60 (1,2) 552 (2,6) 33 (1,1) 549 (2,9) 1 (0,1) ~ ~ 6 (0,5) 524 (6,3)
  England x x x x x x x x x x x x x x x x
  Frankrig r 40 (1,2) 537 (2,1) 51 (1,0) 525 (2,4) 3 (0,3) 498 (8,5) 6 (0,5) 499 (6,4)
  Georgien r 13 (0,9) 494 (5,3) 37 (1,5) 484 (4,0) 36 (1,7) 463 (5,3) 14 (1,4) 469 (6,9)
  Hongkong SAR 38 (1,1) 570 (2,4) 50 (1,0) 565 (2,6) 4 (0,4) 550 (5,6) 8 (0,6) 557 (4,5)
  Indonesien s 19 (1,5) 413 (6,0) 50 (1,8) 409 (5,2) 20 (1,8) 404 (6,6) 12 (1,5) 393 (9,5)
  Iran s 8 (0,8) 460 (9,0) 53 (1,9) 436 (4,1) 9 (1,0) 415 (13,1) 29 (1,5) 406 (5,3)
  Island r 53 (0,9) 521 (1,9) 44 (0,9) 513 (2,0) 1 (0,2) ~ ~ 2 (0,2) ~ ~
  Israel s 44 (1,6) 562 (3,4) 42 (1,4) 527 (4,5) 5 (0,6) 466 (9,7) 9 (0,7) 482 (9,4)
  Italien 31 (0,9) 564 (3,6) 56 (1,0) 553 (3,1) 4 (0,5) 549 (7,2) 10 (0,7) 552 (4,8)
  Kinesisk Taipei 49 (0,8) 546 (2,2) 34 (0,8) 539 (2,9) 5 (0,3) 519 (6,2) 12 (0,6) 516 (3,0)
  Kuwait s 27 (1,1) 362 (4,8) 49 (1,2) 331 (5,3) 7 (0,6) 352 (12,4) 17 (0,8) 323 (7,0)
  Letland 51 (1,0) 549 (2,6) 39 (0,9) 541 (3,1) 3 (0,5) 522 (15,1) 8 (0,5) 534 (5,5)
  Litauen 49 (1,1) 548 (2,0) 35 (0,8) 537 (2,3) 4 (0,3) 515 (5,4) 13 (0,7) 523 (4,2)
  Luxembourg r 21 (0,6) 548 (2,4) 70 (0,7) 568 (1,6) 2 (0,2) ~ ~ 6 (0,3) 551 (3,9)
  Makedonien r 24 (1,1) 496 (5,6) 38 (1,0) 451 (5,0) 29 (1,2) 445 (5,3) 9 (0,7) 444 (8,0)
  Marokko s 11 (1,2) 363 (16,0) 60 (1,7) 341 (5,4) 5 (1,1) 260 (15,9) 24 (1,4) 315 (10,0)

% af eleverne Gns. score                              Gns. score

Lande

Andet

% af eleverne

En har fuldtids-
arbejde med løn

Begge har mindre end 
fuldtidsarbejde 

med løn

Gns. score% af eleverne    Gns. score    % af eleverne

Begge har fuldtids-
arbejde med løn

Marokko s 11 (1,2) 363 (16,0) 60 (1,7) 341 (5,4) 5 (1,1) 260 (15,9) 24 (1,4) 315 (10,0)
  Moldova r 21 (1,1) 514 (4,4) 30 (1,2) 507 (4,8) 36 (1,6) 487 (4,5) 13 (1,1) 504 (5,2)
  Nederlandene s 5 (0,4) 547 (5,1) 82 (1,0) 557 (1,7) 6 (0,7) 571 (5,9) 8 (0,6) 545 (5,4)
  New Zealand s 29 (1,0) 549 (2,9) 62 (1,1) 555 (2,3) 2 (0,2) ~ ~ 7 (0,5) 527 (8,3)
  Norge 51 (1,2) 505 (2,9) 44 (1,4) 499 (3,9) 1 (0,2) ~ ~ 4 (0,5) 465 (8,8)
  Polen 48 (1,3) 535 (2,8) 42 (1,1) 515 (3,0) 7 (0,5) 501 (5,4) 4 (0,4) 490 (7,8)
  Qatar s 20 (0,6) 381 (4,1) 49 (0,8) 365 (2,6) 14 (0,5) 357 (4,0) 16 (0,6) 337 (3,7)
  Rumænien 38 (1,8) 523 (3,9) 33 (1,3) 496 (5,2) 9 (1,2) 445 (12,7) 20 (1,7) 460 (8,1)
  Rusland 48 (1,0) 575 (3,2) 40 (0,9) 565 (4,0) 5 (0,6) 533 (12,2) 6 (0,5) 543 (6,2)
  Singapore 41 (0,7) 571 (3,0) 51 (0,8) 559 (3,2) 2 (0,2) ~ ~ 6 (0,3) 545 (5,2)
  Skotland x x x x x x x x x x x x x x x x
  Slovakiet 62 (1,1) 547 (2,4) 29 (1,0) 535 (2,6) 5 (0,6) 446 (8,7) 3 (0,3) 514 (9,1)
  Slovenien 75 (0,8) 530 (2,2) 23 (0,7) 508 (3,3) 2 (0,2) ~ ~ 1 (0,2) ~ ~
  Spanien s 36 (1,1) 532 (3,1) 50 (1,4) 523 (2,9) 3 (0,5) 488 (9,0) 10 (0,7) 520 (5,4)
  Sverige 44 (0,9) 556 (3,0) 51 (0,9) 551 (2,3) 3 (0,4) 537 (7,1) 2 (0,3) ~ ~
  Sydafrika x x x x x x x x x x x x x x x x
  Trinidad og Tobago r 39 (1,2) 467 (5,3) 49 (1,2) 432 (5,8) 5 (0,6) 394 (10,7) 6 (0,5) 445 (9,3)
  Tyskland r 12 (0,6) 547 (3,6) 77 (1,0) 559 (2,6) 4 (0,4) 535 (6,4) 6 (0,5) 540 (5,3)
  Ungarn r 52 (1,3) 567 (3,0) 38 (1,1) 555 (3,3) 4 (0,6) 493 (10,7) 7 (0,6) 525 (7,6)
  USA - - - - - - - - - - - - - - - -
  Østrig 23 (0,8) 543 (2,8) 71 (1,0) 543 (2,2) 2 (0,3) ~ ~ 4 (0,4) 517 (6,2)

  Internationalt gns. 36 (0,2) 520 (0,8) 47 (0,2) 508 (0,6) 7 (0,1) 472 (2,1) 9 (0,1) 488 (1,5) S
O

U
R

C
E

:  
IE

A
 P

ro
g

re
ss

 in
 In

te
rn

a
ti

o
n

a
l R

e
a

d
in

g
 L

it
e

ra
cy

 S
tu

d
y

 (P
IR

L
S

) 2
0

0
6

Tabel 5.9: Forældrenes erhvervssituation

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Sprog i hjemmet

For at blive en rigtig god læser skal man beherske det sprog, man læser på. Det er derfor
ingen overraskelse, at elever, der ikke taler dansk i hjemmet, kan være dårligere stillet, når
de finere nuancer i sproget skal fanges. I Danmark var der kun 1% af eleverne, som angav,
at de aldrig talte dansk derhjemme, se tabel 5.11, og det var derfor ikke muligt at beregne
en pålidelig gennemsnitlig score. 

Andre elever (18%) angiver, at de nogle gange taler dansk hjemme og nogle gange et
andet sprog, se tabel 5.11. Set i forhold til de 81% elever, som altid taler dansk hjemme,
er læsescoren som forventet også noget lavere – 16 point. 

I tabel 5.10 har eleverne svaret på, hvorvidt deres forældre er født i Danmark eller ej.
For 9% af de danske elever gælder det, at ingen af deres forældre er født i landet, og af
tabellen er det tydeligt, at denne afgrænsning af gruppen giver et mere markant negativt
udslag i læsescoren i forhold til, hvad sprog i hjemmet gør. Denne gruppe af elever har en
gennemsnitlig score, der er 40 point lavere end det samlede danske gennemsnit. Også
internationalt viser denne parameter sig at være af større betydning for læsescoren, end
om eleverne taler et andet sprog end dansk i hjemmet.

Samlet set udgør gruppen af elever, der kun nogle gange taler dansk hjemme, eller hvis
forældre ikke er født i landet, en meget heterogen gruppe, idet den omfatter elever, der
ud over dansk taler fx tyrkisk eller arabisk, samt elever med vesteuropæiske eller skandi-
naviske sprog i hjemmet. En opdeling af eleverne i undergrupper efter sprog ville derfor
give for små grupper til, at de kunne analyseres selvstændigt. 

Ifølge Undervisningsministeriets statistik (Undervisningsministeriet, 2006a) var der i 2006
på 4. klassetrin og i folkeskolen som helhed omkring 10% tosprogede elever, hvorved
forstås børn, der har et andet modersmål end dansk, og som først i kontakten med det
omgivende samfund lærer dansk (Undervisningsministeriet, 2007). I PIRLS-undersø-
gelsen gælder det for 12% af de danske elevers vedkommende, at begge forældre kun sjæl-
dent taler dansk hjemme, se tabel 5.11, og for 9% af de danske elever, at ingen af deres
 forældre er født i Danmark, se tabel 5.10. Tosprogede elever ser således ud til at være
repræsenteret i den danske PIRLS-undersøgelse med samme andel, som de udgør i den
samlede population. 

Ca. 1% af de elever, som var udtrukket til deltagelse, blev forlods fritaget af deres lærer på
grund af, at de ikke talte dansk godt nok til, at de ville kunne klare en dansk læsetest. For
disse elever og for nogle af de dårligst præsterende i undersøgelsen vil det betyde, at et
mere generelt fokus på sprogindlæring snarere end specifikt på læseindlæring kan være
påkrævet. 
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  Belgien (Flamsk) 79 (1,4) 554 (1,8) 13 (0,7) 530 (3,6) 8 (0,9) 511 (5,7)
  Belgien (Fransk) 56 (1,7) 511 (2,4) 25 (1,0) 498 (4,3) 19 (1,5) 479 (5,1)
  Bulgarien 95 (0,6) 552 (3,9) 4 (0,5) 504 (15,5) 1 (0,2) ~ ~
  Canada, Alberta 59 (1,8) 568 (2,5) 21 (0,8) 560 (3,6) 21 (1,8) 553 (4,8)
  Canada, British Columbia 44 (2,0) 563 (3,0) 23 (1,0) 562 (3,8) 33 (2,3) 559 (3,8)
  Canada, Nova Scotia 82 (0,9) 549 (2,3) 14 (0,7) 546 (3,6) 5 (0,5) 537 (6,1)
  Canada, Ontario 45 (2,8) 564 (3,3) 18 (1,0) 557 (4,0) 37 (3,5) 548 (4,0)
  Canada, Quebec 73 (2,2) 544 (3,0) 12 (0,7) 534 (4,9) 15 (2,0) 517 (4,1)
  Danmark 79 (1,3) 551 (2,3) 12 (0,7) 546 (4,1) 9 (1,0) 511 (5,4)

England 71 (1,7) 552 (2,5) 17 (0,8) 539 (4,8) 12 (1,5) 502 (6,4)

Frankrig 67 (1,7) 531 (2,2) 19 (0,8) 518 (3,0) 14 (1,3) 496 (3,9)

Georgien 92 (0,6) 476 (3,1) 6 (0,5) 448 (6,4) 2 (0,3) ~ ~

Hongkong SAR r 44 (1,5) 562 (2,9) 26 (0,9) 562 (3,1) 29 (1,4) 572 (3,0)

Indonesien r 84 (1,1) 415 (4,3) 9 (0,7) 374 (6,0) 7 (0,6) 374 (7,0)

Iran 93 (0,9) 425 (3,5) 3 (0,4) 383 (11,7) 4 (0,7) 430 (7,7)

Island 85 (0,6) 516 (1,5) 13 (0,6) 504 (3,8) 3 (0,3) 462 (8,9)

Israel 62 (1,4) 521 (3,6) 17 (0,7) 524 (5,8) 20 (1,3) 519 (5,0)

Italien 86 (0,7) 555 (3,0) 8 (0,5) 538 (4,6) 6 (0,6) 524 (7,0)
  Kinesisk Taipei 86 (0,5) 544 (1,9) 11 (0,5) 519 (4,1) 3 (0,3) 481 (7,5)

Kuwait r 67 (1,4) 344 (5,0) 24 (1,2) 315 (7,0) 9 (0,7) 350 (12,0)

Letland 58 (1,3) 543 (2,7) 21 (0,9) 537 (4,3) 21 (1,1) 547 (3,7)

Litauen 89 (0,7) 540 (1,7) 9 (0,7) 525 (4,3) 2 (0,2) ~ ~

Luxembourg 40 (0 6) 583 (1 4) 20 (0 5) 568 (2 1) 40 (0 5) 528 (1 6)

Ingen af foræl-
drene født i landet

% af elever Gns. score

Kun en forælder 
født i landet

Gns. score

Begge forældre 
født i landet

Lande
% af elever % af eleverGns. score

Luxembourg 40 (0,6) 583 (1,4) 20 (0,5) 568 (2,1) 40 (0,5) 528 (1,6)

Makedonien 86 (0,8) 453 (3,9) 11 (0,7) 427 (8,0) 3 (0,3) 399 (9,7)

Marokko 83 (1,2) 335 (6,2) 13 (1,0) 287 (10,2) 4 (0,5) 286 (11,9)

Moldova 82 (1,1) 501 (3,1) 13 (0,8) 504 (4,7) 5 (0,4) 497 (8,8)

Nederlandene 77 (1,3) 553 (1,7) 11 (0,6) 547 (2,3) 12 (1,3) 513 (3,1)

New Zealand 56 (1,0) 536 (2,6) 23 (0,7) 536 (3,7) 20 (1,1) 536 (3,9)

Norge 82 (0,9) 504 (2,4) 12 (0,7) 500 (3,8) 6 (0,6) 446 (6,2)

Polen 97 (0,3) 522 (2,3) 3 (0,3) 498 (9,8) 0 (0,1) ~ ~

Qatar 54 (0,6) 344 (1,8) 18 (0,5) 339 (3,2) 28 (0,5) 391 (2,8)

Rumænien 96 (0,4) 495 (4,6) 3 (0,4) 452 (13,5) 1 (0,2) ~ ~

Rusland 79 (0,9) 566 (3,5) 14 (0,6) 568 (4,5) 7 (0,5) 557 (6,0)

Singapore 60 (0,6) 559 (3,0) 25 (0,6) 559 (3,6) 15 (0,5) 566 (4,3)

Skotland 79 (0,8) 537 (2,9) 15 (0,6) 525 (5,7) 6 (0,6) 484 (7,8)

Slovakiet 91 (0,5) 533 (2,9) 8 (0,5) 521 (5,8) 1 (0,1) ~ ~

Slovenien 81 (1,2) 527 (2,2) 12 (0,6) 517 (3,9) 8 (0,8) 488 (4,7)

Spanien 81 (1,1) 521 (2,2) 8 (0,5) 509 (5,2) 10 (1,0) 481 (4,9)

Sverige 73 (1,6) 557 (2,3) 15 (0,7) 547 (3,9) 13 (1,2) 520 (5,0)

Sydafrika r 69 (1,0) 326 (6,5) 20 (0,7) 294 (8,4) 11 (0,5) 266 (9,2)
  Trinidad og Tobago 81 (0,9) 438 (4,9) 16 (0,7) 435 (8,1) 4 (0,4) 448 (11,2)

Tyskland 71 (1,2) 564 (2,1) 14 (0,7) 543 (3,9) 16 (1,0) 515 (3,4)

Ungarn 93 (0,5) 553 (3,0) 4 (0,5) 541 (6,8) 2 (0,3) ~ ~

USA 66 (1,8) 552 (3,9) 16 (0,7) 533 (5,1) 18 (1,5) 522 (4,7)
  Østrig 72 (1,3) 548 (2,0) 11 (0,6) 540 (3,9) 17 (1,1) 501 (3,6)

  Internationalt gns. 76 (0,2) 508 (0,5) 14 (0,1) 491 (1,0) 10 (0,1) 476 (1,2) K
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Tabel 5.10: Elevernes forældre født i landet?

Spørgeskemaoplysninger fra eleverne.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Belgien (Flamsk) 77 (1,3) 555 (1,7) 21 (1,1) 526 (3,5) 2 (0,3) ~ ~ 94 (0,8) 85 (1,2)
  Belgien (Fransk) 66 (1,3) 507 (2,3) 32 (1,2) 493 (4,0) 2 (0,2) ~ ~ r 93 (0,9) 79 (1,2)
  Bulgarien 70 (2,2) 558 (3,9) 27 (2,0) 537 (7,2) 3 (0,7) 494 (16,0) 83 (2,0) 72 (2,1)
  Canada, Alberta 70 (1,5) 566 (2,2) 29 (1,4) 554 (3,9) 1 (0,2) ~ ~ r 92 (1,1) 84 (1,5)
  Canada, British Columbia 64 (1,8) 563 (2,6) 35 (1,8) 556 (3,5) 1 (0,2) ~ ~ r 84 (1,6) 73 (2,3)
  Canada, Nova Scotia 72 (0,9) 548 (2,3) 28 (0,9) 544 (3,0) 1 (0,1) ~ ~ 98 (0,3) 89 (0,8)
  Canada, Ontario 61 (1,8) 562 (2,8) 38 (1,8) 550 (3,5) 1 (0,2) ~ ~ 85 (1,6) 75 (2,2)
  Canada, Quebec 64 (1,4) 540 (3,4) 35 (1,4) 532 (2,6) 2 (0,3) ~ ~ 93 (1,0) 78 (1,5)
  Danmark 81 (1,1) 551 (2,3) 18 (1,0) 535 (4,3) 1 (0,2) ~ ~ 96 (0,5) 88 (1,0)

England 76 (1,3) 546 (2,7) 23 (1,2) 532 (4,5) 1 (0,2) ~ ~ x x x x

Frankrig 66 (1,2) 531 (2,1) 34 (1,2) 512 (2,7) 1 (0,1) ~ ~ 96 (0,6) 85 (1,2)

Georgien r 85 (1,5) 475 (3,4) 14 (1,2) 486 (6,3) 1 (0,8) ~ ~ 97 (1,2) 73 (1,9)

Hongkong SAR 65 (0,8) 562 (2,4) 33 (0,8) 571 (2,5) 2 (0,3) ~ ~ 98 (0,4) 80 (0,8)

Indonesien r 38 (2,0) 403 (5,7) 50 (1,8) 424 (4,3) 11 (1,0) 406 (7,9) - - - -

Iran 53 (2,2) 447 (3,5) 28 (1,5) 423 (5,1) 19 (1,6) 364 (7,4) 62 (2,0) 52 (2,1)

Island 64 (0,8) 512 (1,5) 35 (0,8) 513 (1,9) 1 (0,1) ~ ~ r 99 (0,2) 92 (0,5)

Israel r 57 (1,1) 524 (4,1) 39 (1,1) 539 (2,9) 4 (0,4) 468 (14,4) s 90 (1,3) 76 (1,5)

Italien 71 (1,2) 558 (3,1) 27 (1,1) 549 (4,1) 3 (0,4) 521 (13,4) 97 (0,4) 89 (0,7)
  Kinesisk Taipei 36 (0,8) 528 (2,6) 63 (0,8) 544 (2,0) 1 (0,2) ~ ~ r 82 (1,0) 54 (1,3)

Kuwait s 26 (1,5) 330 (8,2) 43 (1,6) 367 (5,5) 32 (2,1) 336 (6,3) r 5 (0,5) 1 (0,3)

Letland 69 (1,4) 546 (2,4) 28 (1,2) 538 (3,6) 3 (0,5) 525 (13,0) 94 (0,8) 77 (1,4)

Lande

% af 
eleverne

Altid

Eleven taler testens sprog hjemme

Aldrig

% af 
eleverne

% af 
eleverne

Gns. score

Nogle gange

Gns. score                                                                  Gns. score
Begge 

forældre

% af eleverne
hvis forældre oftest 

taler testens 
sprog hjemme

En af forældrene

( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , )

Litauen 79 (1,0) 539 (1,7) 21 (1,0) 538 (2,8) 0 (0,1) ~ ~ 99 (0,3) 86 (0,7)

Luxembourg 3 (0,2) 568 (7,1) 44 (0,6) 563 (1,4) 53 (0,6) 553 (1,6) 4 (0,3) 1 (0,1)

Makedonien r 83 (1,2) 450 (4,0) 15 (1,0) 489 (6,8) 2 (0,5) ~ ~ 95 (1,2) 84 (1,4)

Marokko 50 (2,9) 337 (6,7) 24 (1,7) 337 (8,1) 26 (2,8) 303 (15,0) 71 (3,1) 51 (2,8)

Moldova 74 (1,1) 498 (3,3) 25 (1,1) 511 (3,9) 1 (0,2) ~ ~ 96 (0,6) 80 (1,1)

Nederlandene 76 (1,2) 553 (1,6) 23 (1,2) 533 (2,6) 1 (0,3) ~ ~ s 95 (1,1) 87 (1,5)

New Zealand 73 (1,0) 542 (2,1) 26 (0,9) 519 (3,1) 1 (0,2) ~ ~ s 92 (0,8) 78 (1,1)

Norge 80 (0,9) 505 (2,2) 20 (0,9) 494 (4,0) 1 (0,1) ~ ~ 100 (0,1) 93 (0,7)

Polen 85 (0,6) 519 (2,3) 14 (0,6) 533 (4,1) 0 (0,1) ~ ~ 100 (0,1) 90 (0,5)

Qatar r 61 (0,7) 360 (1,9) 35 (0,7) 369 (2,0) 4 (0,3) 309 (8,6) s 96 (0,3) 78 (0,6)

Rumænien 81 (1,6) 495 (4,0) 17 (1,2) 515 (8,8) 2 (0,6) ~ ~ 92 (1,8) 82 (1,9)

Rusland 82 (1,1) 568 (3,4) 16 (1,0) 568 (6,3) 2 (0,4) ~ ~ 93 (1,0) 76 (1,2)

Singapore 21 (0,7) 571 (3,5) 73 (0,8) 559 (3,0) 5 (0,3) 516 (5,2) r 56 (0,8) 26 (0,9)

Skotland 80 (1,0) 528 (3,0) 19 (1,0) 536 (4,4) 1 (0,2) ~ ~ s 99 (0,3) 90 (0,8)

Slovakiet 71 (1,6) 537 (2,3) 26 (1,4) 531 (5,1) 3 (0,7) 439 (31,6) 95 (1,2) 84 (1,3)

Slovenien - - - - - - - - - - - - 97 (0,6) 89 (0,9)

Spanien 60 (1,3) 519 (2,5) 32 (1,1) 517 (3,0) 8 (0,7) 498 (6,0) s 84 (1,5) 69 (1,7)

Sverige 75 (1,2) 555 (2,3) 24 (1,1) 538 (3,4) 1 (0,2) ~ ~ 93 (0,8) 84 (1,0)

Sydafrika r 62 (1,2) 306 (6,6) 30 (1,0) 359 (8,0) 8 (0,5) 270 (8,1) r 79 (1,4) 43 (1,4)
  Trinidad og Tobago 77 (1,3) 439 (5,0) 20 (1,1) 455 (7,5) 3 (0,4) 351 (13,2) 99 (0,3) 84 (0,9)

Tyskland r 73 (1,0) 564 (2,1) 26 (0,9) 536 (3,3) 1 (0,2) ~ ~ r 93 (0,6) 81 (1,1)

Ungarn 75 (1,2) 553 (2,9) 24 (1,2) 550 (4,4) 1 (0,2) ~ ~ 99 (0,2) 89 (0,8)

USA 72 (1,4) 547 (3,4) 27 (1,4) 534 (4,7) 1 (0,2) ~ ~ - - - -
  Østrig 74 (1,2) 551 (1,9) 24 (1,1) 520 (3,5) 2 (0,5) ~ ~ 90 (0,8) 80 (1,1)

  Internationalt gns. 66 (0,2) 506 (0,7) 29 (0,2) 505 (0,8) 5 (0,1) 424 (3,4) 87 (0,2) 73 (0,2)
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Tabel 5.11: Elever og forældre som taler testens sprog hjemme 

Spørgeskemaoplysninger fra elever og forældre.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Kapitel 6 

Undervisning 
og evaluering

Dansk- og læseundervisning i 4. klasse

Anbefalet og implementeret ugentlig undervisningstid generelt 
August 2003 fastsatte Undervisningsministeriet minimumstimetal for undervisningen i
bestemte fag som fx dansk og matematik. Det samlede, planlagte minimumstimetal for
al basisundervisning på 4. klassetrin er 660 timer på årlig basis, hvilket vil sige 16,5 timer
om ugen, når et skoleår består af 200 undervisningsdage (Undervisningsministeriet,
2006b). Hver gang der refereres til timer i det følgende, er de optalt som klokketimer à
60 minutters varighed ligesom i Undervisningsministeriets anbefalinger.

I tabel 6.1 ses en oversigt over det samlede, anbefalede og reelt implementerede ugentlige
timetal blandt de deltagende lande i undersøgelsen. De anbefalede timetal for den sam-
lede ugentlige undervisningstid er vist i hele tal, og derfor er de danske tal rundet op til
17 timer pr. uge i stedet for 16,5. 

Derudover ses kolonner, der viser hvor stor en procentdel af den samlede undervisnings-
tid, der er afsat til henholdsvis undervisning i modersmål (herunder undervisning og
aktiviteter vedrørende læsning, skrivning, mundtligt sprog, litteratur m.v.) og læsning
(herunder læseaktiviteter, som forekommer på tværs af forskellige fag samt under formelt
skemalagt tid til læseundervisning). Tabellens sidste kolonner viser en oversigt over den
reelt implementerede undervisningstid, hvad angår modersmål og læsning. Tallene i
tabellen bygger dels på besvarelser fra lederne af undersøgelsen (NRC) i de enkelte lande
og dels på skoleledere og læreres besvarelser.

Sammenlignet med de øvrige lande i undersøgelsen bliver det tydeligt, at Danmark lig-
ger lavt, hvad angår det samlede antal timer pr. uge. Også set i forhold til de nordiske
lande, med undtagelse af Sverige, hvor der ingen ministerielle anbefalinger er desangå-
ende, er de anbefalede 17 ugentlige timer i Danmark lavt sat. Island anbefaler 27 og
Norge 22 ugentlige timer i 4. klasse – hvilket i realiteten svarer til 3. klassetrin i Dan-
mark, da man i Norge har omdøbt børnehaveklassen til 1. klasse. For de deltagende lande
og provinser er gennemsnittet 22 anbefalede timer pr. uge. 
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Ifølge skolelederne i Island og Norge undervises der i gennemsnit henholdsvis 178 og
187 dage om året, altså lidt færre dage end de 200 årlige skoledage i Danmark, alligevel
har de samlet set et langt højere anbefalet årligt undervisningstimetal i 4. klasse end i
Danmark, se figur 6.1.    

Figur 6.1: Årligt anbefalede og implementerede undervisningstimer i Norden. Det anbe -
falede årlige timetal er baseret på oplysninger fra de enkelte landes ledere af undersøgelsen
(NRC) vedr. ugentligt timetal og antallet af ugentlige og årlige undervisningsdage ud fra
skoleledernes oplysninger. Sverige har ingen ministerielle anbefalinger vedrørende timetallet.

Men et er det ministerielt anbefalede, noget andet er det reelt implementerede. I Danmark
er det gennemsnitlige timetal ifølge skolelederne 22 timer (à 60 minutter) om ugen og
dermed noget over de anbefalede 17 timer. Det medfører 880 timer gennemsnitlig årlig
undervisningstid i stedet for blot 660 timer. I modsætning hertil har Island og Norge
gennemsnitligt færre implementerede ugentlige timer, end det deres ministerier anbefa-
ler. I Sverige ligger det implementerede årlige undervisningstimetal omtrent på niveau
med det danske. I praksis undervises der altså gennemsnitligt flere timer om året i Dan-
mark i forhold til både Island og Norge trods lavere anbefalinger, se figur 6.1. 

Det ændrer dog ikke ved, at de danske anbefalinger er lave, og man må huske på, at de 22
gennemsnitlige ugentlige timer dækker over en stor variation: Lige fra fjerdeklasser, som
undervises under det anbefalede minimum på 17 timer om ugen, til klasser med 30
ugentlige timer og derover. 

Som sagt medvirker Norge og Island i den internationale undersøgelse med deres fjerde-
klasser, som er et år yngre end danske og svenske elever i 4. klasse, idet første klasse sva-
rer mere til børnehaveklassen i Danmark. Det årlige timetal i Norge og Island kan derfor
tænkes at være lavere af den grund, og mere oplagt ville det være at kunne sammenligne
med deres femteklasser i stedet for med fjerdeklasserne.
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  Italien 30 25 25 30 (0,3) 26 (0,6) 16 (0,9)
  Israel 30 22 33 r 29 (0,3) r 23 (0,8) s 16 (1,2)
  Qatar 27 45 35 28 (0,0) x x x x
  Island 27 22 � r 23 (0,0) s 30 (0,1) s 15 (0,1)
  Hongkong SAR 27 19 � 26 (0,3) 22 (0,6) r 11 (0,7)
  Sydafrika 27 25 � r 28 (0,2) s 19 (0,7) s 11 (0,6)
  Kuwait 26 26 � 25 (0,3) s 29 (1,1) s 19 (1,4)
  Frankrig 26 26 30 24 (0,2) r 38 (1,0) r 23 (1,3)
  Trinidad og Tobago 25 50 10 26 (0,2) s 35 (1,6) r 29 (1,7)
  Spanien 25 16 � 24 (0,2) r 23 (0,6) r 18 (1,1)
  Canada, Quebec 25 28 � 24 (0,1) r 37 (1,1) r 19 (1,1)
  Canada, Nova Scotia 25 37 � 25 (0,1) s 37 (1,1) r 24 (1,2)
  Canada, Alberta 25 25 � 27 (0,2) r 31 (1,1) r 19 (0,8)
  Luxembourg 25 46 � - - - - - -
  Singapore 25 27 � 25 (0,0) 27 (0,5) 16 (0,7)
  England 24 � � r 25 (0,3) s 28 (0,8) r 13 (0,9)
  Belgien (Flamsk) 23 � � 23 (0,1) 31 (0,8) 15 (1,0)
  Skotland 23 20 � r 25 (0,1) s 27 (0,9) s 16 (1,0)
  Bulgarien 23 30 � 20 (0,4) s 33 (1,0) s 29 (1,6)
  Norge 22 27 22 20 (0,4) s 36 (1,4) s 30 (2,8)
  Østrig 21 32 � 21 (0,1) 38 (0,8) 14 (0,5)
  Kinesisk Taipei 20 25 � 24 (0,4) 22 (0,6) r 9 (0,6)

L tl d 20 � � 20 (0 3) 29 (1 0) 20 (1 1)

Anbefalet

Procentdel af samlet 
undervisningstid

Modersmål* Læsning

Samlede 
antal 

undervis-
ningstimer à 
60 min. pr. 

uge

Implementeret

Gennemsnit-
ligt antal 

undervisnings-
timer à 60 

min. pr. uge 

Procentdel af samlet 
undervisningstid

Modersmål* Læsning

Lande

  Letland 20 � � 20 (0,3) r 29 (1,0) r 20 (1,1)
  Tyskland 20 32 � 22 (0,2) r 32 (1,1) r 13 (0,7)
  Indonesien 19 20 60 31 (0,4) r 17 (0,6) 11 (0,8)
  Slovakiet 19 36 16 20 (0,2) 33 (0,4) r 28 (1,0)
  Ungarn 19 � � 20 (0,3) r 36 (0,9) r 32 (1,6)
  Rusland 19 42 30 r 19 (0,2) r 39 (0,8) r 29 (0,9)
  Slovenien 18 30 12 19 (0,2) 27 (0,9) 16 (1,0)
  Moldova 18 25 � 22 (0,4) r 31 (1,0) r 27 (1,3)
  Iran 18 46 � 21 (0,2) r 28 (0,8) r 22 (1,2)
  Rumænien 18 24 � 19 (0,2) r 32 (0,7) r 32 (1,5)
  Litauen 17 35 � 20 (0,2) r 30 (0,6) r 28 (1,3)
  Makedonien 17 23 11 r 20 (0,6) s 28 (1,2) s 20 (1,8)
  Danmark 17 27 � 22 (0,3) 24 (0,5) r 21 (1,3)
  Georgien 16 30 20 20 (0,3) r 36 (1,1) r 24 (1,6)
  Polen 15 � � 20 (0,4) 35 (1,0) 19 (1,0)
  Belgien (Fransk) � � � r 23 (0,2) r 39 (0,8) r 20 (1,1)
  Canada, British Columbia � � � 25 (0,2) x x s 24 (1,5)
  Canada, Ontario � � � 25 (0,3) r 34 (1,3) 23 (1,4)
  Nederlandene � � � r 26 (0,2) r 32 (0,9) r 15 (0,9)
  New Zealand � � � 24 (0,1) r 37 (0,8) 23 (0,7)
  Sverige � � � r 24 (0,4) s 27 (1,0) s 17 (1,1)
  USA � � � 30 (0,3) s 31 (1,1) r 29 (1,1)
  Marokko – – – s 28 (0,3) s 24 (0,8) s 14 (1,2)

  Internationalt gns. 22 30 25 23 (0,0) 30 (0,1) 20 (0,2) K
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Tabel 6.1: Anbefalet og implementeret ugentlig undervisningstid i modersmål* og læsning
(læsning som skemalagt aktivitet og på tværs af fagene)

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. Et “r” viser, at data
er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er
 tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data
til at beregne et gennemsnit. En ruder (◊) angiver, at undervisningstiden for det pågældende land ikke er specificeret.

* Med undervisning i modersmål
henvises for Danmarks vedkom-
mende til det, der svarer til faget
dansk.

Data vedr. det intenderede antal
undervisningstimer pr. uge samt pro-
centdelen af tiden intenderet til
modersmål og læsning er baseret på
data fra de enkelte landes ledere af
undersøgelsen (National Research
Coordinators). Det samlede antal
implementerede undervisningstimer
pr. uge er baseret på skoleledernes
angivelse af antallet af timer benyttet
til undervisning dagligt ganget med
antallet af undervisningsdage pr. uge.
Procent delen, hvad angår tiden
anvendt på undervisning i  moders-
mål og læsning, er baseret på lærer-
nes angivelse af den ugentligt
anvendte tid til henholdsvis moders-
målsundervisning og læse -
undervisning divideret med skole -
lederens angivelse af det samlede
antal undervisningstimer pr. uge. 
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Muligheden er der, idet Norge og Island også gennemførte PIRLS blandt et mindre
udpluk af deres femteklasser. Data fra skoleledernes oplysninger vedrørende det årligt
implementerede timetal findes i figur 6.2, mens landenes oplysninger vedrørende årligt
anbefalet timetal for femte klasse ikke er tilgængelige. I den internationale PIRLS-rapport
er der udelukkende rapporteret data fra norske og islandske fjerdeklasser.

Som det ses af figur 6.2, bliver det norske og islandske årligt implementerede timetal øget
betragteligt i 5. klasse. Islandske femteklasser undervises gennemsnitligt flere timer om
året end danske og svenske, mens norske femteklasser stadig har færre timer end elever i
Danmark og Sverige. 

Figur 6.2: Årligt implementerede undervisningstimer i 5. klasse i Island og Norge og i 4.
klasse i Danmark og Sverige. Data er baseret på oplysninger fra skolerne.

Anbefalet og implementeret ugentlig undervisningstid til modersmålet
For faget dansk er det anbefalede minimumstimetal i 4. klasse 180 timer à 60 minutters
varighed om året, hvilket er 4,5 timer dansk svarende til 6 lektioner á 45 min. om ugen.
I tabel 6.1 kan det aflæses som 27% af den totale ugentlige undervisningstid. Procentvis
ligner de danske anbefalinger det øvrige Nordens, men da det anbefalede totale ugentlige
timetal i Norge og Island samtidig er højere end i Danmark, resulterer det også i et ugent-
ligt anbefalet timetal for modersmålsundervisningen, der er 1,5 time højere end i Dan-
mark. 

Ser man igen på de danske læreres angivelse af, hvor stor en procentdel af den samlede
undervisningstid, der reelt anvendes til dansk, er andelen lidt mindre: 24% af ugens totale
undervisningstid går til danskundervisning. Dette må selvfølgelig ses i sammenhæng
med, at det implementerede totale ugentlige antal timer samtidig er højere (22 timer om
ugen) end det anbefalede (17 timer). I gennemsnit ligger timetallet anvendt til dansk-

Årligt implementerede undervisningstimer
 i sammenlignelige klasser i Norden 
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undervisning ugentligt derfor stadig over det anbefalede minimum, og de 24% af den
totale undervisningstid svarer gennemsnitligt til lidt over 5 ugentlige dansktimer. 

I forhold til det øvrige Norden og det internationale gennemsnit er 24% af den samlede
undervisningstid til modersmålsundervisning i Danmark ikke meget. Man skal dog være
opmærksom på, at der i flere lande (også de nordiske) er data tilgængelige for færre end
85% af eleverne, og dermed er resultaterne behæftet med større usikkerhed, end man
kunne ønske. I kolonne 5 og 7 i tabel 6.1 er det angivet med symbolerne s og r, hvor s
henviser til, at der er data tilgængelige for 50-69% af eleverne, og r, at der er data for 70-
84% af deltagerne.

I Norge anvendes 36% af den samlede undervisningstid til undervisning i modersmålet,
i Island 30%, i Sverige 27% og internationalt 30%. Omregnet til timer pr. uge, som det
er gjort i figur 6.3, ses det, at både Island og Norge fortsat har 1,5 time mere undervis-
ningstid i modersmålet pr. uge, end tilfældet er i Danmark, og også flere timer om ugen
end Sverige.

Figur 6.3: Anbefalede og implementerede ugentlige undervisningstimer i modersmålet i
 Norden. Baseret på oplysninger fra de enkelte landes ledere af undersøgelsen (NRC) samt
oplysninger fra lærerne og skolelederne. Sverige har ingen ministerielle anbefalinger vedrø-
rende timetallet.

Her er det igen nødvendigt at være opmærksom på, at eleverne i Norge og Island begyn-
der direkte i første klasse som 6-årige og ikke i børnehaveklasse, som tilfældet er i Dan-
mark og Sverige. Uden det forberedende børnehaveklasseår er det således tænkeligt, at
niveauet for 4. klasse ikke svarer til niveauet for 4. klasse i Sverige og Danmark, men sna-
rere ligner niveauet for 3. klasse. Muligvis er der derfor også på 4. klassetrin både anbefa-
let og implementeret flere timer til modersmålet, ligesom tilfældet er for danske elever på
1.-3. klassetrin, hvor 41% af den samlede ugentlige undervisningstid anbefales at gå til
danskundervisningen (Undervisningsministeriet, 2006b). 
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  Belgien (Flamsk) 46 (4,3) 548 (3,1) 28 (3,8) 546 (2,9) 26 (3,5) 545 (3,2)
  Belgien (Fransk) 58 (3,7) 502 (4,0) 28 (3,4) 500 (4,7) 15 (2,6) 492 (5,4)
  Bulgarien 66 (3,6) 555 (5,5) 32 (3,5) 532 (7,1) 2 (1,0) ~ ~
  Canada, Alberta 77 (3,7) 561 (2,3) 18 (3,3) 558 (6,9) 5 (1,9) 554 (16,5)
  Canada, British Columbia r 74 (3,6) 557 (3,5) 20 (3,1) 573 (4,3) 6 (2,1) 550 (15,8)
  Canada, Nova Scotia 92 (1,9) 543 (2,5) 6 (1,7) 542 (15,1) 2 (0,9) ~ ~
  Canada, Ontario 80 (4,0) 554 (2,8) 16 (3,4) 561 (9,1) 5 (2,3) 544 (6,7)
  Canada, Quebec 57 (4,9) 536 (3,8) 30 (4,5) 525 (5,1) 14 (3,5) 540 (3,9)
  Danmark 30 (3,9) 551 (4,3) 59 (4,3) 545 (3,3) 11 (2,3) 544 (6,4)
  England 69 (4,3) 539 (3,7) 23 (3,8) 555 (8,6) 9 (2,6) 517 (6,6)
  Frankrig 80 (2,8) 521 (2,4) 15 (2,5) 523 (5,7) 5 (1,6) 526 (8,3)
  Georgien 43 (4,7) 470 (4,9) 35 (4,0) 472 (5,4) 22 (3,2) 469 (7,7)
  Hongkong SAR 24 (3,7) 568 (6,0) 39 (3,9) 565 (4,1) 36 (4,1) 561 (4,1)
  Indonesien 48 (4,4) 406 (5,8) 38 (4,6) 403 (7,0) 14 (2,7) 405 (10,4)
  Iran 41 (3,8) 420 (6,5) 47 (3,8) 423 (5,0) 12 (2,5) 418 (9,6)
  Island 40 (0,4) 510 (2,1) 41 (0,4) 510 (1,8) 19 (0,3) 510 (3,1)
  Israel 49 (4,3) 511 (7,3) 38 (4,7) 508 (10,5) 14 (2,8) 527 (11,4)
  Italien 48 (3,7) 548 (5,0) 38 (3,6) 556 (3,7) 14 (2,6) 553 (6,6)
  Kinesisk Taipei 19 (3,2) 536 (4,8) 27 (3,8) 539 (4,3) 54 (4,2) 535 (2,6)
  Kuwait r 92 (2,3) 331 (5,0) 4 (1,6) 318 (26,5) 4 (1,9) 344 (22,9)
  Letland 54 (4,1) 544 (3,1) 42 (3,9) 536 (3,8) 3 (1,3) 553 (11,1)
  Litauen 65 (3,2) 535 (2,1) 29 (3,3) 544 (3,5) 5 (1,6) 539 (5,6)
  Luxembourg 29 (0,2) 557 (1,9) 53 (0,2) 558 (1,3) 18 (0,1) 555 (2,3)
  Makedonien 64 (3,9) 455 (6,2) 24 (3,4) 433 (10,5) 12 (2,7) 396 (19,5)
  Marokko 39 (4,1) 336 (10,8) 60 (4,1) 313 (7,2) 1 (0,0) ~ ~
  Moldova 58 (4,2) 502 (4,1) 39 (4,2) 493 (5,3) 3 (1,3) 512 (5,7)

Hver dag

Læsescore i 
gennemsnit

Lande
Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

3-4 dage om ugen
Mindre end 3 dage 

om ugen

Procent
elever

Læsescore i 
gennemsnit

Procent
elever

( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
  Nederlandene 62 (4,6) 544 (2,3) 36 (4,6) 550 (2,5) 2 (1,0) ~ ~
  New Zealand 58 (3,4) 532 (2,8) 40 (3,4) 536 (3,6) 2 (0,8) ~ ~
  Norge 73 (4,3) 497 (2,5) 24 (4,1) 503 (5,6) 3 (1,7) 489 (12,9)
  Polen 64 (3,8) 519 (3,0) 28 (3,5) 522 (4,3) 8 (2,5) 507 (5,7)
  Qatar s 56 (0,3) 350 (2,0) 30 (0,3) 351 (2,7) 14 (0,2) 364 (4,1)
  Rumænien 80 (3,3) 492 (5,2) 17 (3,2) 475 (10,4) 3 (1,5) 506 (22,7)
  Rusland 87 (2,6) 565 (3,3) 12 (2,6) 560 (12,5) 0 (0,3) ~ ~
  Singapore 36 (3,0) 550 (5,6) 41 (3,2) 562 (4,2) 22 (2,4) 566 (5,9)
  Skotland 44 (3,7) 528 (4,4) 50 (3,7) 527 (4,2) 5 (2,2) 519 (12,9)
  Slovakiet 46 (3,5) 537 (3,6) 51 (3,6) 528 (3,9) 3 (1,3) 493 (28,4)
  Slovenien 51 (3,4) 523 (2,9) 29 (3,1) 520 (3,8) 20 (2,5) 519 (3,8)
  Spanien 57 (4,0) 510 (4,6) 26 (3,5) 512 (5,0) 17 (3,2) 520 (6,3)
  Sverige 65 (3,4) 549 (2,6) 26 (3,5) 546 (4,4) 9 (2,2) 553 (7,3)
  Sydafrika 30 (2,6) 328 (13,3) 39 (3,4) 288 (12,1) 31 (2,8) 294 (9,5)
  Trinidad og Tobago 82 (3,6) 435 (6,3) 18 (3,6) 452 (12,0) 0 (0,0) ~ ~
  Tyskland 57 (3,4) 547 (2,7) 25 (2,9) 545 (4,0) 17 (2,9) 554 (3,9)
  Ungarn 65 (3,8) 555 (4,2) 35 (3,8) 543 (5,0) 0 (0,0) ~ ~
  USA 93 (1,6) 538 (3,6) 7 (1,5) 540 (11,5) 0 (0,0) ~ ~
  Østrig 58 (3,6) 538 (2,7) 35 (3,5) 539 (3,5) 7 (1,8) 532 (7,4)

  Internationalt gns. 56 (0,6) 502 (0,8) 33 (0,5) 499 (1,2) 12 (0,3) 497 (1,9) K
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Tabel 6.2: *Hyppigheden af læseundervisning/læseaktiviteter i løbet af en uge 

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
*Hvor ofte underviser du i læsning og/eller laver læseaktiviteter med eleverne?  
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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I Sverige er der som nævnt ingen anbefalinger, hvad angår minimumstimetal, men som
det ses af ovenstående figur 6.3, underviser lærerne i praksis gennemsnitligt lidt over en
time mere i modersmålet om ugen end i Danmark.

Det samlede antal timer anbefalet til den totale undervisning og til modersmålsundervis-
ningen (danskundervisningen) specifikt er naturligvis undervisningens råstof, men selv-
følgelig ikke eneste afgørende parameter for undervisningens effektivitet. Vi kan ikke ud
fra antallet af timer alene konkludere, at det, der finder sted som modersmålsundervis-
ning 8 timer om ugen i den ene klasse, også er kvalitativt bedre end det, der finder sted i
blot 6 timer om ugen i en anden klasse. En stor undersøgelse fra Danmarks Pædagogiske
Institut (“Tid til dansk”) konkluderede i begyndelsen af 1990’erne det samme: tid alene
gør det ikke; det vigtigste er kvaliteten af det, der foregår i de timer, der er til rådighed.
Store klasser med lidt tid klarede sig dog dengang dårligere end andre (Johansen &
 Kreiner, 1992) .

Anbefalet og implementeret ugentlig undervisningstid i læsning
Undervisning i læsning er en vigtig del af modersmålsundervisningen, og derudover ind-
går læsning som en gennemgående aktivitet i flere fag i 4. klasse. I kolonnen mærket
“Læsning” under “Anbefalet” i tabel 6.1 er der, som ovenfor nævnt, blevet spurgt til, om
der er ministerielle anbefalinger vedrørende antallet af timer i læsning, som det forekom-
mer på tværs af forskellige fag samt under den formelt skemalagte tid dertil. Som det kan
aflæses, er det blot i 12 ud af de 45 lande og provinser, hvor dette er tilfældet. Norge er et
af de lande, som har valgt på den måde at anerkende vigtigheden af, at undervisningen i
læsning synliggøres.

I kolonnen mærket “Læsning” under “Implementeret” anslår lærerne, hvor meget tid de
i løbet af en uge anvender til læsning og læseaktiviteter på tværs af fagene. I flere lande
mangler der besvarelser fra lærerne, og i Danmark er der ydermere den usikkerhed, at
lærerne har måttet anslå andre faglæreres brug af læseaktiviteter i undervisningen, fordi
næsten alle danske elever (97%) har forskellige lærere til at varetage undervisningen i de
forskellige fag. Elever i det øvrige Norden og i de fleste andre deltagende lande har over-
vejende en lærer i alle fag eller to lærere, som deler undervisningsansvaret, se tabel 7.1. 

I løbet af en almindelig uge anslår dansklærerne, at de og klassens øvrige undervisere
anvender 21% af den samlede undervisningstid til undervisning i læsning og/eller læse-
aktiviteter, se tabel 6.1. Sammenlignet med de øvrige lande i undersøgelsen er dette på
højde med det internationale gennemsnit. 

Ser man på, hvor ofte modersmålslærerne bruger tid på læseundervisning og læseaktivi-
teter, se tabel 6.2, er der knapt en tredjedel danske elever (30%), hvis lærere svarer, at ele-
verne hver dag undervises i læsning eller laver læseaktiviteter. I Island er det 40%, mens
Norge og Sverige skiller sig markant ud fra resten af Norden ved, at mellem 65 og 73%
af eleverne har lærere, der underviser dem i læsning eller laver læseaktiviteter med dem
dagligt.

Forskellene i læsescore for de elever, der modtager læseundervisning dagligt i forhold
til sjældnere, er dog ikke signifikant.
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  Belgien (Flamsk) 91 (2,0) 548 (2,1) 9 (2,0) 536 (5,5) 1,4 (0,08)
  Belgien (Fransk) 65 (4,1) 498 (3,7) 35 (4,1) 507 (4,7) r 1,8 (0,11)
  Bulgarien 89 (2,9) 547 (4,4) 11 (2,9) 543 (19,6) 2,7 (0,11)
  Canada, Alberta 69 (3,9) 561 (2,7) 31 (3,9) 558 (5,4) 2,9 (0,21)
  Canada, British Columbia r 83 (3,0) 557 (3,3) 17 (3,0) 562 (7,7) s 3,1 (0,19)
  Canada, Nova Scotia 87 (2,7) 543 (2,4) 13 (2,7) 536 (6,7) r 3,0 (0,19)
  Canada, Ontario 82 (4,1) 555 (3,0) 18 (4,1) 557 (7,0) 3,1 (0,27)
  Canada, Quebec 73 (4,0) 531 (3,2) 27 (4,0) 539 (5,0) r 2,2 (0,25)
  Danmark 61 (3,7) 550 (3,3) 39 (3,7) 544 (4,0) s 1,7 (0,15)
  England 80 (3,6) 542 (3,7) 20 (3,6) 540 (11,2) r 1,8 (0,08)
  Frankrig 88 (2,5) 524 (2,4) 12 (2,5) 506 (6,9) r 2,1 (0,11)
  Georgien 84 (3,2) 472 (3,7) 16 (3,2) 468 (8,5) 3,1 (0,17)
  Hongkong SAR 73 (4,0) 567 (2,7) 27 (4,0) 555 (5,1) 1,7 (0,14)
  Indonesien 73 (3,7) 400 (5,4) 27 (3,7) 419 (7,2) 2,6 (0,23)
  Iran 84 (2,7) 421 (3,9) 16 (2,7) 418 (10,2) 3,4 (0,12)
  Island r 75 (0,3) 512 (1,7) 25 (0,3) 502 (2,7) r 1,8 (0,01)
  Israel 69 (3,9) 506 (6,2) 31 (3,9) 519 (11,0) s 1,8 (0,12)
  Italien 79 (3,2) 553 (3,3) 21 (3,2) 547 (5,7) 2,4 (0,13)
  Kinesisk Taipei 75 (3,6) 536 (2,4) 25 (3,6) 535 (3,4) r 1,0 (0,06)
  Kuwait r 71 (3,6) 333 (5,8) 29 (3,6) 324 (9,0) s 4,4 (0,32)
  Letland 61 (3,4) 540 (3,5) 39 (3,4) 543 (3,6) r 2,2 (0,12)
  Litauen 68 (3,4) 537 (2,0) 32 (3,4) 539 (3,4) r 3,0 (0,20)
  Luxembourg 100 (0,0) 557 (1,1) 0 (0,0) ~ ~ 1,4 (0,00)
  Makedonien 64 (3 6) 432 (6 5) 36 (3 6) 465 (8 5) r 2 5 (0 19)

Lande

Læsescore i 
gennemsnit

Ja

Tid afsat til undervisning i læseforståelse

Nej

Antal timer i 
gennemsnit pr. 

uge til 
undervisning i 
læseforståelse Procent 

elever
Læsescore i 
gennemsnit

Procent 
elever

Makedonien 64 (3,6) 432 (6,5) 36 (3,6) 465 (8,5) r 2,5 (0,19)
  Marokko 88 (2,7) 325 (6,8) 12 (2,7) 295 (14,1) 2,2 (0,06)
  Moldova 93 (1,6) 498 (3,3) 7 (1,6) 506 (11,1) 5,0 (0,28)
  Nederlandene 96 (1,6) 546 (1,7) 4 (1,6) 551 (12,5) r 1,5 (0,05)
  New Zealand 96 (0,8) 535 (2,0) 4 (0,8) 513 (11,4) 3,2 (0,09)
  Norge 68 (3,7) 497 (3,4) 32 (3,7) 501 (3,6) r 2,7 (0,20)
  Polen 49 (4,2) 515 (3,2) 51 (4,2) 523 (3,6) r 2,6 (0,20)
  Qatar s 79 (0,3) 350 (1,5) 21 (0,3) 360 (3,4) s 4,6 (0,02)
  Rumænien 77 (3,3) 487 (5,8) 23 (3,3) 489 (9,2) 3,2 (0,21)
  Rusland 94 (1,6) 566 (3,3) 6 (1,6) 540 (17,8) 3,1 (0,05)
  Singapore 62 (3,1) 554 (3,4) 38 (3,1) 564 (4,5) 2,0 (0,17)
  Skotland r 87 (3,2) 527 (3,1) 13 (3,2) 525 (8,9) r 2,5 (0,17)
  Slovakiet 94 (1,5) 531 (2,9) 6 (1,5) 532 (9,7) 3,0 (0,03)
  Slovenien 42 (3,2) 521 (3,6) 58 (3,2) 522 (2,5) r 1,9 (0,19)
  Spanien 68 (3,6) 516 (3,4) 32 (3,6) 504 (4,7) r 2,0 (0,15)
  Sverige 79 (3,5) 548 (2,8) 21 (3,5) 548 (3,9) r 1,6 (0,09)
  Sydafrika 70 (2,8) 305 (8,8) 30 (2,8) 304 (11,0) r 1,9 (0,13)
  Trinidad og Tobago 92 (2,1) 436 (5,5) 8 (2,1) 427 (16,8) 3,7 (0,21)
  Tyskland 43 (3,5) 548 (3,8) 57 (3,5) 549 (2,3) s 1,4 (0,07)
  Ungarn 99 (0,8) 551 (3,1) 1 (0,8) ~ ~ 2,9 (0,20)
  USA 94 (2,0) 539 (3,9) 6 (2,0) 551 (8,5) r 4,8 (0,19)
  Østrig 73 (2,9) 539 (2,7) 27 (2,9) 535 (4,0) 1,6 (0,06)

  Internationalt gns. 77 (0,5) 500 (0,7) 23 (0,5) 496 (1,5) 2,5 (0,02) K
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Tabel 6.3: Lærere benytter tid på undervisning i læseforståelse

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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61% af eleverne i Danmark har lærere, som svarer ja til, at en del af den samlede under-
visningstid i skolens fag er sat af til direkte undervisning i læseforståelse af en tekst, se
tabel 6.3, men som det fremgår af tabellen, er der nærmest ingen forskel i læsescore for de
elever, som modtager undervisning i læseforståelse, i forhold til dem, der ikke gør. Det
afspejler tydeligt, at sammenhængen mellem tid og udbytte er mere kompliceret; og hvad
de enkelte lærere reelt lægger i at undervise direkte i læseforståelse i forhold til ikke at gøre
det, giver resultatet her ikke mulighed for at forfølge. Vi får dog et indblik i, hvilke læse-
forståelsesaktiviteter lærerne vægter i deres undervisning, senere i kapitlet.

Gennemsnitligt anslår danske lærere, at de bruger 1,7 timer om ugen på undervisning
i læseforståelse, hvilket er noget under det internationale gennemsnit.

Organisering og differentiering af læseundervisningen i Norden
Undervisningsdifferentiering har siden 1993 været fremlagt som et bærende princip i al
undervisning i grundskolen i Danmark. Det er ikke udtryk for en bestemt undervis-
ningsmetode, men netop et princip, der må gennemsyre lærerens tænkning om undervis-
ning og læring. 

Undervisningsdifferentiering skal sætte elevens læring i centrum gennem individuelle
målsætninger og aktiviteter, der udfordrer den enkelte elev, derfra hvor han eller hun er. 

Figur 6.4 viser de nordiske modersmålslæreres måde at gribe materialevalg og progression
i undervisningen af elever på forskellige læseudviklingstrin an på, og i tabel 6.4 ses lærer-
nes svar på, hvor hyppigt de anvender en række forskellige måder at organisere undervis-
ningen på.

I Danmark deler lærerne sig i to nogenlunde lige store grupper. Den ene halvdel af ele-
verne (44%) har lærere, som benytter samme materiale til alle uanset læseniveau, men til
gengæld arbejder de i forskelligt tempo. Den anden halvdel af eleverne (50%) har lærere,
som bruger forskelligt materiale, afhængigt af hvilket læsetrin den enkelte elev er på.
Altså en differentiering, som også griber ind i materialevalget.
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  Belgien (Flamsk) 7 (2,0) 2 (0,9) 7 (1,8) 1 (0,6) 5 (1,2) 1 (0,5) 80 (2,6)
  Belgien (Fransk) 37 (3,4) 1 (0,7) 2 (0,6) 3 (1,2) 7 (2,1) 2 (0,9) 55 (3,4)
  Bulgarien 75 (3,6) 4 (1,7) 6 (1,9) 25 (2,9) 16 (2,7) 1 (0,5) 94 (1,9)
  Canada, Alberta 18 (3,3) 6 (1,8) 6 (1,7) 4 (1,3) 4 (1,6) 3 (1,3) 70 (3,4)
  Canada, British Columbia r 24 (3,8) r 6 (1,9) r 4 (1,7) r 1 (0,7) r 5 (2,1) r 1 (0,9) r 65 (4,1)
  Canada, Nova Scotia 10 (2,4) 2 (1,0) 3 (1,0) 4 (1,7) 3 (1,2) 1 (0,7) 67 (3,7)
  Canada, Ontario 18 (3,6) 5 (1,4) 5 (1,1) 5 (2,2) 5 (2,0) 0 (0,0) 72 (3,9)
  Canada, Quebec 35 (4,5) 3 (1,5) 2 (0,7) 0 (0,2) 2 (1,3) 0 (0,2) 68 (3,8)
  Danmark 11 (2,3) 4 (1,2) 0 (0,3) 14 (2,2) 6 (2,2) 1 (0,5) 62 (4,1)
  England 6 (2,0) 27 (4,5) 0 (0,4) 4 (1,7) 3 (0,7) 0 (0,0) 66 (4,1)
  Frankrig 25 (3,5) 4 (1,1) 4 (1,5) 2 (1,0) 5 (1,4) 0 (0,2) 66 (3,2)
  Georgien 63 (3,9) 5 (1,9) 5 (2,1) 32 (4,2) 16 (2,9) 20 (3,5) 92 (2,0)
  Hongkong SAR 34 (3,8) 0 (0,0) 6 (2,0) 2 (1,1) 5 (1,9) 3 (1,6) 55 (4,3)
  Indonesien 43 (3,8) 6 (2,0) 8 (2,1) 27 (4,0) 36 (4,3) 18 (2,8) 97 (1,3)
  Iran 59 (3,4) 1 (0,7) 38 (3,6) 10 (2,3) 21 (3,3) 4 (1,2) 90 (2,3)
  Island 17 (0,3) 6 (0,3) 4 (0,1) 32 (0,3) 22 (0,3) 7 (0,3) 79 (0,3)
  Israel 21 (3,0) 4 (1,7) 9 (2,6) 1 (1,0) 14 (3,2) 3 (1,5) 80 (3,4)
  Italien 63 (3,4) 0 (0,3) 10 (2,2) 3 (1,3) 30 (3,0) 5 (1,7) 90 (2,3)
  Kinesisk Taipei 50 (4,1) 1 (0,7) 16 (2,9) 2 (1,2) 14 (2,6) 10 (2,5) 82 (3,0)
  Kuwait 69 (3,7) r 11 (2,8) - - 35 (3,8) 18 (3,3) 8 (2,5) 87 (2,8)
  Letland 48 (4,2) 2 (0,9) 8 (2,3) 4 (1,6) 3 (1,2) 1 (1,0) 90 (2,6)
  Litauen 35 (3,0) 2 (0,9) 5 (1,5) 4 (1,4) 9 (2,2) 3 (1,2) 89 (2,0)
  Luxembourg 31 (0,2) 1 (0,0) 4 (0,1) 0 (0,0) 7 (0,1) 0 (0,0) 58 (0,2)

Procentdelen af elever, hvis lærere svarede altid eller næsten altid 

Sammen-
sætter 

grupper af 
elever på 
samme 
niveau

Sammen-
sætter 

grupper af 
elever på 
forskelligt 

niveau

Får eleverne til 
at arbejde 

selvstændigt 
efter en plan 
eller mod mål 
de får tildelt

Organiserer 
eleverne på 

mange 
forskellige 

måder* 

Bruger 
individuelt 
tilpasset 

undervisning i 
læsning

Får eleverne 
til at arbejde 
selvstændigt 
efter en plan 
eller mod mål 

de selv 
vælger

Lande Underviser i 
læsning som 

en aktivitet for 
hele klassen

  Makedonien 49 (4,4) 9 (2,7) 7 (2,3) 26 (3,5) 16 (3,1) 14 (3,1) 93 (2,1)
  Marokko 61 (3,9) 8 (2,4) 10 (2,6) 35 (4,2) 14 (3,1) 3 (1,4) 82 (3,2)
  Moldova 62 (3,9) 12 (2,9) 15 (3,2) 29 (4,4) 33 (3,8) 19 (3,6) 99 (1,0)
  Nederlandene 8 (2,0) 6 (1,3) r 3 (1,3) 5 (1,4) 12 (2,9) 2 (1,0) 64 (4,2)
  New Zealand 2 (0,6) 61 (2,7) 1 (0,6) 8 (1,5) 6 (1,4) 1 (0,3) 62 (2,9)
  Norge 12 (2,2) 6 (1,7) 2 (1,3) 4 (2,2) 5 (2,0) 0 (0,0) 71 (4,0)
  Polen 38 (4,3) 3 (1,3) 5 (1,4) 12 (2,4) 12 (2,3) 9 (2,4) 94 (1,8)
  Qatar s 51 (0,3) s 34 (0,3) s 43 (0,3) s 49 (0,3) s 23 (0,2) s 8 (0,1) s 96 (0,1)
  Rumænien 72 (3,4) 6 (1,9) 4 (1,5) 22 (2,8) 27 (3,8) 2 (0,7) 92 (2,2)
  Rusland 63 (4,1) 4 (1,5) 3 (0,9) 11 (2,5) 6 (1,8) 2 (0,9) 90 (2,0)
  Singapore 29 (2,6) 3 (0,9) 7 (1,4) 1 (0,7) 5 (1,2) 2 (0,8) 62 (2,7)
  Skotland r 6 (2,7) r 54 (4,5) 1 (0,6) r 5 (2,3) 9 (3,1) r 0 (0,0) 70 (4,6)
  Slovakiet 40 (3,6) 1 (0,7) 3 (1,1) 14 (2,3) 15 (2,7) 1 (0,5) 87 (2,7)
  Slovenien 11 (1,9) 1 (0,5) 8 (1,6) 3 (0,9) 4 (1,5) 0 (0,4) 71 (2,7)
  Spanien 62 (3,6) 0 (0,0) 2 (1,0) 6 (2,1) 10 (2,5) 2 (0,9) 76 (3,7)
  Sverige 22 (3,2) 3 (1,2) 0 (0,3) 3 (1,1) 14 (2,7) 6 (1,6) 59 (3,8)
  Sydafrika - - - - - - - - - - - - - -
  Trinidad og Tobago 29 (3,2) 3 (1,0) 14 (3,1) 7 (2,0) 7 (2,2) 4 (1,6) 69 (4,0)
  Tyskland 22 (3,0) 2 (0,7) 1 (0,7) 2 (0,8) 10 (2,3) 5 (1,5) 68 (3,5)
  Ungarn 5 (1,7) 7 (2,2) 5 (1,6) 16 (3,2) 3 (1,4) 1 (0,9) 90 (2,2)
  USA 25 (3,3) 13 (2,4) 7 (1,9) 7 (2,2) 8 (2,1) 2 (1,0) 73 (3,1)
  Østrig 16 (2,3) 1 (0,6) 1 (0,6) 3 (1,1) 10 (2,1) 5 (1,5) 74 (3,1)

  Internationalt gns. 35 (0,5) 8 (0,3) 7 (0,3) 12 (0,4) 12 (0,4) 5 (0,2) 78 (0,5)

Tabel 6.4: Organisering af eleverne i læseundervisningen

Informationen er baseret på data fra lærerne.
*Organiserer eleverne på mange forskellige måder er baseret på andelen af lærere, som svarede ofte til mindst to af de beskrevne måder. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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*Denne kategori er slået sammen af spørgsmålene: Jeg bruger de samme materialer til alle
elever, fordi alle elever er på det samme læseudviklingstrin, og Jeg bruger de samme materia-
ler til alle elever, uanset læseudviklingstrin, og får eleverne til at arbejde i samme tempo.

I det øvrige Norden er den sidste måde at gribe læseundervisningen an på mest udbredt:
Elever på forskellige læseudviklingstrin undervises ved hjælp af forskellige materialer.
Særligt udbredt er dette i Norge og Island, hvor det gælder for 70% af eleverne og der -
over. 

Kun ganske få elever i Norden har lærere, som underviser alle elever med samme
materiale og i samme tempo, uanset læseudviklingstrin. 

I forhold til de øvrige nordiske lande er Island også det land, hvor den største procentdel
af eleverne (32%) har lærere, som altid eller næsten altid benytter individuelt tilpasset
undervisning i læsning, hvorimod dette kun gælder for henholdsvis 14%, 4% og 3% af
eleverne i Danmark, Norge og Sverige, se tabel 6.4. Dette kan måske hænge sammen
med, at der findes flere aldersblandede klasser her, end tilfældet er for Danmark og
 Sverige. Man kan undre sig over, at der i Norge ikke er flere elever, hvor undervisningen
er individuelt tilpasset, når nu de fleste elevers lærere benytter forskellige materialer til
elever på forskellige læseudviklingstrin.

Det er væsentligt at huske på, at man ud fra ovenstående sammenligning ikke kan kon-
kludere noget om, hvilken undervisning der er mest effektiv. Eleverne i Danmark og
 Sverige er et år ældre end eleverne i Island og Norge, så blot fordi materialerne i læseun-

 

Elever på forskellige læseudviklingstrin 
undervises ved hjælp af...

0 50 100

Danmark

Island

Norge

Sverige

Procent elever 

Forskellige materialer 
til elever på forskellige trin

Samme materialer
uanset trin, men eleverne
arbejder i forskelligt tempo

Samme materialer
uanset trin*

 

Figur 6.4: Procent elever, hvis lærere besvarer spørgsmålet: Hvilket udsagn beskriver bedst,
hvorledes du underviser elever på forskellige læseudviklingstrin?
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dervisningen differentieres mere i Island, er det i sig selv ikke argument for, at vi også bør
gøre det i Danmark. Ser man på elevernes læsekompetence i sammenhæng med, hvordan
lærerne angiver at undervise elever på forskellige læseudviklingstrin, kan der ikke konsta-
teres nogen signifikant forskel på elevscoren.

Undervisning af elever med særlige undervisningsbehov
I alle lande og i alle klasser er der elever, som har særlige behov i forbindelse med læseind-
læring. Oftest er der tale om elever, som har vanskeligt ved at lære at læse, og i andre til-
fælde kan der være tale om elever, som er så langt foran deres klassekammerater, at de har
behov for ekstra udfordringer for ikke at tabe interessen.

Har man vanskeligt ved at forstå tale i det sprog, som testen er i – i Danmark er testen på
dansk – så er det klart, at man kan have vanskeligt ved at læse sproget. Det er en proble-
matik, vi kender fra debatten om de to-sprogede elever, der har dansk som andetsprog.
Men denne problematik kan genfindes i en række lande, hvor der er store befolknings-
grupper, som taler et andet sprog end det, som er undervisningssproget i skolen – fx i
Sydafrika og i en lang række af de arabisktalende lande. I Danmark opgiver lærerne, at
der er ca. 7% af eleverne i de danske 4. klasser, som har vanskeligheder med at forstå talt
dansk. Dette tal er højt sammenlignet med det øvrige Norden, hvor det ligger på 3-4%.
Mere end hver tredje lærer har ikke svaret på dette spørgsmål i Danmark, men vi må gå
ud fra, at det er, fordi de ikke anser dette for et problem i deres klasse, se tabel 6.5.

Internationalt anslår lærerne, at 17% af deres elever har behov for ekstra undervisning i
læsning – mens det kun er 12%, som faktisk modtager sådan en ekstraundervisning.
Også i Danmark – og for den sags skyld i det øvrige Norden – er det sådan. Derimod er
der stor forskel på, om elever bliver tilbudt udvidet læseundervisning for de særligt dyg-
tige læsere. Det sker overhovedet ikke i Danmark, men det er den gængse praksis for 10%
af eleverne internationalt. Denne praksis er særligt udbredt i de østeuropæiske lande, som
har en anden grundholdning til begrebet ‘elite’, samt i Indonesien, hvor det er omtrent
halvdelen af alle elever, som får dette tilbud, se tabel 6.5. Da et sådant tilbud ikke eksis-
terer i Danmark, så stiller det større krav til lærernes viden om mulighederne for at
undervisnings differentiere i læsning.

Netop når læreren oplever, at der er elever, der har særlige behov, kan det være rart at
kunne trække på ekstra ressourcer i undervisningen. Lærerne fik stillet spørgsmålet: Står
følgende ressourcer til din rådighed, så du kan hjælpe elever, der har vanskeligt ved at
læse: Specialundervisningslærer i klassen, specialundervisningslærer i et støttecenter,
hjælpelærer eller en anden voksen i klassen eller andre fagfolk som specialpædagog, tale-
pædagog eller skolepsykolog? – se tabel 6.6.

I Danmark er der for lærere, som underviser 95% af eleverne, en specialundervisningslæ-
rer til rådighed i det mindste nogle gange. Det er tilsvarende i Island (94%) og Sverige
(88%), men væsentligt mere end i Norge (49%). Internationalt gælder det kun for 40%
af eleverne, at deres klasse har denne ressource til rådighed i det mindste nogle gange.
Hele 60% internationalt og hele 51% i Norge har ikke adgang til denne ressource, mens
det kun gælder for 5% i Danmark.
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  Belgien (Flamsk) 6 (0,8) 18 (0,9) 14 (0,8) 16 (2,0)
  Belgien (Fransk) 5 (0,6) 17 (1,0) 8 (0,9) 3 (0,7)
  Bulgarien 10 (1,5) 17 (1,0) 15 (1,0) 22 (2,3)
  Canada, Alberta 5 (1,0) 19 (1,0) 14 (0,9) 4 (0,8)
  Canada, British Columbia 5 (0,7) 20 (1,1) 15 (0,9) 3 (0,9)
  Canada, Nova Scotia 1 (0,3) 20 (0,8) 17 (0,8) 2 (0,5)
  Canada, Ontario 4 (0,7) 20 (1,4) 13 (1,0) 4 (1,2)
  Canada, Quebec 3 (1,0) 22 (1,4) 14 (1,1) 1 (0,3)
  Danmark s 7 (1,0) 16 (0,6) 12 (0,7) 0 (0,0)
  England 3 (0,6) 18 (1,0) 15 (1,0) 2 (0,6)
  Frankrig 2 (0,2) 13 (0,8) 3 (0,4) 1 (0,3)
  Georgien 5 (1,4) 17 (1,6) r 12 (1,1) r 22 (2,6)
  Hongkong SAR 4 (0,8) 8 (1,0) 3 (0,6) 1 (0,5)
  Indonesien 21 (1,7) 21 (1,5) 18 (1,4) 48 (3,1)
  Iran 20 (0,9) 18 (0,9) 12 (0,8) 13 (2,2)
  Island 3 (0,1) 17 (0,1) 15 (0,1) 4 (0,2)
  Israel 12 (1,2) 18 (0,9) 10 (0,6) r 6 (1,0)
  Italien 10 (1,0) 14 (0,7) r 10 (0,6) 8 (1,2)
  Kinesisk Taipei 7 (0,6) 12 (0,8) 3 (0,6) 2 (0,7)
  Kuwait 30 (4,9) r 26 (1,4) s 17 (1,4) r 16 (2,8)
  Letland 9 (1,2) 17 (1,2) r 7 (0,8) 14 (2,3)
  Litauen 9 (0,8) 9 (0,6) 7 (0,6) 5 (1,3)
  Luxembourg 14 (0,1) 13 (0,1) 6 (0,0) 2 (0,0)
  Makedonien r 8 (0,7) r 15 (1,0) s 15 (1,0) 25 (1,8)

kk

Procent, der har 
vanskeligt ved at
forstå tale i det 

sprog, 
som anvendes i 

testen

Procent, som har 
behov for

ekstra undervisning i 
læsning

Procent, som 
modtager 

ekstra undervisning i
læsning efter behov

*Procent, som får
særlig undervisning

for 'elite'-elever

  Marokko 27 (1,6) 31 (1,3) r 15 (1,3) 4 (1,3)
  Moldova 13 (1,3) 17 (1,2) r 12 (1,0) 36 (1,7)
  Nederlandene 5 (0,5) 17 (0,7) 16 (0,7) 10 (1,4)
  New Zealand 3 (0,5) 10 (0,4) 7 (0,3) 4 (0,7)
  Norge 4 (0,7) 15 (1,0) 11 (1,0) 2 (0,7)
  Polen 14 (1,3) 23 (1,3) 19 (1,2) 5 (1,7)
  Qatar 13 (0,1) 20 (0,1) s 12 (0,1) r 17 (0,1)
  Rumænien 10 (1,0) 20 (1,1) 15 (1,1) 10 (1,6)
  Rusland 6 (1,0) 15 (1,0) 8 (0,9) 5 (1,2)
  Singapore 6 (0,7) 9 (0,7) 5 (0,7) 11 (1,8)
  Skotland 2 (0,4) 13 (1,0) 10 (0,9) 1 (0,6)
  Slovakiet 4 (0,6) 17 (1,1) 8 (0,9) 31 (1,9)
  Slovenien 10 (0,7) 16 (0,6) 14 (0,7) 11 (1,3)
  Spanien 4 (0,8) 17 (1,0) 14 (1,0) 2 (0,7)
  Sverige 3 (0,6) 13 (0,8) 9 (0,6) 7 (1,8)
  Sydafrika r 20 (1,8) 26 (1,5) r 15 (1,3) 7 (1,2)
  Trinidad og Tobago 10 (1,5) 26 (1,6) 14 (1,2) 11 (2,1)
  Tyskland 5 (0,6) 21 (1,4) 13 (1,6) 4 (0,9)
  Ungarn r 11 (1,4) 20 (1,0) 16 (1,0) 3 (0,9)
  USA 4 (0,6) 24 (1,0) 18 (1,2) 8 (1,0)
  Østrig 7 (0,7) 15 (0,9) 12 (0,7) 6 (1,0)

  Internationalt gns. 9 (0,2) 17 (0,2) 12 (0,1) 10 (0,2) K
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Tabel 6.5: Elever i klassen med særlige undervisningsbehov

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

* Hvor mange elever modtager udvidet læseundervisning, fordi de er særligt dygtige læsere? 
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne.
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. 
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  Belgien (Flamsk) 18 (3,1) 61 (4,4) 20 (3,4) 7 (2,0) 37 (3,9) 56 (4,1) 15 (3,0)
  Belgien (Fransk) 3 (1,3) 14 (2,4) 82 (2,8) 17 (2,4) 53 (4,2) 30 (4,0) 24 (3,8)
  Bulgarien 4 (1,4) 7 (2,3) 89 (2,7) 7 (2,1) 24 (3,4) 69 (3,6) 62 (3,7)
  Canada, Alberta 13 (2,7) 44 (4,0) 42 (3,7) 5 (1,7) 70 (3,9) 26 (3,6) 15 (2,7)
  Canada, British Columbia r 23 (3,3) 58 (4,0) 19 (3,3) r 9 (2,7) 77 (3,9) 14 (3,3) r 3 (1,6)
  Canada, Nova Scotia 25 (3,1) 61 (3,4) 14 (2,6) 9 (2,2) 80 (3,3) 11 (2,6) 3 (1,1)
  Canada, Ontario 17 (3,9) 41 (4,9) 42 (5,1) 7 (2,9) 63 (5,3) 30 (4,6) 17 (3,4)
  Canada, Quebec 5 (1,6) 40 (4,5) 56 (4,8) 15 (3,0) 69 (4,3) 16 (3,3) 7 (2,0)
  Danmark 30 (3,2) 65 (3,1) 5 (1,7) 5 (2,1) 53 (3,9) 42 (3,6) 4 (1,5)
  England 24 (3,7) 60 (4,5) 16 (3,0) 2 (1,1) 62 (3,8) 36 (3,9) 8 (1,9)
  Frankrig 6 (1,4) 33 (3,2) 61 (3,5) r 1 (0,6) 12 (2,7) 87 (2,8) 50 (3,7)
  Georgien 6 (1,9) 23 (3,7) 70 (4,1) 3 (1,2) 40 (4,4) 58 (4,5) 50 (4,9)
  Hongkong SAR 2 (1,1) 4 (1,3) 94 (1,7) 1 (0,9) 6 (2,1) 93 (2,3) 89 (2,7)
  Indonesien 15 (2,6) 23 (3,5) 62 (3,7) 2 (0,9) 10 (2,8) 89 (3,0) 63 (3,9)
  Iran 4 (1,5) 13 (2,6) 83 (3,2) 0 (0,0) 6 (1,9) 94 (1,9) 82 (3,5)
  Island 35 (0,4) 59 (0,4) 6 (0,1) 7 (0,2) 40 (0,4) 53 (0,4) 5 (0,1)
  Israel 36 (4,0) 41 (4,0) 24 (3,4) 3 (1,6) 29 (3,9) 68 (3,9) 22 (3,3)
  Italien 0 (0,0) 5 (1,7) 95 (1,7) 2 (1,0) 6 (1,9) 92 (2,2) 89 (2,7)
  Kinesisk Taipei 7 (2,1) 21 (3,6) 73 (3,8) 2 (1,2) 12 (2,6) 86 (2,7) 69 (3,9)
  Kuwait 3 (1,4) 7 (2,3) 90 (2,7) 5 (1,9) 18 (2,9) 77 (3,3) r 73 (3,7)
  Letland 13 (2,7) 16 (2,8) 71 (3,3) 39 (4,0) 41 (4,4) 20 (3,4) 16 (3,1)
  Litauen 7 (1,7) 16 (2,1) 77 (2,7) 44 (3,1) 45 (3,3) 11 (2,0) 10 (1,8)
  Luxembourg 11 (0,1) 21 (0,1) 68 (0,2) 3 (0,1) 10 (0,1) 87 (0,1) 62 (0,2)
  Makedonien 5 (1,7) 9 (2,5) 86 (3,0) 12 (2,8) 48 (4,0) 41 (3,8) 37 (4,0)
  Marokko 1 (0,1) 6 (1,7) 93 (1,7) 1 (0,9) 1 (0,8) 98 (1,2) 91 (2,1)

andre fagfolk til rådighed*

Altid Aldrig

specialundervisningslærere til 
rådighed*

Nogle gange

Ingen 
adgang til 

specialister

Procent elever i klasser med

Lande

Altid Nogle gange Aldrig

  Moldova 5 (1,5) 8 (2,3) 87 (2,6) 3 (1,1) 13 (2,8) 84 (3,0) 74 (3,6)
  Nederlandene 29 (4,0) 57 (4,5) 14 (3,0) 1 (0,0) 35 (4,3) 64 (4,4) 12 (2,9)
  New Zealand 27 (2,4) 40 (3,1) 33 (2,7) 11 (1,8) 60 (3,2) 28 (2,9) 16 (2,2)
  Norge 7 (2,5) 42 (4,4) 51 (4,1) 3 (1,4) 51 (5,1) 46 (4,8) 30 (4,3)
  Polen 26 (3,6) 26 (3,1) 48 (3,6) 23 (3,4) 61 (4,1) 15 (2,8) 8 (1,8)
  Qatar s 6 (0,1) 7 (0,2) 86 (0,2) s 12 (0,2) 14 (0,2) 74 (0,3) s 71 (0,3)

Rumænien 3 (1,1) 13 (2,4) 84 (2,6) 4 (1,4) 22 (3,2) 74 (3,4) 66 (3,8)

Rusland 15 (2,3) 22 (2,5) 63 (3,3) 27 (3,1) 49 (3,4) 24 (2,9) 24 (3,2)

Singapore 7 (1,5) 14 (1,7) 79 (2,0) 5 (1,3) 18 (2,5) 77 (2,5) 69 (2,5)

Skotland 18 (3,2) 36 (4,5) 46 (4,4) r 10 (3,2) 72 (4,1) 18 (3,2) 8 (2,5)

Slovakiet 5 (1,4) 19 (2,8) 76 (2,9) 12 (2,4) 50 (3,9) 38 (3,5) 37 (3,5)

Slovenien 18 (2,5) 56 (3,2) 27 (2,9) 15 (2,5) 52 (3,2) 32 (3,3) 10 (1,8)

Spanien 27 (3,5) 59 (4,1) 14 (3,0) 19 (2,7) 51 (3,9) 31 (3,6) r 6 (2,0)

Sverige 8 (2,0) 80 (3,0) 13 (2,6) 4 (1,5) 53 (4,0) 43 (4,0) 9 (2,0)

Sydafrika 10 (1,7) 13 (1,9) 77 (2,5) 4 (1,3) 10 (1,8) 86 (2,1) 74 (2,6)

Trinidad og Tobago 5 (1,9) 10 (2,4) 85 (2,9) 1 (0,9) 6 (1,8) 93 (2,0) 82 (2,9)
  Tyskland 5 (1,6) 35 (3,4) 59 (3,6) 3 (1,1) 11 (2,2) 86 (2,4) 58 (3,7)
  Ungarn 8 (2,2) 15 (3,0) 77 (3,4) 22 (3,6) 43 (3,6) 35 (3,8) 29 (3,8)

USA 34 (4,2) 37 (4,2) 29 (2,9) 27 (2,9) 60 (3,4) 13 (2,3) 8 (1,9)
  Østrig 2 (1,1) 21 (2,6) 77 (2,7) 2 (0,8) 44 (3,3) 53 (3,3) 45 (3,3)

Internationalt gns. 12 (0,4) 28 (0,5) 60 (0,5) 9 (0,3) 33 (0,5) 58 (0,5) 41 (0,5)
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Tabel 6.6: Specialister til rådighed

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

* Hvor mange elever modtager udvidet læseundervisning, fordi de er særligt dygtige læsere? 
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne.
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. 
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Konsolidering af læsekompetencen 

I målbeskrivelserne for dansk på 3. og 4. klassetrin lægges der op til, at der nu arbejdes
mere målrettet med læseforståelse, sikkerhed, automatisering og gradvist øget læsehastighed
(Undervisningsministeriet, 2003a). 

Videreudviklingen af disse områder indebærer blandt andet, at den tekniske side af
læsningen er veletableret og ikke kræver al elevens energi og overskud. Daglig læsning af
passende og varierede tekster er en væsentlig del af etableringen af en sikker og hurtig
læsefærdighed, men for en del elever er dette dog ikke nok. De har også på 4. klassetrin
brug for at blive gjort direkte opmærksomme på handlemuligheder/strategier, når læs-
ningen af de enkelte ord i teksten volder besvær.

Arbejde med afkodningsstrategier i undervisningen
Lærerne bliver spurgt, hvor ofte de underviser eleverne i afkodningsstrategier for ord og
enkeltlyde, se tabel 6.7. For 35% af de danske elever er det noget, som sker mindst ugent-
ligt, men kun for 6% af de danske elever er det noget, der sker dagligt. Til sammenligning
er gennemsnittet internationalt for daglig prioritering af dette noget højere: For 25% af
eleverne er det en daglig del af undervisningen, og for sammenlagt 57% af eleverne i samt-
lige lande gælder det, at de mindst ugentligt undervises i afkodningsstrategier. 

Underviser i strategier 
for afkodning af ord og enkeltlyde
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Figur 6.5: Undervisningens fokus på strategier for afkodning af ord og enkeltlyde – udvalgte
lande
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  Belgien (Flamsk) 6 (1,9) 14 (2,4) 81 (3,3) 56 (4,4) 37 (4,0) 7 (1,7)
  Belgien (Fransk) 5 (1,6) 16 (2,8) 79 (3,3) 65 (3,7) 30 (3,5) 5 (1,4)
  Bulgarien 40 (3,8) 45 (4,0) 15 (3,0) 98 (1,2) 2 (1,2) 0 (0,0)
  Canada, Alberta 23 (3,1) 45 (3,8) 32 (3,9) 56 (3,5) 38 (3,3) 6 (1,8)
  Canada, British Columbia r 19 (3,5) 48 (4,1) 33 (4,4) r 50 (4,0) 44 (4,3) 6 (2,1)
  Canada, Nova Scotia 26 (3,6) 45 (3,8) 28 (3,2) 56 (3,6) 37 (3,6) 7 (1,7)
  Canada, Ontario 21 (4,1) 48 (5,3) 31 (4,6) 51 (4,9) 43 (4,8) 7 (2,6)
  Canada, Quebec 5 (1,6) 27 (4,0) 68 (3,7) 53 (3,7) 43 (3,6) 4 (1,2)
  Danmark 6 (1,9) 29 (3,7) 65 (4,0) 45 (3,4) 46 (3,3) 9 (1,8)
  England 15 (3,0) 59 (4,0) 27 (4,1) 53 (4,7) 42 (4,6) 5 (1,4)
  Frankrig 5 (1,5) 16 (3,1) 79 (3,3) 77 (2,7) 20 (2,6) 3 (1,1)
  Georgien 46 (4,6) 33 (4,2) 21 (3,3) 96 (1,6) 4 (1,6) 0 (0,0)
  Hongkong SAR 47 (4,3) 39 (4,4) 14 (3,3) 52 (4,5) 41 (4,2) 6 (1,9)
  Indonesien 36 (4,1) 39 (4,0) 25 (3,7) 38 (3,9) 42 (4,0) 20 (3,2)
  Iran 22 (3,2) 37 (3,8) 42 (3,5) 68 (3,7) 26 (3,6) 6 (1,8)
  Island r 5 (0,1) 24 (0,3) 71 (0,3) 39 (0,4) 43 (0,4) 18 (0,3)
  Israel 30 (4,1) 38 (4,1) 32 (4,1) 66 (4,4) 29 (4,0) 5 (1,9)
  Italien 45 (3,8) 25 (3,3) 30 (3,1) 74 (3,3) 22 (3,2) 4 (1,4)
  Kinesisk Taipei 18 (3,2) 47 (3,7) 36 (3,8) 38 (3,6) 50 (3,5) 13 (2,8)
  Kuwait 56 (4,0) 28 (3,7) 16 (3,0) 77 (3,2) 18 (2,9) 5 (1,8)
  Letland 16 (3,0) 29 (3,1) 55 (3,6) 84 (3,1) 16 (3,1) 1 (0,5)
  Litauen 22 (2,9) 28 (3,3) 49 (3,6) 95 (1,3) 5 (1,3) 0 (0,0)
  Luxembourg 10 (0,1) 24 (0,2) 66 (0,2) 45 (0,2) 42 (0,2) 13 (0,1)

M k d i ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Mindre end 
en gang om 

ugen

Underviser i strategier for 
afkodning af ord og enkeltlyde 

Hjælper elever med at forstå nye 
ord i teksterne

Ugentligt
Mindre end 
en gang om 

ugen
Dagligt

Lande

Procent elever, hvis lærere bruger følgende læseaktiviteter... 

Dagligt Ugentligt

  Makedonien 32 (4,0) 34 (3,6) 35 (3,8) 71 (3,6) 18 (3,0) 11 (2,5)
  Marokko 56 (4,4) 21 (3,5) 23 (4,0) 91 (2,3) 9 (2,4) 0 (0,0)
  Moldova 27 (3,5) 42 (4,0) 31 (3,4) 89 (2,7) 7 (2,1) 3 (1,7)
  Nederlandene 6 (1,8) 30 (4,4) 65 (4,7) 60 (4,1) 36 (3,9) 4 (1,5)
  New Zealand 33 (2,8) 49 (2,8) 18 (2,3) 60 (3,1) 36 (2,9) 4 (1,2)
  Norge 6 (2,0) 37 (4,1) 57 (4,4) 45 (5,0) 47 (4,8) 8 (2,2)
  Polen 62 (3,5) 22 (2,8) 16 (2,7) 95 (1,8) 5 (1,8) 0 (0,0)
  Qatar s 24 (0,2) 30 (0,2) 47 (0,2) s 73 (0,3) 23 (0,2) 4 (0,1)

Rumænien 37 (4,1) 32 (3,9) 31 (3,2) 96 (1,4) 4 (1,4) 0 (0,0)

Rusland 39 (3,1) 33 (3,0) 28 (2,6) 97 (1,2) 3 (1,2) 0 (0,0)

Singapore 16 (2,1) 40 (3,1) 43 (2,9) 53 (2,8) 39 (2,9) 7 (1,3)

Skotland 21 (4,0) 54 (4,6) 25 (3,9) 55 (5,0) 43 (5,1) 2 (0,4)

Slovakiet - - - - - - 97 (1,0) 3 (1,0) 0 (0,0)

Slovenien 6 (1,6) 20 (2,6) 75 (2,9) 73 (2,9) 26 (2,8) 0 (0,3)

Spanien 17 (2,9) 21 (3,5) 61 (4,0) 79 (3,1) 18 (3,1) 3 (1,2)

Sverige 2 (0,9) 13 (2,4) 85 (2,5) 52 (3,4) 38 (3,7) 10 (2,1)

Sydafrika 22 (2,5) 35 (2,9) 43 (3,0) 59 (3,2) 30 (3,0) 10 (1,9)

Trinidad og Tobago 52 (4,2) 42 (4,0) 6 (1,9) 68 (3,4) 29 (3,1) 3 (1,3)
  Tyskland 8 (1,7) 21 (2,9) 70 (3,3) 56 (3,7) 33 (3,7) 11 (2,2)
  Ungarn 31 (3,5) 32 (3,8) 37 (3,9) 94 (1,7) 6 (1,7) 0 (0,0)

USA 33 (4,1) 46 (4,5) 21 (2,8) 69 (3,1) 28 (3,1) 3 (1,2)
  Østrig 9 (1,7) 28 (3,1) 63 (3,4) 50 (3,2) 43 (3,1) 7 (1,9)

Internationalt gns. 25 (0,5) 32 (0,6) 43 (0,5) 69 (0,5) 26 (0,5) 5 (0,2) K
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Tabel 6.7: Fokus på afkodning og ordkendskab i undervisiningen

Data baseret på svar fra lærerne.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Tallet varierer meget fra land til land, og man kunne forestille sig, at det primært var de
lavtpræsterende lande i PIRLS, som fokuserede på dette mere basale niveau i læsekompe-
tencen og dermed trak gennemsnittet for undervisningen i afkodningsstrategier op. Det
er dog ikke tilfældet. Som det ses af tabel 6.7 og figur 6.5, har alle toppræsterende lande
og provinser i PIRLS1 (Rusland, Hongkong, Canada Alberta, Singapore, Canada British
Columbia og Canada Ontario) et stærkt fokus på undervisning i elementære læsestrate-
gier. I disse lande forekommer det for over 50% af eleverne mindst ugentligt. Lande, der
dagligt prioriterer undervisning i afkodningsstrategier for ord og enkeltlyde for mere end
50% af eleverne, hører dog på nær Polen til blandt de lavest præsterende i PIRLS:
Kuwait, Marokko, Trinidad og Tobago. 

Tallene for Island, Norge og Sverige ligner de danske ved at ligge lavt i forhold til det
internationale gennemsnit. Sverige er ligefrem det land i verden, hvor færrest elever
undervises i afkodningsstrategier mindst ugentligt, nemlig blot 15% af eleverne. 

Muligvis tænker mange danske lærere overvejende afkodningsstrategier som værende
synonyme med undervisning i bogstav/lyd-forbindelser og glemmer måske dermed andre
niveauer af afkodningen. Her kunne fx nævnes strategier, hvor eleven bliver bevidstgjort
om at lede efter rimdele og betydningsbærende dele (morfemer) for at lette afkodningen
af de ord, eleven finder vanskelige. 

Arbejde med ordkendskab i undervisningen
Kendskab til de enkelte ord, som forekommer i teksten, og forståelse af deres funktion og
relevans for sammenhængen er af afgørende betydning for den samlede tekstforståelse.
Som det kan ses af tabel 6.7 og figur 6.6 er der langt større overensstemmelse mellem lan-
dene, hvad angår det at hjælpe med ordforrådet set i forhold til at undervise i afkodnings-
strategier. Hjælp til at forstå ordene i teksterne prioriteres dagligt for gennemsnitligt 69%
af eleverne i PIRLS og mindst ugentligt for 95% af eleverne.

I Danmark er det dog kun en daglig del af undervisningen for 45% af eleverne, og tilsva-
rende mønster ses i det øvrige Norden. For stort set alle elever i de nordiske lande
(mellem 82 og 92% elever) er det noget, der prioriteres mindst ugentligt.

Ud fra lærernes svar får man dog ikke at vide, hvordan der arbejdes med elevernes ord-
kendskab og udvidelse af dette, kun at læreren er opmærksom på, at der er ord i teksten,
som eleverne har behov for bliver forklaret for at optimere deres læseforståelse. Om den
høje daglige prioritering i nogle lande så skyldes, at der arbejdes med generelt vanskeli-
gere tekster i forhold til fx de nordiske lande, eller om det skyldes elevernes manglende
kendskab til almene ord og begreber i teksterne, må andre undersøgelser vise. 

1. På nær Luxembourg.



Ugentlige aktiviteter der udvikler elevernes læseforståelse 
Hovedbudskabet eller den centrale idé i et afsnit er det vigtigste, som forfatteren ønsker at
udtrykke. Derfor er aktiviteter, der understøtter og udvikler elevernes strategier til at
finde hovedbudskaber og centrale ideer, essentielle for etableringen og videreudviklingen
af god læseforståelse. Som det kan ses af tabel 6.8, er dette en aktivitet, som danske lærere
generelt er bevidste om vigtigheden af. Næsten 80% af eleverne har lærere, som svarer, at
de arbejder med det mindst en gang om ugen. Heller ikke mellem landene er der den
store forskel i besvarelserne. 

Den centrale idé i et afsnit eller en tekst er omgivet af sætninger med små og store detal-
jer, som understøtter denne og dermed er med til at bringe forfatterens budskab igennem
til læseren. At kunne identificere disse forklarende og underbyggende detaljer er væsent-
ligt for forståelsen af tekstens overordnede pointe.

Elevernes lærere bliver spurgt, hvor ofte de beder eleverne forklare eller underbygge
deres forståelse af det, de læser, hvilket kan referere både til det at finde støtte for sine argu-
menter i teksten og i egen forhåndsviden. Opgørelsen af svarene ses i tabel 6.8. Den dan-
ske oversættelse er her en smule afvigende fra den internationale på dette spørgsmål, idet
underbygge deres forståelse (support their understanding) er blevet oversat til diskutere deres
forståelse, hvilket man må være opmærksom på, når tabellen læses. En høj procentdel af
de danske elever (80%) har lærere, som mindst en gang om ugen beder dem forklare og
diskutere deres forståelse af det, de har læst.172
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Hjælper eleverne med at forstå nye ord i teksterne
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Figur 6.6: Undervisningens fokus på forståelse af nye ord i teksterne – udvalgte lande
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  Belgien (Flamsk) 77 (3,8) 81 (3,0) 60 (4,6) 36 (4,3) 50 (3,7) 51 (3,9) 34 (3,9)
  Belgien (Fransk) 77 (2,6) 83 (2,7) 34 (3,9) 27 (3,4) 31 (3,7) 27 (3,4) 30 (3,5)
  Bulgarien 100 (0,0) 100 (0,0) 92 (2,3) 87 (2,6) 74 (3,3) 100 (0,0) 77 (3,6)
  Canada, Alberta 90 (2,3) 93 (2,0) 83 (2,8) 67 (3,9) 89 (2,2) 86 (2,2) 45 (3,8)
  Canada, British Columbia r 90 (2,3) r 92 (2,1) r 84 (3,2) r 68 (3,7) r 90 (2,3) r 82 (3,2) r 44 (4,4)
  Canada, Nova Scotia 89 (2,4) 94 (1,7) 86 (2,7) 79 (3,1) 90 (2,4) 86 (2,5) 48 (4,0)
  Canada, Ontario 84 (4,0) 89 (3,6) 76 (4,9) 70 (4,9) 88 (3,5) 82 (4,2) 53 (5,2)
  Canada, Quebec 74 (3,8) 82 (3,3) 54 (4,7) 41 (4,4) 58 (4,3) 55 (4,5) 39 (3,4)
  Danmark 79 (3,3) 80 (3,2) 68 (3,9) 51 (3,9) 43 (3,8) 52 (3,8) 39 (3,7)
  England 92 (1,8) 97 (1,4) 71 (4,1) 63 (4,2) 87 (2,7) 89 (2,7) 74 (3,7)
  Frankrig 87 (2,0) 91 (1,9) 35 (3,6) 38 (2,8) 53 (3,9) 35 (3,4) 34 (3,4)
  Georgien 98 (0,9) 96 (1,9) 92 (2,4) 85 (3,1) 72 (3,9) 89 (2,6) 70 (3,9)
  Hongkong SAR 89 (2,5) 80 (3,3) 65 (4,0) 50 (4,2) 51 (4,5) 64 (4,6) 51 (4,4)
  Indonesien 86 (3,1) 87 (2,9) 56 (4,1) 49 (4,6) 36 (3,7) 57 (4,1) 44 (4,2)
  Iran 93 (1,8) 88 (2,2) 69 (3,8) 60 (4,0) 47 (3,7) 80 (3,3) 67 (3,3)
  Island 40 (0,3) 60 (0,4) 34 (0,4) 8 (0,3) 29 (0,3) 26 (0,3) 1 (0,0)
  Israel 99 (0,7) 99 (1,0) 82 (3,5) 70 (3,7) 84 (3,3) 93 (2,4) 88 (2,8)
  Italien 98 (1,0) 96 (1,4) 79 (3,1) 66 (3,4) 71 (3,5) 59 (3,7) 70 (3,5)
  Kinesisk Taipei 87 (2,6) 61 (4,2) 67 (3,7) 53 (4,1) 42 (4,3) 66 (4,0) 55 (4,5)
  Kuwait 85 (3,0) 90 (2,6) 60 (4,1) 55 (3,6) 47 (4,0) 67 (4,0) 51 (4,5)
  Letland 97 (1,3) 98 (1,2) 92 (2,1) 65 (3,5) 70 (3,1) 89 (2,7) 35 (3,6)
  Litauen 100 (0,0) 100 (0,4) 85 (2,5) 77 (3,2) 75 (3,0) 97 (1,3) 73 (3,3)

L b 89 (0 1) 90 (0 1) 64 (0 2) 37 (0 2) 70 (0 2) 66 (0 2) 26 (0 1)

Beskrive 
tekstens 

ordvalg, stil eller 
teksttype 

Procent elever, hvis lærere beder dem gøre følgende:

Komme med 
forudsigelser af, 
hvad der vil ske 
som det næste i 

teksten 

Generalisere og 
drage 

følgeslutninger 

Finde 
hovedbudska-
bet/central idé

Forklare eller 
underbygge 

deres 

forståelse* 

Sammenligne 
læsestof med 

egne oplevelser 

Sammenligne 
med andet, de 

har læst 

Lande

  Luxembourg 89 (0,1) 90 (0,1) 64 (0,2) 37 (0,2) 70 (0,2) 66 (0,2) 26 (0,1)
  Makedonien 99 (0,5) 100 (0,0) 90 (2,4) 82 (3,2) 74 (3,9) 94 (2,1) 76 (3,6)
  Marokko 95 (1,8) 93 (2,3) 55 (5,0) 47 (5,0) 58 (4,4) 63 (4,4) 59 (4,4)
  Moldova 100 (0,0) 100 (0,0) 95 (1,7) 87 (2,8) 83 (3,2) 99 (0,9) 89 (2,9)
  Nederlandene 84 (3,4) 87 (2,9) 65 (4,7) 34 (4,1) 50 (4,5) 66 (3,6) 34 (4,0)
  New Zealand 95 (1,3) 94 (1,4) 82 (2,4) 60 (2,8) 94 (1,2) 87 (2,0) 65 (2,9)
  Norge 67 (4,4) 66 (4,6) 38 (4,3) 19 (3,8) 28 (3,7) 28 (4,4) 11 (2,3)
  Polen 100 (0,2) 99 (0,6) 95 (1,9) 66 (3,7) 62 (4,1) 92 (2,1) 56 (4,2)
  Qatar s 100 (0,1) s 97 (0,1) s 86 (0,2) s 74 (0,2) s 69 (0,2) s 67 (0,2) s 72 (0,2)
  Rumænien 99 (0,6) 98 (1,2) 84 (2,5) 81 (3,0) 73 (3,4) 88 (2,7) 80 (3,3)
  Rusland 100 (0,5) 100 (0,3) 92 (2,0) 87 (2,0) 77 (3,2) 99 (0,9) 82 (2,7)
  Singapore 95 (1,1) 95 (1,2) 80 (2,4) 70 (2,8) 84 (2,0) 83 (2,0) 64 (2,7)
  Skotland 93 (2,3) 95 (2,0) 71 (4,2) 55 (4,4) 85 (2,8) 79 (3,8) 68 (4,2)
  Slovakiet 97 (0,9) 99 (0,6) 84 (2,5) 62 (3,3) 53 (3,8) 79 (2,8) 56 (3,6)
  Slovenien 85 (2,0) 95 (1,4) 84 (2,3) 52 (3,3) 46 (3,3) 74 (2,5) 55 (2,9)
  Spanien 95 (1,7) 97 (1,4) 65 (4,1) 47 (4,4) 48 (4,2) 46 (4,0) 39 (4,1)
  Sverige 59 (4,0) 81 (2,9) 39 (3,8) 25 (3,5) 19 (3,4) 29 (3,8) 5 (1,6)
  Sydafrika 79 (2,3) 79 (2,3) 66 (2,9) 65 (3,2) 64 (2,7) 54 (3,1) 46 (2,9)
  Trinidad og Tobago 96 (1,9) 97 (1,5) 85 (2,6) 73 (3,7) 86 (3,0) 86 (2,9) 38 (3,6)
  Tyskland 95 (1,7) 94 (1,7) 75 (3,2) 49 (3,7) 55 (3,8) 69 (3,2) 26 (3,0)
  Ungarn 97 (1,9) 100 (0,0) 94 (2,2) 92 (2,2) 75 (3,6) 96 (1,7) 88 (2,7)
  USA 98 (1,0) 97 (1,0) 90 (2,1) 81 (3,2) 96 (1,4) 93 (1,6) 71 (3,2)
  Østrig 80 (2,6) 88 (2,3) 57 (3,8) 32 (3,2) 31 (2,9) 49 (3,3) 17 (2,6)

  Internationalt gns. 90 (0,3) 91 (0,3) 72 (0,5) 58 (0,5) 61 (0,5) 71 (0,5) 53 (0,5) K
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Tabel 6.8: Lærere beder elever lave følgende aktiviteter i klassen mindst ugentligt for at
udvikle læseforståelsesfærdigheder og -strategier 

* Den danske oversættelse i denne kolonne lød = Forklare eller diskutere deres forståelse af det læste. 
Oplysninger fra lærerspørgeskemaet. 
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Elever med god læseforståelse udnytter aktivt deres forhåndsviden, når de læser. De sætter
bevidst som ubevidst det, de læser, i relation til, hvad de allerede ved om det foreliggende
emne. Dette er med til at samle op og udbygge forståelsen. Lærerne kan hjælpe eleverne
til at få øje på det, de selv ved om et emne, ved fx at bede dem sammenligne det, de læser,
med, hvad de allerede ved. Af tabel 6.8 kan det ses, at mange danske elever har lærere, der
mindst ugentligt beder dem sammenligne det, de læser, med deres egne oplevelser (68%)
og ligeledes sammenligne med andet, de har læst (51%).

En anden måde, hvorpå lærerne kan fremme elevers aktive engagement i det, de læser, er
ved at bede dem komme med forudsigelser angående tekstens videre forløb. Kvalificerede
bud kræver aktiv udnyttelse af forhåndsviden om struktur og genrer samt omverdensfor-
ståelse. Knap halvdelen af de danske elever (43%) har lærere, som mindst ugentligt bru-
ger “forudsigelsesaktiviteter” til at fremme læsekompetence og -strategier hos  eleverne.

Forfattere fortæller ofte mere, end de udtrykker direkte på tekstens linjer. Læseren er der-
for nødt til at slutte sig til, hvorledes tekstens direkte fremsatte oplysninger giver hint til
at forstå tekstens dybere lag. Det er vigtigt, at eleverne gennem læseundervisningen  bli-
ver bevidste om, hvordan de direkte oplysninger i teksten tjener til at finde de mere
 indirekte. Over halvdelen af de danske elever (52%) har lærere, som mindst ugentligt
fremmer elevernes læseforståelse gennem aktiviteter, der fokuserer på at kunne drage føl-
geslutninger og generalisere på baggrund af tekstens informationer.

Ud over at arbejde med tekstens indhold er aktiviteter, som træner eleverne i at beskrive
teksters ordvalg, stil, og teksttype, væsentlige elementer i at fremme forståelsen af de tekster,
eleverne læser. For 39% af de danske elever er det noget, som sker mindst ugentligt, hvil-
ket dermed er den mindst prioriterede aktivitet af de nævnte.

Sammenligner vi med resten af Norden, viser det sig, at langt flere danske elever har
lærere, som er opmærksomme på at benytte ugentlige aktiviteter i undervisningen, som
fremmer udviklingen af forståelsesfærdigheder og læseforståelsesstrategier. Den danske
aktivitet på dette område er dog stadigvæk under det internationale gennemsnit, og det
er tydeligt, at samtlige disse områder har meget høj prioritering blandt lærerne i de høj-
est præsterende lande i undersøgelsen.

Materialevalg i læseundervisningen på skolen
Skolelederne er blevet spurgt om, hvilke materialer der er til rådighed på skolen til
læseundervisningen – enten som basismaterialer eller som materialer, der kan anvendes
supplerende i undervisningen, se tabel 6.9. Internationalt står læsebogen som det mest
anvendte basisundervisningsmateriale – for 77% af de elever, som har deltaget i undersø-
gelsen. Men det er interessant at se, at der er en meget stor variation mellem landene med
hensyn til materialer. I Canada (minus Quebec) og i New Zealand står læsebogen kun
som basismaterialet for mellem 10-20% af eleverne. Her anvender man i langt højere
grad et udvalg af børnebøger samt læseserier (fx letlæsningsbøger og frilæsningsbøger)
som det grundlæggende materiale for undervisningen. Anvendelsen af computerpro-
grammer er endnu ikke slået igennem som et basismateriale, men i Danmark anvendes
det på skoler for 71% af elevernes vedkommende som et supplerende materialevalg, så
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sammen med Skotland er de danske skoler langt fremme med hensyn til at give eleverne
denne mulighed.

I tabel 6.10 ses den ugentlige anvendelse af forskellige typer materiale i læseundervis-
ningen i 4. klasse, således som det rapporteres af læreren. Læsebogen er fast element
ugentligt for næsten 90% af de danske elever i undersøgelsen. For de øvrige nordiske
lande er læsebogen knapt så udbredt, til gengæld ses der langt hyppigere anvendelse af fri-
læsningsbøger og andre børnebøger i forbindelse med læseundervisningen, end tilfældet
er i Danmark. 

Arbejdsbøger og -ark er ugentligt stof for op mod 75% af de danske og svenske elever,
men hyppigere anvendt i Norge og Island, hvor henholdsvis 90 og 86% af eleverne
mindst ugentligt benytter arbejdsbøger og -ark i forbindelse med læseundervisningen. 

Artikler fra børneaviser og -blade er meget lidt anvendt i de nordiske lande. Sverige  lig-
ger her højest i Norden med 16% af eleverne, som har lærere, der anvender denne type
materiale på ugentlig basis, mens dette kun gælder for mellem 2% og 7% af de danske,
norske og islandske elever.

Den største forskel mellem de danske og øvrige nordiske lærerbesvarelser ses vedrørende
brugen af materialer fra andre fagområder. Kun 21% af de danske elever har lærere, der
benytter materialer fra andre fag i læseundervisningen, mens dette gælder for mellem
77% og 82% af eleverne i det øvrige Norden. Igen kan det formodes at hænge sammen
med, at modersmålslærerne i de fleste lande i undersøgelsen er den primære underviser i
størstedelen af fagene på klassetrinnet, se tabel 7.1.
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  Belgien (Flamsk) 29 (4,2) 55 (4,5) 96 (1,2) 2 (1,2) 6 (2,0) 89 (2,8)
  Belgien (Fransk) r 13 (3,0) r 45 (5,0) r 20 (3,7) r 27 (4,3) r 23 (3,5) r 58 (4,2)
  Bulgarien 5 (1,9) 52 (4,3) 99 (0,7) 0 (0,0) 4 (1,8) 81 (3,4)
  Canada, Alberta 43 (3,9) 29 (3,8) 22 (3,7) 42 (4,2) 48 (4,4) 43 (4,3)
  Canada, British Columbia 28 (4,0) 44 (4,4) r 10 (2,7) r 47 (5,1) r 48 (5,1) r 34 (4,6)
  Canada, Nova Scotia 18 (3,1) 44 (3,7) 9 (2,2) 47 (4,2) 78 (3,6) 16 (3,1)
  Canada, Ontario 45 (5,1) 37 (5,2) 26 (4,4) 48 (5,2) 56 (4,7) 40 (4,7)
  Canada, Quebec 52 (4,7) 38 (4,6) 74 (3,5) 14 (3,2) 50 (4,7) 45 (4,9)
  Danmark 21 (3,6) 71 (3,7) 84 (3,5) 6 (2,2) 8 (2,4) 80 (3,7)
  England r 42 (4,7) r 36 (4,6) r 18 (3,9) r 50 (4,7) r 64 (4,6) r 28 (4,2)
  Frankrig 67 (3,9) 24 (3,6) 40 (4,7) 42 (4,2) 66 (3,9) 27 (3,8)
  Georgien 26 (3,8) 40 (3,7) 98 (1,5) 2 (1,5) 10 (3,0) 83 (3,4)
  Hongkong SAR 15 (3,4) 53 (4,5) 92 (2,8) 2 (1,4) 9 (2,9) 72 (4,0)
  Indonesien 43 (4,2) 11 (2,8) 52 (4,4) 26 (4,2) 12 (2,6) 40 (4,4)
  Iran 21 (3,1) 34 (3,9) 92 (2,1) 3 (1,3) 1 (0,8) 59 (3,1)
  Island 82 (0,3) 12 (0,2) 61 (0,4) 29 (0,3) 9 (0,3) 85 (0,3)
  Israel 51 (3,8) 30 (3,8) 78 (3,4) 11 (3,0) 27 (3,8) 55 (4,4)
  Italien 7 (2,1) 66 (3,7) 97 (1,5) 2 (1,3) 3 (1,6) 75 (3,8)
  Kinesisk Taipei 8 (2,2) 55 (4,3) 85 (3,2) 5 (1,8) 5 (2,1) 77 (3,8)
  Kuwait 18 (3,2) 26 (3,7) 93 (2,0) 3 (1,5) 3 (1,4) 51 (3,8)
  Letland 8 (2,4) 61 (4,4) 97 (1,2) 1 (0,8) 7 (2,2) 92 (2,4)
  Litauen 31 (4,0) 49 (4,0) 99 (1,2) 0 (0,0) 2 (1,1) 91 (2,5)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -
  Makedonien r 57 (4,4) r 19 (3,5) r 87 (3,3) r 10 (2,9) r 13 (3,4) r 71 (4,5)

Som 
supplement

Læseserier* Læsebøger Et udvalg af børnebøger

Procentdel af elever som går på skoler, der bruger

Som 
supplement

Som basis
Som 

supplement
Som basis

Lande

Som basis

  Marokko s 36 (4,9) s 11 (3,3) r 98 (1,1) r 1 (0,9) s 4 (1,9) s 37 (4,8)
  Moldova 29 (3,7) 50 (4,5) 92 (2,5) 7 (2,4) 10 (2,6) 70 (4,0)
  Nederlandene r 55 (5,5) r 39 (5,5) r 88 (2,5) r 9 (2,5) r 31 (4,5) r 65 (4,7)
  New Zealand 93 (1,7) 3 (1,2) 9 (2,0) 25 (3,3) 30 (3,4) 61 (3,4)
  Norge 63 (4,7) 27 (4,1) 90 (3,2) 9 (3,1) 17 (3,8) 81 (4,1)
  Polen 75 (4,0) 14 (3,0) 94 (2,0) 5 (2,0) 4 (1,8) 88 (2,8)
  Qatar 32 (0,2) 43 (0,2) 84 (0,2) 9 (0,1) 7 (0,1) 61 (0,2)
  Rumænien 12 (3,1) 69 (3,9) 94 (2,4) 2 (1,3) 2 (1,2) 72 (4,3)
  Rusland 11 (2,0) 70 (2,8) 99 (0,7) 1 (0,6) 4 (1,5) 89 (2,5)
  Singapore 17 (0,0) 53 (0,0) 94 (0,0) 1 (0,0) 7 (0,0) 70 (0,0)
  Skotland r 89 (3,3) r 6 (2,3) r 36 (4,6) r 55 (5,1) r 29 (4,4) r 68 (4,7)
  Slovakiet 59 (3,6) 22 (3,4) 91 (2,3) 6 (2,0) 3 (1,4) 89 (2,7)
  Slovenien 88 (2,8) 11 (2,7) 83 (2,8) 13 (2,7) 4 (1,8) 93 (2,4)
  Spanien 48 (4,0) 34 (4,1) 90 (2,7) 5 (2,1) 26 (4,0) 59 (4,9)
  Sverige 64 (4,4) 14 (3,3) 50 (4,3) 23 (3,4) 43 (4,7) 47 (4,7)
  Sydafrika 50 (3,1) 17 (2,2) 53 (3,2) 25 (2,5) 17 (2,2) 43 (2,6)
  Trinidad og Tobago 72 (4,1) 15 (2,9) 56 (4,3) 30 (4,1) 3 (1,3) 71 (4,2)
  Tyskland 16 (2,3) 54 (3,5) 88 (2,1) 3 (0,9) 12 (2,5) 79 (2,8)
  Ungarn 85 (3,4) 6 (2,0) 91 (2,6) 8 (2,4) 1 (1,0) 88 (2,8)
  USA 65 (4,2) 21 (3,9) 45 (3,7) 35 (4,1) 28 (4,1) 64 (4,0)
  Østrig 20 (3,0) 48 (4,2) 79 (3,5) 10 (2,5) 9 (2,5) 77 (3,8)

Internationalt gns. 42 (0,6) 35 (0,6) 77 (0,4) 13 (0,4) 14 (0,4) 69 (0,6)

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet.

fortsættes

Tabel 6.9: Materialer, der bruges på skolerne i læseundervisningen

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet. 
* Fx letlæsningsbøger og frilæsningsbøger
1 ‘Primary skoler’ (1.-6.klasse) i Luxembourg har ingen skoleleder. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Belgien (Flamsk) 4 (1,8) 75 (3,6) 9 (2,5) 66 (4,4) 9 (2,4) 67 (4,2)
  Belgien (Fransk) r 7 (2,4) r 51 (4,5) r 7 (2,4) r 39 (4,9) r 1 (0,0) r 24 (4,2)
  Bulgarien 0 (0,0) 57 (4,5) 9 (2,3) 66 (4,2) 0 (0,0) 18 (3,2)
  Canada, Alberta 4 (1,8) 52 (4,5) 20 (3,7) 59 (4,4) 3 (1,4) 40 (4,3)
  Canada, British Columbia 2 (1,3) 52 (4,5) 18 (3,5) 55 (4,3) 1 (1,1) 40 (4,6)
  Canada, Nova Scotia 12 (3,1) 63 (4,0) 39 (4,4) 49 (4,3) 4 (1,6) 52 (4,2)
  Canada, Ontario 6 (2,3) 66 (4,5) 28 (4,1) 61 (4,5) 5 (1,7) 67 (5,3)
  Canada, Quebec 5 (1,7) 56 (5,0) 17 (2,9) 66 (4,2) 2 (0,4) 36 (4,6)
  Danmark 0 (0,0) 40 (4,2) 9 (2,4) 56 (4,5) 5 (2,1) 72 (3,9)
  England r 7 (2,4) r 49 (4,5) r 29 (4,0) r 56 (4,2) r 11 (3,1) r 53 (4,6)
  Frankrig 22 (3,7) 54 (4,8) 42 (4,0) 43 (4,1) 0 (0,2) 32 (3,7)
  Georgien 7 (2,1) 79 (3,4) 12 (2,6) 62 (4,3) 1 (0,9) 6 (2,1)
  Hongkong SAR 1 (0,9) 61 (4,0) 4 (1,6) 56 (4,4) 3 (1,5) 59 (4,4)
  Indonesien 2 (1,1) 43 (3,7) 17 (3,1) 31 (4,0) 3 (1,5) 14 (3,1)
  Iran 5 (1,3) 55 (3,5) 8 (1,8) 52 (4,0) 3 (1,2) 7 (1,9)
  Island 0 (0,0) 51 (0,3) 6 (0,2) 58 (0,4) 3 (0,1) 65 (0,3)
  Israel 6 (2,0) 49 (3,8) 30 (4,1) 45 (4,8) 10 (2,7) 40 (4,9)
  Italien 2 (1,1) 32 (3,7) 10 (2,4) 65 (4,1) 2 (1,4) 37 (4,2)
  Kinesisk Taipei 3 (1,4) 55 (4,4) 6 (1,8) 58 (4,6) 1 (0,9) 38 (4,3)
  Kuwait 4 (1,7) 37 (4,2) 8 (2,6) 28 (3,4) 34 (3,8) 34 (4,0)
  Letland 1 (0,6) 86 (2,7) 1 (1,0) 86 (3,0) 0 (0,3) 13 (3,0)
  Litauen 0 (0,0) 69 (3,7) 1 (0,8) 71 (4,1) 0 (0,0) 23 (3,6)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -

Procentdel af elever som går på skoler der bruger

Som 
supplement

Som basis
Som 

supplement
Som basis

Lande

Som basis
Som 

supplement

Børneaviser, blade eller 
tidsskrifter

Materialer fra forskellige 
undervisningsområder

Computerprogrammer, 
der lærer elever at læse

Luxembourg
  Makedonien r 13 (3,0) r 72 (4,2) r 21 (3,6) r 52 (4,5) r 5 (2,0) r 8 (2,7)
  Marokko s 0 (0,0) s 30 (5,0) s 14 (3,4) s 28 (5,0) s 1 (0,9) s 10 (3,1)
  Moldova 2 (1,3) 69 (4,0) 16 (3,4) 46 (4,7) 1 (0,8) 3 (1,5)
  Nederlandene r 0 (0,0) r 54 (4,1) r 17 (3,5) r 67 (4,9) r 33 (4,8) r 50 (4,7)
  New Zealand 5 (1,3) 60 (3,9) 15 (2,6) 63 (3,5) 4 (1,3) 52 (3,1)
  Norge 2 (1,2) 48 (4,8) 14 (3,3) 58 (5,4) 13 (3,6) 63 (5,2)
  Polen 1 (1,0) 75 (4,2) 8 (2,4) 52 (4,4) 1 (0,9) 38 (4,1)
  Qatar 10 (0,1) 50 (0,3) 28 (0,2) 27 (0,2) 13 (0,1) 40 (0,2)
  Rumænien 3 (1,5) 58 (4,8) 6 (2,2) 50 (4,2) 2 (1,1) 13 (3,2)
  Rusland 1 (0,8) 71 (2,8) 4 (1,3) 67 (2,6) 1 (0,9) 6 (1,8)
  Singapore 6 (0,0) 66 (0,0) 13 (0,0) 50 (0,0) 8 (0,0) 46 (0,0)
  Skotland r 2 (1,5) r 50 (5,0) r 13 (3,3) r 74 (4,9) r 6 (2,5) r 71 (4,3)
  Slovakiet 6 (2,2) 75 (3,5) 2 (1,0) 70 (3,5) 1 (1,0) 32 (3,9)
  Slovenien 2 (1,2) 84 (3,1) 5 (1,8) 68 (4,3) 3 (1,6) 65 (4,2)
  Spanien 5 (1,9) 45 (4,7) 22 (3,9) 53 (4,4) 4 (1,6) 49 (3,8)
  Sverige 3 (0,8) 42 (4,5) 16 (3,2) 63 (4,4) 4 (1,9) 60 (4,4)
  Sydafrika 8 (1,8) 47 (2,8) 21 (2,5) 39 (2,9) 5 (1,5) 13 (1,7)
  Trinidad og Tobago 0 (0,0) 36 (3,9) 7 (2,2) 54 (4,2) 8 (2,6) 29 (4,2)
  Tyskland 2 (1,2) 60 (3,8) 27 (3,3) 53 (4,0) 10 (2,1) 49 (3,9)
  Ungarn 2 (1,2) 73 (4,0) 2 (1,2) 61 (4,3) 0 (0,0) 18 (3,4)
  USA 3 (1,2) 70 (2,6) 16 (3,0) 68 (3,8) 2 (1,0) 60 (4,5)
  Østrig 25 (3,5) 50 (4,3) 21 (4,0) 49 (4,3) 13 (2,9) 52 (4,6)

Internationalt gns. 4 (0,3) 57 (0,6) 13 (0,4) 55 (0,7) 6 (0,3) 37 (0,6)

Tabel 6.9: Materialer, der bruges på skolerne i læseundervisningen (fortsat)
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  Belgien (Flamsk) 35 (4,6) 92 (1,6) 91 (2,1) 52 (3,8) 19 (3,2) 50 (3,9) 8 (2,1)
  Belgien (Fransk) 30 (3,4) 50 (3,7) 64 (4,2) 53 (3,9) 31 (2,9) 55 (3,5) 4 (1,6)
  Bulgarien 95 (1,8) 100 (0,0) 99 (0,5) 60 (3,9) 18 (2,8) 57 (3,7) 4 (1,8)
  Canada, Alberta 43 (3,7) 64 (4,0) 68 (3,6) 91 (1,9) 16 (2,9) 82 (3,2) 19 (2,9)
  Canada, British Columbia r 47 (4,8) r 66 (3,6) r 65 (4,4) r 91 (2,7) r 13 (3,0) r 79 (3,9) r 15 (3,2)
  Canada, Nova Scotia 35 (3,5) 47 (4,0) 68 (3,8) 96 (1,4) 20 (3,2) 87 (2,4) 14 (2,4)
  Canada, Ontario 55 (4,9) 68 (4,5) 77 (4,4) 91 (2,8) 20 (4,5) 83 (4,1) 17 (3,6)
  Canada, Quebec 45 (4,8) 89 (2,1) 82 (3,3) 70 (4,3) 14 (2,9) 69 (4,0) 4 (1,4)
  Danmark 88 (2,4) 69 (4,1) 74 (3,4) 60 (3,7) 2 (1,1) 21 (3,5) 4 (1,3)
  England 49 (4,1) 66 (4,2) 65 (4,0) 93 (1,7) 9 (2,6) 75 (4,1) 32 (4,0)
  Frankrig 74 (3,3) 62 (3,2) 63 (3,3) 72 (3,0) 20 (3,3) 82 (2,5) 3 (1,2)
  Georgien 63 (4,1) 99 (0,7) 68 (3,8) 67 (3,8) 40 (4,4) 52 (3,8) 0 (0,0)
  Hongkong SAR 36 (3,8) 97 (1,5) 71 (3,7) 25 (3,6) 10 (2,6) 12 (2,7) 36 (4,2)
  Indonesien 57 (3,8) 96 (1,6) 73 (4,0) 24 (3,5) 9 (2,4) 29 (3,8) 3 (1,6)
  Iran 51 (3,7) 98 (1,0) 64 (3,8) 44 (3,5) 25 (3,2) 27 (3,5) 4 (1,5)
  Island 80 (0,3) 96 (0,2) 86 (0,2) 83 (0,3) 5 (0,2) 82 (0,3) 12 (0,2)
  Israel 67 (4,0) 96 (1,8) 93 (2,3) 51 (4,4) 22 (3,6) 45 (4,1) 6 (2,1)
  Italien 47 (3,6) 99 (1,0) 92 (2,1) 54 (4,0) 16 (2,9) 52 (4,1) 5 (1,8)
  Kinesisk Taipei 37 (4,1) 95 (1,9) 61 (4,2) 49 (4,3) 31 (3,9) 23 (3,6) 24 (3,5)
  Kuwait 69 (3,4) 99 (1,0) 89 (2,3) 41 (3,9) 37 (4,1) 27 (3,8) 7 (2,1)
  Letland 31 (3,1) 100 (0,0) 74 (2,7) 45 (3,7) 11 (2,1) 49 (4,1) 2 (1,2)
  Litauen 41 (3,6) 100 (0,0) 95 (1,8) 45 (3,5) 14 (2,3) 47 (3,7) 2 (0,9)
  Luxembourg 8 (0,1) 95 (0,1) 85 (0,1) 34 (0,2) 15 (0,1) 33 (0,2) 3 (0,1)
  Makedonien 36 (4,0) 100 (0,0) 80 (3,4) 29 (3,8) 37 (4,1) 46 (4,0) 6 (2,4)

Et udvalg af 
børnebøger

Lande
Børneaviser og/   
eller tidsskrifter

Materialer 
fra andre 

fag
Læsebøger

Læseserier (fx 
letlæsn.- og 

frilæsn.bøger

Arbejdsbøger/ 
arbejdsark

Computer 
Software til 

læseundervisn.

Procentdelen af elever, der har lærere, som mindst ugentligt benytter…

a edo e 36 ( ,0) 00 (0,0) 80 (3, ) 9 (3,8) 3 ( , ) 6 ( ,0) 6 ( , )
  Marokko 74 (4,0) 86 (3,1) 91 (2,6) 10 (2,6) 5 (1,7) 35 (4,4) 2 (1,1)
  Moldova 81 (3,3) 100 (0,3) 86 (2,7) 53 (4,2) 46 (4,3) 63 (3,9) 2 (0,4)
  Nederlandene r 51 (4,3) 94 (1,8) 76 (3,5) 79 (3,0) 9 (2,4) 64 (4,1) 26 (4,2)
  New Zealand 94 (1,4) 20 (2,3) 65 (2,8) 78 (2,5) 18 (2,2) 61 (2,8) 18 (1,9)
  Norge 76 (3,5) 98 (1,3) 90 (2,9) 84 (3,5) 7 (2,4) 82 (3,1) 20 (4,0)
  Polen 95 (1,6) 100 (0,0) 97 (1,2) 36 (3,9) 6 (1,7) 43 (4,0) 3 (1,1)
  Qatar s 62 (0,2) s 100 (0,0) s 96 (0,1) s 39 (0,3) s 45 (0,3) s 34 (0,3) s 12 (0,1)
  Rumænien 92 (1,9) 100 (0,1) 91 (2,4) 66 (4,1) 24 (3,5) 57 (3,8) 1 (0,7)
  Rusland 56 (3,7) 100 (0,0) 53 (3,6) 68 (3,1) 18 (3,3) 61 (3,5) 1 (0,8)
  Singapore 34 (2,5) 97 (1,0) 97 (1,0) 41 (2,8) 43 (2,7) 41 (3,1) 33 (2,8)
  Skotland 95 (1,8) 81 (4,0) 82 (3,6) 80 (4,2) 5 (2,2) 60 (4,4) 20 (3,6)
  Slovakiet 16 (2,4) 100 (0,0) 77 (3,3) 50 (3,5) 50 (3,4) 54 (3,5) 4 (1,0)
  Slovenien 95 (1,5) 94 (1,6) 97 (1,4) 33 (3,3) 14 (1,8) 51 (3,3) 5 (1,4)
  Spanien 75 (3,9) 99 (0,9) 84 (3,2) 71 (3,9) 7 (2,0) 70 (3,7) 9 (2,4)
  Sverige 52 (3,7) 82 (2,7) 71 (3,6) 89 (2,6) 16 (2,8) 77 (3,5) 10 (2,3)
  Sydafrika 63 (3,2) 94 (1,4) 80 (2,3) 44 (3,1) 36 (2,9) 51 (2,6) 7 (1,7)
  Trinidad og Tobago 88 (2,6) 99 (0,5) 86 (2,8) 71 (3,4) 23 (3,4) 87 (2,8) 14 (2,6)
  Tyskland r 20 (3,6) 83 (2,7) 92 (1,4) 42 (3,7) 8 (2,0) 68 (3,5) 15 (2,2)
  Ungarn 99 (0,8) 100 (0,0) 99 (0,8) 63 (3,7) 26 (3,5) 67 (3,6) 2 (0,7)
  USA 69 (4,1) 82 (1,8) 85 (3,0) 78 (3,2) 36 (4,1) 74 (3,2) 32 (3,8)
  Østrig 30 (3,2) 87 (2,4) 89 (2,4) 52 (3,4) 61 (3,4) 58 (3,3) 26 (2,8)

  Internationalt gns. 60 (0,5) 90 (0,3) 82 (0,4) 55 (0,5) 22 (0,5) 53 (0,6) 11 (0,4) K
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Tabel 6.10: Materialer, som benyttes af lærere i læseundervisningen

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
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Skønlitterære og informerende tekster i læseundervisningen
Lærerne er blevet spurgt, hvor ofte de anvender følgende typer af skønlitterære tekster i
læseundervisningen: 

• korte historier
• længere, kapitelopdelte bøger
• digte og sange 
• skuespil 

I tabel 6.11 ses procentdelen af elever, hvis lærere mindst ugentligt benytter disse typer af
tekster i undervisningen. Trods forskelle kan det konstateres, at de nordiske landes lærere
ligner hinanden i deres præferencer, dog udmærker Sverige sig ved, at størstedelen (97%)
af de svenske elever mindst ugentligt læser længere kapitelinddelte bøger i forhold til de
øvrige landes høje prioritering af kortere historier. Kun få elever i Sverige (3%) læser til
gengæld digte ugentligt, mens dette gælder for mellem 19% og 34% af de øvrige nordiske
landes elever. 

De tidligere østlande har en meget høj andel af elever, som ugentligt læser digte. Læsning
af skuespil i 4. klasse forekommer kun for en forsvindende lille del af eleverne, men er
interessant nok en genre, der vægtes forholdsvis højt i Makedonien, Moldavien, New
Zealand og Sydafrika. 

Tabel 3.6 i kapitel 3 viste forskellen på elevers læsekompetence i de to teksttyper: skønlit-
terære over for informerende tekster. Gennemsnitligt læste danske elever skønlitterære
tekster bedre end informerende tekster. Forskellen var ikke stor, blot 6 point, men dog
signifikant. I Danmark er dette i overensstemmelse med det typiske og vel også mest
naturlige fokus for tekstlæsning i danskundervisningen. Kun for 37% af de danske ele-
vers vedkommende er læsning af informerende tekster noget, der forekommer på ugent-
lig basis i undervisningen, mens læsning af skønlitterære tekster derimod forekommer på
ugentlig basis for hele 90% af eleverne, se tabel 6.12 og 6.11.  

I tabel 6.12 ses en oversigt over hvilke typer af følgende informerende tekster, som elever-
nes lærere benytter:

• beskrivelser og forklaringer om ting, mennesker eller begivenheder
• instruktioner eller vejledninger, der fortæller, hvordan ting fungerer
• kort, diagrammer, grafer

Beskrivelser og forklaringer hører til de mest benyttede typer af tekster for alle lande,
mens instruktioner, vejledninger kort, diagrammer og grafer er mindre hyppigt benyttet
i undervisningen. Sammenlignet med de øvrige lande i undersøgelsen viser det sig, at
danske og islandske elever hører til dem, der mest sjældent udsættes for informerende
tekster i læseundervisningen. I Norge og Sverige anvendes informerende tekster som led
i læseundervisningen ugentligt for henholdsvis 59% og 78% af eleverne. Internationalt
er gennemsnittet 58%, mens der blot er 37% danske og 28% islandske elever, hvis lærere
ugentligt benytter informerende tekster. Det kan undre, at der er så få i Island, når man
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  Belgien (Flamsk) 57 (4,3) 29 (3,7) 20 (3,1) 0 (0,0) 70 (3,8) 543 (2,0) 30 (3,8) 545 (3,8)
  Belgien (Fransk) 59 (3,3) 16 (2,8) 8 (2,1) 2 (1,1) 67 (3,2) 499 (2,9) 33 (3,2) 500 (5,0)
  Bulgarien 91 (2,3) 14 (2,8) 75 (3,2) 4 (1,5) 94 (1,9) 543 (4,9) 6 (1,9) 513 (14,4)
  Canada, Alberta 71 (3,9) 81 (3,0) 26 (3,5) 6 (1,6) 92 (2,4) 563 (2,6) 8 (2,4) 539 (12,6)
  Canada, British Columbia r 74 (3,7) r 84 (3,4) r 24 (3,8) r 9 (2,7) r 96 (1,5) 560 (3,2) 4 (1,5) 561 (11,3)
  Canada, Nova Scotia 67 (3,9) 87 (2,2) 31 (3,5) 4 (1,5) 96 (1,3) 544 (2,7) 4 (1,3) 520 (12,3)
  Canada, Ontario 66 (4,5) 75 (4,5) 13 (2,7) 10 (2,7) 87 (3,9) 557 (2,9) 13 (3,9) 540 (12,7)
  Canada, Quebec 51 (4,5) 31 (3,8) 7 (2,0) 3 (1,3) 67 (3,9) 530 (3,3) 33 (3,9) 533 (4,9)
  Danmark 76 (3,3) 63 (3,6) 19 (3,3) 1 (0,6) 90 (2,4) 548 (2,8) 10 (2,4) 546 (6,6)
  England 55 (4,0) 60 (4,3) 20 (3,4) 6 (2,1) 75 (3,8) 542 (3,5) 25 (3,8) 537 (6,6)
  Frankrig 66 (3,6) 69 (3,2) 35 (3,6) 11 (2,4) 91 (2,2) 516 (2,6) 9 (2,2) 518 (4,7)
  Georgien 92 (1,6) 13 (2,5) 72 (4,1) 11 (2,8) 97 (1,2) 478 (3,4) 3 (1,2) 454 (14,3)
  Hongkong SAR 42 (4,0) 5 (1,9) 15 (3,3) 2 (1,1) 50 (4,1) 561 (3,6) 50 (4,1) 555 (3,4)
  Indonesien 65 (3,4) 17 (3,0) 44 (4,4) 13 (2,6) 74 (3,4) 394 (5,1) 26 (3,4) 405 (6,4)
  Iran 60 (3,5) 23 (3,3) 44 (3,6) 17 (2,9) 74 (2,9) 432 (4,2) 26 (2,9) 414 (8,6)
  Island 63 (0,4) 75 (0,3) 34 (0,4) 2 (0,1) 91 (0,2) 515 (1,6) 9 (0,2) 500 (5,9)
  Israel 78 (3,3) 34 (3,8) 31 (3,7) 6 (2,2) 85 (3,0) 519 (4,2) 15 (3,0) 501 (13,9)
  Italien 95 (1,4) 32 (3,8) 39 (3,9) 6 (1,7) 98 (1,0) 551 (3,3) 2 (1,0) ~ ~
  Kinesisk Taipei 61 (4,6) 15 (3,1) 15 (3,1) 1 (0,6) 67 (4,2) 530 (2,9) 33 (4,2) 532 (2,8)
  Kuwait 20 (3,6) 5 (1,9) 41 (4,3) 13 (2,7) 57 (4,7) 341 (5,7) 43 (4,7) 341 (7,4)
  Letland 83 (2,8) 26 (3,1) 29 (3,2) 3 (1,3) 88 (2,4) 542 (2,4) 12 (2,4) 526 (5,6)
  Litauen 83 (2,7) 33 (3,0) 57 (3,5) 13 (2,3) 92 (2,0) 542 (2,1) 8 (2,0) 545 (6,2)
  Luxembourg 68 (0,2) 21 (0,2) 4 (0,1) 3 (0,0) 77 (0,2) 556 (1,3) 23 (0,2) 552 (1,8)

Korte historier Digte/sange

Lande

Procent  
elever

Længere 
bøger 

med kapitler

Mindst ugentligt Mere sjældent 

Procentdelen af elever, hvis lærere mindst 
ugentligt beder dem læse…

Procentdelen af elever, hvis lærere beder dem 
læse skønlitterære tekster*

Skuespil
Procent  
elever

Skønlitterær 
læsescore i 
gennemsnit

Skønlitterær 
læsescore i 
gennemsnit

  Makedonien 76 (3,5) 11 (3,0) 60 (4,1) 36 (4,0) 85 (3,1) 445 (4,4) 15 (3,1) 420 (17,9)
  Marokko 25 (3,8) 26 (4,0) 26 (3,9) 3 (1,3) 48 (4,7) 311 (12,5) 52 (4,7) 316 (8,0)
  Moldova 92 (2,4) 16 (2,9) 88 (2,8) 21 (3,8) 97 (1,5) 492 (2,7) 3 (1,5) 479 (32,5)
  Nederlandene 60 (4,4) 85 (2,6) 4 (1,5) 1 (0,8) 91 (2,1) 544 (2,0) 9 (2,1) 538 (5,5)
  New Zealand 55 (3,0) 66 (3,0) 43 (3,0) 24 (3,0) 85 (2,1) 528 (2,5) 15 (2,1) 539 (5,5)
  Norge 73 (3,5) 83 (3,4) 25 (3,9) 2 (1,3) 95 (1,6) 501 (2,7) 5 (1,6) 496 (8,8)
  Polen 84 (3,5) 24 (3,3) 85 (2,8) 3 (1,1) 97 (1,7) 524 (2,6) 3 (1,7) 511 (19,7)
  Qatar s 39 (0,3) s 4 (0,1) s 26 (0,2) s 10 (0,2) s 50 (0,3) 359 (2,3) 50 (0,3) 354 (2,1)

Rumænien 88 (2,4) 21 (3,3) 68 (3,7) 9 (2,3) 93 (1,8) 493 (5,1) 7 (1,8) 504 (13,0)

Rusland 80 (2,1) 68 (3,7) 68 (3,8) 10 (2,1) 95 (1,7) 561 (3,4) 5 (1,7) 557 (10,8)

Singapore 76 (2,4) 27 (2,4) 27 (2,2) 8 (1,4) 82 (1,8) 551 (3,3) 18 (1,8) 552 (6,9)

Skotland 63 (4,4) 77 (4,2) 14 (2,5) 2 (1,1) 89 (2,8) 526 (2,6) 11 (2,8) 524 (10,8)

Slovakiet 83 (2,7) 28 (2,7) 67 (3,3) 3 (1,2) 93 (1,5) 534 (2,9) 7 (1,5) 528 (12,7)

Slovenien 83 (2,5) 7 (1,7) 17 (2,7) 10 (2,2) 85 (2,4) 520 (2,2) 15 (2,4) 514 (4,5)

Spanien 86 (2,8) 51 (4,4) 26 (3,4) 6 (1,9) 96 (1,5) 516 (2,8) 4 (1,5) 526 (16,6)

Sverige 51 (4,3) 97 (1,1) 3 (1,1) 2 (1,0) 99 (0,3) 546 (2,2) 1 (0,3) ~ ~

Sydafrika 72 (2,8) 32 (3,1) 32 (3,2) 26 (3,0) 84 (2,1) 297 (6,6) 16 (2,1) 323 (13,9)

Trinidad og Tobago 86 (2,9) 35 (3,8) 64 (3,7) 4 (1,6) 92 (2,3) 439 (5,0) 8 (2,3) 379 (18,6)
  Tyskland 60 (3,4) 18 (3,0) 13 (2,8) 1 (0,4) 69 (3,4) 549 (2,5) 31 (3,4) 550 (3,2)
  Ungarn 92 (1,8) 29 (3,6) 55 (4,1) 2 (1,1) 97 (1,0) 555 (3,1) 3 (1,0) 583 (8,7)

USA 70 (4,0) 74 (3,8) 20 (3,2) 3 (1,1) 92 (2,4) 540 (3,8) 8 (2,4) 534 (6,7)
  Østrig 83 (2,9) 27 (3,0) 22 (2,9) 1 (0,5) 90 (1,9) 537 (2,2) 10 (1,9) 535 (9,1)

Internationalt gns. 70 (0,5) 36 (0,5) 36 (0,5) 8 (0,3) 84 (0,4) 501 (0,6) 16 (0,4) 493 (1,8)
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Tabel 6.11: Læreres anvendelse af skønlitterære tekster i læseundervisningen 

*Oplysninger fra lærerspørgeskemaet om, hvor ofte de beder elever læse følgende typer af tekster i forbindelse med
 undervisningen i læsning/læseaktiviteter: korte historier, længere bøger med kapitler, digte/sange, skuespil.
Svarmulighederne er: Hver dag eller næsten hver dag og En eller to gange om ugen er slået sammen til Mindst ugentligt. 
Svarmulighederne En eller to gange om måneden og Aldrig eller næsten aldrig er slået sammen til Mere sjældent.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser,
at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Belgien (Flamsk) 50 (4,2) 12 (2,5) 18 (3,0) 55 (4,0) 547 (2,9) 45 (4,0) 547 (2,6)
  Belgien (Fransk) 27 (3,6) 15 (2,5) 16 (2,5) 40 (3,9) 503 (4,5) 60 (3,9) 495 (3,9)
  Bulgarien 47 (3,8) 13 (2,6) 17 (3,0) 52 (3,6) 550 (6,7) 48 (3,6) 549 (5,4)
  Canada, Alberta 71 (3,3) 29 (3,4) 66 (3,8) 84 (2,7) 555 (2,8) 16 (2,7) 563 (6,1)
  Canada, British Columbia r 66 (4,4) r 24 (3,9) r 57 (4,0) r 81 (3,2) 553 (3,3) 19 (3,2) 559 (7,5)
  Canada, Nova Scotia 70 (3,2) 27 (3,4) 56 (3,1) 79 (2,9) 539 (2,7) 21 (2,9) 540 (5,5)
  Canada, Ontario 62 (4,2) 20 (3,8) 56 (5,0) 77 (4,1) 552 (3,3) 23 (4,1) 555 (6,7)
  Canada, Quebec 30 (4,1) 36 (4,7) 27 (3,9) 57 (4,5) 535 (3,2) 43 (4,5) 534 (4,1)
  Danmark 34 (3,6) 6 (1,4) 4 (1,3) 37 (3,6) 539 (3,6) 63 (3,6) 544 (3,0)
  England 45 (4,4) 15 (3,0) 37 (4,4) 55 (4,4) 536 (4,3) 45 (4,4) 543 (5,1)
  Frankrig 26 (3,3) 5 (1,5) 19 (3,2) 37 (3,9) 527 (3,7) 63 (3,9) 526 (2,7)
  Georgien 10 (2,7) 26 (3,9) 36 (4,3) 46 (4,2) 471 (5,2) 54 (4,2) 463 (5,7)
  Hongkong SAR 21 (3,7) 9 (2,5) 1 (0,0) 22 (3,8) 572 (4,2) 78 (3,8) 568 (2,7)
  Indonesien 38 (4,3) 45 (4,3) 17 (3,4) 60 (4,4) 421 (4,9) 40 (4,4) 412 (6,9)
  Iran 35 (3,8) 22 (3,6) 28 (3,7) 51 (4,4) 426 (5,5) 49 (4,4) 416 (5,0)
  Island 20 (0,3) 8 (0,2) 15 (0,3) 28 (0,4) 511 (2,9) 72 (0,4) 502 (1,5)
  Israel 55 (3,9) 21 (3,7) 24 (3,9) 63 (4,1) 523 (5,9) 37 (4,1) 480 (9,3)
  Italien 85 (2,7) 15 (2,6) 39 (3,5) 88 (2,4) 548 (3,2) 12 (2,4) 555 (9,3)
  Kinesisk Taipei 24 (3,1) 11 (2,7) 8 (2,2) 30 (3,3) 538 (3,8) 70 (3,3) 539 (2,1)
  Kuwait 46 (4,2) 20 (3,5) 8 (2,3) 51 (4,1) 327 (6,8) 49 (4,1) 328 (7,0)
  Letland 30 (3,1) 9 (2,2) 33 (3,8) 45 (3,6) 548 (3,8) 55 (3,6) 534 (3,3)

Procentdelen af elever hvis lærere 
mindst ugentligt beder dem læse 

informerende tekster
Procentdelen af elever hvis lærere beder dem 

læse informerende tekster*

Procent 
elever

Informeren-
de 

læsescore i 
gennemsnit 

Mere sjældent

Informeren-
de 

læsescore i 
gennemsnit 

Beskrivelser 
og forklaringer 

om ting, 
mennesker 

eller 
begivenheder 
(faglitteratur)

Kort, 
diagrammer, 

grafer

Lande

Procentdel 
elever

Instruktioner 
eller 

vejledninger, 
der fortæller 
hvordan ting 

fungerer

Mindst ugentligt

  Litauen 38 (3,6) 11 (2,5) 28 (2,8) 54 (3,4) 531 (2,1) 46 (3,4) 529 (2,6)
  Luxembourg 46 (0,2) 7 (0,1) 15 (0,1) 49 (0,2) 556 (1,3) 51 (0,2) 558 (1,3)
  Makedonien 46 (4,0) 22 (3,5) 23 (3,8) 54 (4,1) 453 (6,5) 46 (4,1) 456 (8,6)
  Marokko 41 (4,4) 8 (2,6) 8 (2,3) 44 (4,4) 331 (8,0) 56 (4,4) 336 (10,2)
  Moldova 58 (4,4) 37 (4,4) 56 (4,3) 79 (3,2) 511 (3,2) 21 (3,2) 494 (6,4)
  Nederlandene 47 (4,1) 19 (3,7) 36 (4,1) 59 (4,1) 544 (2,0) 41 (4,1) 552 (2,5)
  New Zealand 65 (2,8) 23 (2,5) 26 (3,0) 68 (2,9) 534 (3,0) 32 (2,9) 538 (3,8)
  Norge 56 (4,7) 5 (1,5) 10 (2,6) 59 (5,0) 495 (3,5) 41 (5,0) 492 (3,8)
  Polen 50 (3,9) 10 (2,2) 27 (3,3) 62 (3,8) 516 (3,2) 38 (3,8) 514 (2,9)
  Qatar s 31 (0,2) s 36 (0,3) s 21 (0,2) s 51 (0,3) 358 (2,4) 49 (0,3) 352 (2,2)

Rumænien 44 (4,0) 13 (2,9) 43 (3,5) 61 (3,7) 485 (5,5) 39 (3,7) 492 (8,5)

Rusland 64 (3,6) 33 (3,0) 39 (3,2) 77 (2,6) 568 (3,4) 23 (2,6) 550 (7,0)

Singapore 60 (2,7) 34 (2,8) 37 (3,0) 66 (2,6) 562 (3,3) 34 (2,6) 566 (5,2)

Skotland 58 (4,8) 14 (3,1) 29 (3,9) 64 (4,5) 527 (3,2) 36 (4,5) 524 (4,8)

Slovakiet 36 (3,2) 10 (1,9) 5 (1,4) 41 (3,1) 537 (3,6) 59 (3,1) 520 (4,0)

Slovenien 57 (3,4) 28 (3,1) 33 (3,3) 69 (3,1) 523 (2,9) 31 (3,1) 523 (3,5)

Spanien 53 (3,5) 16 (3,3) 30 (3,8) 60 (3,8) 511 (3,4) 40 (3,8) 503 (5,7)

Sverige 75 (3,4) 36 (3,5) 17 (2,7) 78 (3,3) 549 (2,9) 22 (3,3) 546 (4,1)

Sydafrika 53 (2,9) 44 (2,8) 51 (3,1) 72 (2,5) 308 (6,6) 28 (2,5) 340 (11,5)

Trinidad og Tobago 61 (3,8) 27 (3,4) 62 (4,1) 79 (3,1) 444 (4,9) 21 (3,1) 419 (9,6)
  Tyskland 82 (2,5) 19 (2,6) 31 (3,5) 84 (2,5) 546 (2,4) 16 (2,5) 543 (3,8)
  Ungarn 71 (3,7) 24 (3,4) 11 (3,0) 74 (3,6) 543 (3,8) 26 (3,6) 536 (5,3)

USA 72 (3,7) 16 (2,8) 76 (2,8) 85 (2,6) 537 (3,6) 15 (2,6) 530 (5,9)
  Østrig 83 (2,4) 14 (2,1) 7 (1,7) 83 (2,4) 537 (2,6) 17 (2,4) 536 (4,5)

Internationalt gns. 49 (0,6) 19 (0,4) 26 (0,5) 58 (0,6) 502 (0,7) 42 (0,6) 499 (0,9)
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Tabel 6.12: Lærernes anvendelse af informerende tekster i læseundervisningen

*Baseret på lærernes svar på, om de får eleverne til at læse følgende, når de underviser i læsning/laver læseaktiviteter: Beskrivelser og forklaringer om
ting, mennesker eller begivenheder; instruktioner og vejledninger, der fortæller, hvordan ting fungerer; kort, diagrammer, grafer. Svarmulighederne
Hver dag eller næsten hver dag og En eller to gange om ugen er slået sammen til Mindst ugentligt. Svarmulighederne En eller to gange om måneden
og Aldrig eller næsten aldrig er slået sammen til Mere sjældent
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
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  Bulgarien 94 (1,9) 3 (3,2) 6 (1,9) -3 (3,2) 52 (3,6) 15 (5,4) � 48 (3,6) -15 (5,4) �
  Canada, Ontario 87 (4,0) -2 (4,9) 13 (4,0) 2 (4,9) 77 (4,2) 1 (5,5) 23 (4,2) -1 (5,5)
  Canada, Quebec 67 (3,9) 16 (6,1) � 33 (3,9) -16 (6,1) � 57 (4,5) 25 (6,3) � 43 (4,5) -25 (6,3) �
  England 75 (3,8) -5 (5,4) 25 (3,8) 5 (5,4) 55 (4,4) -1 (6,7) 45 (4,4) 1 (6,7)
  Frankrig 91 (2,2) 13 (4,4) � 9 (2,2) -13 (4,4) � 37 (3,9) 3 (5,6) 63 (3,9) -3 (5,6)
  Hongkong SAR 50 (4,1) 6 (5,9) 50 (4,1) -6 (5,9) 22 (3,8) -5 (5,4) 78 (3,8) 5 (5,4)
  Iran 74 (2,9) 5 (4,4) 26 (2,9) -5 (4,4) 51 (4,4) 3 (5,8) 49 (4,4) -3 (5,8)
  Island 91 (0,2) -1 (0,3) 9 (0,2) 1 (0,3) 28 (0,4) -2 (0,5) � 72 (0,4) 2 (0,5) �
  Israel 85 (3,0) -4 (4,3) 15 (3,0) 4 (4,3) 63 (4,1) 13 (5,6) � 37 (4,1) -13 (5,6) �
  Italien 98 (1,0) 1 (1,8) 2 (1,0) -1 (1,8) 88 (2,4) 11 (3,9) � 12 (2,4) -11 (3,9) �
  Letland 88 (2,4) -8 (3,0) � 12 (2,4) 8 (3,0) � 45 (3,6) 9 (6,0) 55 (3,6) -9 (6,0)
  Litauen 92 (2,0) -4 (2,7) 8 (2,0) 4 (2,7) 54 (3,4) 2 (5,4) 46 (3,4) -2 (5,4)
  Makedonien 85 (3,1) 5 (4,5) 15 (3,1) -5 (4,5) 54 (4,1) -10 (6,2) 46 (4,1) 10 (6,2)
  Marokko 48 (4,7) -18 (6,8) � 52 (4,7) 18 (6,8) � 44 (4,4) 4 (6,9) 56 (4,4) -4 (6,9)
  Moldova 97 (1,5) -2 (1,7) 3 (1,5) 2 (1,7) 79 (3,2) 15 (5,1) � 21 (3,2) -15 (5,1) �
  Nederlandene r 91 (2,1) 10 (4,2) � 9 (2,1) -10 (4,2) � 59 (4,1) 7 (6,2) 41 (4,1) -7 (6,2)
  New Zealand 85 (2,1) -8 (3,0) � 15 (2,1) 8 (3,0) � 68 (2,9) 6 (5,1) 32 (2,9) -6 (5,1)
  Norge 95 (1,6) 4 (2,7) 5 (1,6) -4 (2,7) 59 (5,0) -1 (6,7) 41 (5,0) 1 (6,7)
  Rumænien 93 (1,8) -4 (2,1) � 7 (1,8) 4 (2,1) � 61 (3,7) 3 (5,7) 39 (3,7) -3 (5,7)
  Rusland 95 (1,7) -3 (1,9) 5 (1,7) 3 (1,9) 77 (2,6) 27 (4,1) � 23 (2,6) -27 (4,1) �
  Singapore 82 (1,8) 10 (3,9) � 18 (1,8) -10 (3,9) � 66 (2,6) 7 (4,8) 34 (2,6) -7 (4,8)
  Skotland 89 (2,8) -1 (4,1) 11 (2,8) 1 (4,1) 64 (4,5) -5 (6,2) 36 (4,5) 5 (6,2)

Sl ki ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Forskel i
% fra 
2001

Forskel i 
% fra
2001

% elever i 
2006

Skønlitterære tekster

Procentdelen af elever, hvis lærere beder dem læse….

% elever i 
2006

% elever i
2006

Mindst ugentligt

Informerende tekster

Mere sjældent Mere sjældent

% elever i 
2006

Mindst ugentligt Lande

Forskel i
% fra
2001

Forskel i
% fra
2001
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  Slovakiet 93 (1,5) 4 (2,9) 7 (1,5) -4 (2,9) 41 (3,1) 9 (4,9) 59 (3,1) -9 (4,9)
  Slovenien 85 (2,4) -6 (3,4) 15 (2,4) 6 (3,4) 69 (3,1) 11 (5,1) � 31 (3,1) -11 (5,1) �
  Sverige 99 (0,3) 3 (1,4) � 1 (0,3) -3 (1,4) � 78 (3,3) 11 (4,6) � 22 (3,3) -11 (4,6) �
  Tyskland 69 (3,4) 1 (4,6) 31 (3,4) -1 (4,6) 84 (2,5) 9 (3,7) � 16 (2,5) -9 (3,7) �
  Ungarn 97 (1,0) -1 (1,4) 3 (1,0) 1 (1,4) 74 (3,6) 15 (5,5) � 26 (3,6) -15 (5,5) �
  USA 92 (2,4) -2 (3,8) 8 (2,4) 2 (3,8) 85 (2,6) -3 (4,0) 15 (2,6) 3 (4,0)

  Internationalt gns. 86 (0,5) 0 (0,7) 14 (0,5) 0 (0,7) 60 (0,7) 6 (1,0) � 40 (0,7) -6 (1,0) �

�

�

Procent i 2006 signifikant højere

Procent i 2006 signifikant lavere
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Tabel 6.13: Tendenser 2001-2006 i læreres anvendelse af skønlittere og informerende tekster
i læseundervisningen*

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
*For en beskrivelse af de to typer af tekster, se figur 1.1.
Bemærk at i 2001 blev der ikke spurgt til “noveller” vedrørende de skønlitterære tekster, men man spurgte til “fabler og eventyr” samt “andre historier”.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Bemærkning om tendenser: Skolesystemet i Rusland og Slovenien har gennemgået strukturelle ændringer i den mellemliggende periode. 
Data for Canada, Ontario omfatter kun den offentlige skole. Danmark deltog ikke i PIRLS 2001.

Procent i 2006 signifikant højere 

Procent i 2006 signifikant lavere 
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sammenligner med den hyppige anvendelse af materiale fra andre fag i læseundervis-
ningen i Island, som angivet i tabel 6.10. 

Man må formode, at den hyppigere anvendelse af informerende tekster i flere lande igen
hænger sammen med, at det oftest er samme lærer, der varetager flere forskellige fag på
alderstrinnet og dermed tænker læseundervisning ind i andre fag end modersmålet.
Internationalt ses en tendens til øget anvendelse af informerende tekster i moders-
målsundervisningen, se tabel 6.13.

Det er selvfølgelig ikke nok alene at anvende informerende tekster i læseundervisningen
for at hæve niveauet af den faglige tekstlæsning. Ser man på et land som Hongkong, som
gennemsnitligt ligger helt i top i PIRLS, hvad angår den samlede læsekompetence og læs-
ning for at lære specifikt, bliver det klart, at anvendelsen af informerende tekster på
ugentlig basis ikke kan være forklaringen på deres høje elevpræstationer. Kun 22% af ele-
verne i Hongkong har lærere, der anvender informerende tekster på ugentlig basis i
læseundervisningen. 

I Hongkong har man ligesom i Danmark overvejende forskellige lærere til forskellige fag
(det gælder for 91% af elevernes vedkommende) og ikke en model, hvor samme lærer
underviser i samtlige fag. I Hongkong er det sproglærerens opgave generelt at undervise
i læsestrategier og læsefærdigheder, mens andre lærere tager sig af at styrke elevernes læse-
færdighed, hvad angår specifikke informerende og litterære tekster. Det kan være i det lys,
det skal ses, at der er en lav procentdel af elever, hvis lærere benytter informerende tekster
på ugentlig basis i læseunder vis ningen, samtidig med at landet har nogle af verdens bed-
ste læsere også af informerende tekster. Eleverne i Hongkong undervises i læsestrategier,
herunder teksters organisering, mens andre lærere har ansvaret for at koble strategierne til
de konkrete teksttyper (Kam, 2007; Kennedy et al., 2007).

I flere højtpræsterende lande (Luxembourg og Hongkong) udtrykkes det tilmed ekspli-
cit, at læsning er en tværfaglig disciplin, som ikke er begrænset til modersmålsundervis-
ningen. Alle faglærere forventes involveret i at fremme læsning og i at fremme en læsekul-
tur på skolen (Kam, 2007; Kennedy et al., 2007). 

At fremme læsning som tværfaglig disciplin hører også blandt målene for udvalget bag
den danske nationale handlingsplan for læsning. Som punkt 5 i udvalgets hovedanbefa-
linger hedder det: Kommunerne skal sikre, at samtlige lærere i alle (boglige) fag involve-
res i læseundervisningen, samt at efteruddannelse af lærere i læsning prioriteres højt”
(Undervisningsministeriet, 2005). 

Dansklæreren skal derfor ikke nødvendigvis anvende informerende tekster oftere i
læseundervisningen. Det primære sigte må være, at undervisningen også i andre fag end
dansk giver eleverne redskaber til, hvordan man læser og anvender fagenes tekster. Det
betyder, at der i den faglige undervisning må rettes fokus mod informerende teksters sær-
lige træk og sprogbrug. Undervisning i, hvorledes informerende teksters strukturerende
og illustrerende elementer som overskrifter, faktabokse, tabeller, fortegnelser og diagram-
mer fungerer, og hvordan forståelsen derigennem kan støttes, må gøres til eksplicit ind-
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  Belgien (Flamsk) 42 (3,8) 39 (3,5) 20 (3,2) 61 (4,2) 25 (3,8) 14 (2,8)
  Belgien (Fransk) 53 (3,4) 29 (2,8) 18 (2,8) 62 (3,2) 28 (3,3) 10 (2,1)
  Bulgarien 89 (2,6) 8 (2,3) 3 (1,4) 90 (1,9) 10 (1,9) 0 (0,0)
  Canada, Alberta 75 (3,1) 24 (3,1) 1 (0,5) 32 (3,9) 50 (4,2) 18 (2,8)
  Canada, British Columbia r 72 (3,9) 24 (3,8) 4 (1,8) r 32 (3,5) 49 (4,2) 19 (3,6)
  Canada, Nova Scotia 81 (2,7) 18 (2,6) 1 (0,6) 29 (3,4) 43 (3,4) 27 (3,5)
  Canada, Ontario 78 (3,9) 17 (3,5) 5 (2,2) 41 (4,5) 35 (4,5) 25 (4,2)
  Canada, Quebec 50 (4,8) 40 (4,6) 9 (2,6) 40 (4,0) 45 (4,4) 16 (3,3)
  Danmark 22 (3,3) 53 (4,2) 25 (3,9) 18 (3,3) 48 (4,2) 35 (4,1)
  England 70 (3,9) 29 (3,9) 1 (0,8) 49 (4,5) 38 (4,3) 13 (2,9)
  Frankrig 54 (3,4) 37 (3,4) 9 (1,6) 76 (2,7) 22 (2,7) 2 (0,8)
  Georgien 83 (3,4) 16 (3,3) 1 (0,6) 87 (2,8) 11 (2,6) 2 (1,2)
  Hongkong SAR 44 (4,4) 46 (4,5) 10 (2,8) 49 (4,7) 45 (4,6) 6 (2,1)
  Indonesien 45 (3,8) 45 (4,1) 10 (2,1) 42 (3,7) 39 (4,4) 19 (3,3)
  Iran 54 (3,9) 41 (3,9) 5 (1,5) 58 (3,8) 38 (3,8) 4 (1,3)
  Island 75 (0,3) 20 (0,3) 5 (0,2) 19 (0,3) 53 (0,4) 28 (0,4)
  Israel 72 (4,0) 25 (3,7) 4 (1,5) 71 (3,7) 28 (3,8) 1 (0,0)
  Italien 72 (3,3) 24 (3,0) 4 (1,6) 75 (2,8) 20 (2,6) 4 (1,7)
  Kinesisk Taipei 25 (3,4) 40 (3,7) 35 (3,8) 33 (4,4) 44 (4,2) 23 (3,5)
  Kuwait 94 (2,0) 3 (1,3) 4 (1,5) 75 (3,5) 14 (3,0) 11 (2,7)
  Letland 25 (3,2) 50 (3,8) 25 (3,2) 76 (3,5) 22 (3,4) 2 (0,9)
  Litauen 36 (3,4) 43 (3,4) 21 (2,8) 82 (2,6) 17 (2,6) 1 (0,5)
  Luxembourg 13 (0,1) 46 (0,2) 40 (0,2) 34 (0,2) 48 (0,2) 18 (0,1)
  Makedonien 73 (3,7) 26 (3,6) 2 (1,1) 72 (3,6) 24 (3,4) 5 (1,9)

Mindre end 
ugentligt

Læreren læser højt for klassen Elever læser højt for klassen

Ugentligt
Mindre end 

ugentligt
Dagligt

Lande

Procent elever, hvis lærere oplyste om forskellige læseaktiviteter 

Dagligt Ugentligt

  Marokko 96 (1,7) 4 (1,7) 0 (0,0) 96 (1,6) 2 (1,2) 1 (1,0)
  Moldova 76 (3,1) 18 (3,0) 6 (2,2) 82 (3,0) 13 (2,5) 4 (1,9)
  Nederlandene 62 (3,9) 33 (3,9) 5 (1,7) 33 (3,6) 53 (3,9) 13 (2,6)
  New Zealand 77 (2,4) 19 (2,2) 3 (1,0) 9 (1,5) 44 (2,5) 47 (2,7)
  Norge 76 (4,0) 22 (3,9) 1 (0,8) 24 (3,7) 52 (4,0) 24 (3,8)
  Polen 70 (3,5) 24 (3,0) 6 (2,0) 77 (3,5) 21 (3,4) 2 (0,8)
  Qatar s 82 (0,2) 17 (0,2) 0 (0,1) s 54 (0,3) 36 (0,3) 11 (0,1)

Rumænien 72 (3,7) 24 (3,6) 4 (1,2) 93 (2,0) 4 (1,5) 3 (1,5)

Rusland 61 (3,7) 33 (3,5) 7 (2,0) 96 (1,5) 3 (1,2) 1 (0,7)

Singapore 65 (2,7) 31 (2,8) 4 (1,1) 39 (2,5) 52 (2,6) 9 (1,8)

Skotland 49 (4,8) 48 (4,8) 3 (1,6) 21 (4,1) 46 (4,8) 33 (4,3)

Slovakiet 41 (3,6) 42 (3,3) 17 (2,7) 78 (2,9) 16 (2,2) 5 (2,0)

Slovenien 49 (3,2) 45 (3,3) 6 (1,4) 57 (3,2) 36 (3,2) 8 (1,6)

Spanien 76 (3,0) 22 (2,8) 2 (1,4) 82 (2,9) 16 (2,8) 2 (1,2)

Sverige 55 (3,5) 40 (3,2) 5 (1,6) 4 (1,6) 59 (3,7) 37 (3,8)

Sydafrika 54 (3,4) 40 (3,2) 7 (1,6) 41 (3,5) 48 (3,6) 12 (1,9)

Trinidad og Tobago 84 (3,1) 15 (3,0) 1 (0,0) 68 (3,6) 31 (3,5) 1 (1,1)
  Tyskland 14 (2,1) 41 (3,8) 45 (3,9) 49 (3,9) 38 (3,7) 13 (2,4)
  Ungarn 32 (3,5) 56 (3,9) 13 (2,9) 62 (3,7) 33 (4,0) 5 (1,7)

USA 76 (2,9) 21 (3,0) 3 (1,2) 38 (4,1) 46 (3,9) 16 (2,7)
  Østrig 14 (2,5) 35 (3,4) 51 (3,8) 31 (3,5) 50 (3,6) 19 (2,8)

Internationalt gns. 58 (0,5) 31 (0,5) 11 (0,3) 56 (0,5) 32 (0,5) 12 (0,3)

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
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fortsættes

Tabel 6.14: Lærernes oplysninger om højtlæsning og stillelæsning i klassen

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). 
Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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  Belgien (Flamsk) 6 (1,8) 45 (3,8) 50 (3,7) 60 (4,0) 37 (4,0) 3 (0,9)
  Belgien (Fransk) 5 (1,4) 17 (2,8) 78 (3,0) 63 (3,0) 32 (2,9) 4 (1,3)
  Bulgarien 17 (3,0) 45 (3,9) 38 (3,9) 79 (3,3) 16 (2,8) 5 (1,8)
  Canada, Alberta 23 (3,4) 47 (3,9) 30 (3,6) 85 (3,2) 14 (3,1) 1 (0,7)
  Canada, British Columbia r 21 (3,2) 46 (3,7) 33 (3,6) r 87 (2,5) 13 (2,5) 0 (0,0)
  Canada, Nova Scotia 13 (2,5) 56 (3,8) 30 (3,5) 89 (2,1) 10 (2,1) 1 (0,5)
  Canada, Ontario 14 (3,5) 56 (4,2) 29 (4,5) 76 (4,5) 24 (4,5) 0 (0,0)
  Canada, Quebec 4 (1,8) 34 (4,4) 61 (4,7) 75 (4,1) 23 (3,9) 2 (1,2)
  Danmark 14 (3,0) 47 (4,3) 39 (4,1) 38 (4,2) 49 (4,2) 13 (2,5)
  England 24 (3,7) 54 (4,0) 21 (3,6) 64 (4,2) 31 (4,2) 4 (1,8)
  Frankrig 3 (1,2) 19 (2,7) 77 (2,8) 75 (2,4) 22 (2,5) 2 (1,0)
  Georgien 32 (4,2) 35 (3,6) 33 (4,1) 44 (4,1) 37 (3,9) 20 (3,4)
  Hong Kong SAR 10 (2,8) 48 (4,1) 42 (4,0) 44 (4,6) 44 (4,3) 12 (2,9)
  Indonesien 7 (2,0) 45 (3,9) 49 (3,5) 47 (4,2) 40 (4,6) 13 (2,7)
  Iran 12 (2,7) 37 (3,6) 51 (3,5) 30 (3,7) 50 (3,7) 20 (2,9)
  Island 4 (0,1) 16 (0,3) 80 (0,3) 63 (0,3) 28 (0,3) 8 (0,2)
  Israel 18 (3,0) 44 (4,4) 38 (4,5) 56 (4,0) 40 (4,1) 4 (1,7)
  Italien 5 (1,6) 20 (3,1) 74 (3,4) 50 (4,0) 39 (4,0) 11 (2,4)
  Kinesisk Taipei 12 (2,7) 26 (3,4) 63 (4,1) 23 (3,5) 52 (4,3) 25 (3,8)
  Kuwait r 18 (3,2) 32 (4,2) 50 (4,4) 24 (3,5) 34 (4,0) 42 (3,9)
  Letland 10 (2,6) 38 (3,6) 52 (3,7) 66 (3,4) 25 (3,2) 9 (2,2)
  Litauen 9 (1,9) 48 (3,7) 43 (3,8) 52 (3,4) 36 (3,0) 12 (2,5)
  Luxembourg 2 (0,0) 14 (0,1) 84 (0,1) 41 (0,2) 48 (0,2) 11 (0,1)

M k d i ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Ugentligt
Mindre end 

ugentligt

Eleverne læser højt i små grupper 
eller parvis

Eleverne læser stillelæsning for sig 
selv

Ugentligt
Mindre end 

ugentligt
Dagligt

Lande

Procent elever, hvis lærere oplyste om forskellige læseaktiviteter 

Dagligt

  Makedonien 13 (2,9) 42 (4,2) 46 (4,0) 41 (4,0) 37 (4,4) 23 (3,7)
  Marokko 5 (1,7) 12 (3,2) 83 (3,6) 75 (3,6) 21 (3,3) 4 (1,9)
  Moldova 39 (4,3) 51 (3,9) 10 (2,4) 83 (3,3) 10 (2,5) 7 (2,2)
  Nederlandene 10 (2,8) 43 (4,4) 46 (4,3) 64 (4,6) 35 (4,6) 1 (0,6)
  New Zealand 21 (2,1) 55 (3,1) 24 (2,6) 89 (1,8) 10 (1,8) 0 (0,1)
  Norge 15 (2,9) 45 (3,7) 40 (4,2) 67 (3,3) 29 (3,4) 3 (1,6)
  Polen 3 (1,1) 44 (3,8) 54 (3,8) 68 (3,6) 30 (3,5) 2 (1,1)
  Qatar s 34 (0,3) 51 (0,3) 15 (0,2) s 48 (0,3) 50 (0,3) 2 (0,0)

Rumænien 17 (3,2) 42 (4,2) 41 (4,3) 75 (3,2) 19 (2,8) 6 (1,8)

Rusland 31 (2,9) 46 (3,5) 23 (3,2) 84 (2,9) 13 (2,5) 4 (1,3)

Singapore 11 (1,7) 53 (2,9) 36 (2,7) 59 (2,7) 34 (2,7) 7 (1,6)

Skotland 26 (4,0) 55 (4,6) 19 (3,7) 65 (3,6) 32 (3,8) 3 (1,7)

Slovakiet 1 (0,7) 27 (3,5) 72 (3,5) 42 (3,3) 42 (3,2) 16 (2,4)

Slovenien 9 (1,7) 40 (3,3) 51 (3,5) 66 (3,5) 30 (3,3) 4 (1,2)

Spanien 4 (1,3) 21 (3,6) 75 (3,7) 57 (4,1) 31 (3,7) 12 (2,7)

Sverige 3 (1,3) 46 (3,6) 50 (3,9) 83 (2,6) 16 (2,6) 2 (0,9)

Sydafrika 22 (2,6) 52 (3,4) 26 (2,8) 21 (2,5) 43 (3,2) 36 (2,8)

Trinidad og Tobago 25 (3,5) 64 (3,8) 11 (2,4) 79 (3,0) 19 (3,0) 2 (0,9)
  Tyskland 8 (1,9) 43 (3,4) 49 (3,5) 61 (3,3) 34 (3,1) 5 (1,7)
  Ungarn 8 (2,1) 36 (3,4) 56 (3,7) 64 (4,2) 32 (4,1) 4 (1,7)

USA 22 (2,5) 56 (3,7) 22 (3,1) 79 (3,3) 18 (3,3) 3 (1,2)
  Østrig 5 (1,4) 38 (3,4) 58 (3,4) 58 (3,4) 38 (3,4) 4 (1,5)

Internationalt gns. 14 (0,4) 40 (0,6) 47 (0,6) 59 (0,5) 32 (0,5) 9 (0,3) K
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Tabel 6.14: Lærernes oplysninger om højtlæsning og stillelæsning i klassen (fortsat)
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hold i den faglige undervisning. Målet må være, at både informerende og skønlitterære
tekster læses lige godt, særligt når mængden af informerende tekster øges fra 4. klasse og
fremefter.

Arbejdsmåder i læseundervisningen
Højtlæsning og stillelæsning
Undervisningen i klassen defineres i høj grad af de materialer, som anvendes, men også af
de aktiviteter, som materialerne indgår i. Lærerne blev spurgt om, hvor ofte de læste højt
for eleverne, hvor ofte eleverne læste højt for klassen, hvor ofte eleverne læste for hinan-
den, og hvor ofte eleverne læste stillelæsning for sig selv. Opgørelsen over besvarelserne
kan ses i tabel 6.14. Cirka tre fjerdedele af de danske elever får læst højt af læreren mindst
en gang om ugen – dette er dog langt sjældnere i de canadiske provinser og i Rusland. At
lade elever læse højt for hele klassen er en arbejdsmetode, som man i Norden, samt
 Skotland og New Zealand ser anvendt langt mindre end i fx Rusland og Hongkong, hvor
cirka 95% af eleverne bliver bedt om det mindst ugentligt. Til gengæld benytter lærerne
i Danmark makkerlæsning eller læsning i mindre grupper ugentligt for 61% af eleverne,
hvilket er mere end i det øvrige Norden, men dog ikke mere, end man gør i Rusland og
Hongkong. 

Ser vi på, hvor ofte eleverne selv læser stillelæsning, så er det en underprioriteret aktivitet
i Danmark set i en international sammenhæng, Kun 38% af de danske elever læser dag-
ligt stillelæsning i klassen, mens det sker for i gennemsnit knap 60% internationalt. Både
i det øvrige Norden og i Rusland og de canadiske provinser er daglig stillelæsning en langt
hyppigere læseaktivitet, end det er for de danske elever. En del af denne forskel kan
muligvis forklares med, at egentlig skønlitteratur oftere udgør basismaterialet end regu-
lære læsebøger i en række lande, se tabel 6.9, men også lande, som primært anvender
læsebøger, har en højere frekvens af stillelæsning i klassen, end vi ser det i Danmark. Da
vi ved, at elever på 4. klassetrin har brug for at få konsolideret deres læsefærdigheder – og
at dette kun kan ske gennem læsning, så kunne der være grund til at overveje den danske
praksis på dette område. 

Arbejdsmetoder til at styrke forståelsen efter læsning
Hvad gør man så som lærer, når klassens elever har læst en tekst, og man gerne vil styrke
tekstforståelsen. I tabel 6.15 ses nogle af de hyppigste aktiviteter – de aktiviteter, som
anvendes mindst ugentligt af lærerne – sammenlignet med, hvor hyppige de samme akti-
viteter var i 2001, hvor den første PIRLS-undersøgelse blev gennemført. Internationalt
tegner der sig to udviklinger: For det første er det nu hyppigere i en lang række lande, at
eleverne indbyrdes taler med hinanden om det, de har læst. Det internationale gennem-
snit viser, at det sker for 68% af eleverne generelt, hvilket er helt sammenligneligt med
det danske resultat (66%). Den anden klare internationale tendens er, at der nu er færre
lande, som lader eleverne lave et projekt (fx opføre et skuespil eller gennemføre et billed-
kunstprojekt) i forbindelse med det, de har læst. Her er der en faldende tendens i 27 af
28 lande, som var med i 2001, og for de 21 af landene er der tale om et signifikant fald.
Dette betyder selvfølgelig ikke, at der er noget i vejen med at spille skuespil eller arbejde
med billedkunstprojekter i forbindelse med det, man har læst. Der er snarere tale om, at
man internationalt har indset, at man kan arbejde mere målrettet med styrkelse af læse-
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  Belgien (Flamsk) 85 (2,4) ◊ ◊ 52 (4,2) ◊ ◊ 85 (3,3) ◊ ◊ 12 (2,1) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) 67 (3,2) ◊ ◊ 38 (3,4) ◊ ◊ 76 (2,8) ◊ ◊ 4 (1,3) ◊ ◊
  Bulgarien 97 (1,4) -2 (1,5) 80 (3,1) 0 (4,7) 90 (2,5) 11 (4,0) � 16 (3,2) -29 (5,1) �
  Canada, Alberta 91 (2,2) ◊ ◊ 75 (3,5) ◊ ◊ 91 (2,4) ◊ ◊ 25 (3,8) ◊ ◊
  Canada, British Columbia r 83 (3,0) ◊ ◊ r 73 (3,6) ◊ ◊ r 97 (0,9) ◊ ◊ r 23 (3,5) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 84 (3,1) ◊ ◊ 76 (3,6) ◊ ◊ 95 (1,2) ◊ ◊ 17 (2,8) ◊ ◊
  Canada, Ontario 85 (3,5) -2 (4,6) 76 (4,1) 20 (6,4) � 93 (2,9) -1 (3,6) 18 (3,1) -16 (5,5) �
  Canada, Quebec 75 (3,7) -3 (5,7) 43 (4,4) -3 (6,9) 81 (3,7) -1 (5,5) 10 (2,5) -6 (4,1)
  Danmark 86 (2,8) ◊ ◊ 66 (3,9) ◊ ◊ 73 (3,3) ◊ ◊ 7 (1,9) ◊ ◊
  England 95 (1,8) 2 (2,9) 81 (3,1) 14 (5,7) � 86 (3,1) -4 (4,1) 5 (1,8) -12 (4,5) �
  Frankrig 85 (2,5) 7 (4,2) 50 (3,4) 18 (4,8) � 82 (2,9) -2 (4,1) 16 (2,9) 3 (3,9)
  Georgien 89 (2,5) ◊ ◊ 76 (3,6) ◊ ◊ 85 (2,7) ◊ ◊ 19 (3,4) ◊ ◊
  Hongkong SAR 81 (3,6) -4 (4,7) 52 (4,2) 15 (6,3) � 88 (3,0) 9 (5,3) 7 (2,3) -1 (3,3)
  Indonesien 85 (3,1) ◊ ◊ 69 (3,6) ◊ ◊ 98 (1,0) ◊ ◊ 54 (4,4) ◊ ◊
  Iran 92 (1,8) 6 (3,4) 84 (2,4) 24 (4,5) � 94 (1,7) -5 (1,8) � 27 (2,9) -4 (4,3)
  Island 45 (0,3) 0 (0,5) 29 (0,3) 8 (0,4) � 76 (0,3) -7 (0,5) � 26 (0,3) -10 (0,4) �
  Israel 93 (2,1) 4 (3,4) 50 (4,0) -19 (5,9) � 100 (0,0) 0 (0,0) 13 (3,1) -39 (5,5) �
  Italien 92 (2,2) -1 (2,9) 75 (3,6) 3 (4,7) 94 (1,8) 5 (2,9) 22 (3,3) -35 (4,6) �
  Kinesisk Taipei 75 (3,8) ◊ ◊ 51 (4,7) ◊ ◊ 72 (3,6) ◊ ◊ 11 (2,5) ◊ ◊
  Kuwait 77 (3,9) ◊ ◊ 58 (4,0) ◊ ◊ 94 (2,2) ◊ ◊ 26 (3,7) ◊ ◊
  Letland 99 (0,8) 1 (1,5) 81 (3,2) 18 (5,5) � 85 (2,3) 5 (3,8) 16 (2,7) -42 (5,1) �
  Litauen 99 (0,5) 2 (1,4) 84 (2,6) 1 (4,0) 92 (1,9) 1 (3,3) 8 (1,9) -26 (4,0) �

L b 89 (0 1) ◊ ◊ 82 (0 1) ◊ ◊ 83 (0 2) ◊ ◊ 5 (0 1) ◊ ◊

Svarer mundtligt på 
spørgsmål 

eller sammenfatter 
mundtligt

Procentdel af elever, hvis lærer satte dem i gang med forskellige aktiviteter mindst ugentligt 

Procent i
2006

Procent i
2006

Procent i
2006

Taler med hinanden om det, 
de har læst

Skriver noget i forbindelse 
med det, de har læst*

Laver et projekt (fx et skuespil 
eller billedkunstprojekt)

Procent i
2006

Forskel
i procent 
fra 2001

Forskel
i procent 
fra 2001

Forskel
i procent 
fra 2001

Forskel
i procent 
fra 2001

Lande

  Luxembourg 89 (0,1) ◊ ◊ 82 (0,1) ◊ ◊ 83 (0,2) ◊ ◊ 5 (0,1) ◊ ◊
  Makedonien 98 (1,1) 3 (2,3) 84 (3,0) 4 (4,2) 99 (0,5) 3 (1,6) 51 (4,6) -5 (6,2)
  Marokko 82 (3,4) -14 (3,9) � 65 (4,7) -11 (6,7) 92 (2,6) 7 (4,7) 17 (3,0) -11 (5,9)
  Moldova 98 (1,2) -1 (1,5) 90 (2,6) 3 (4,0) 98 (1,2) 4 (2,6) 40 (4,6) -24 (6,3) �
  Nederlandene 75 (3,9) 3 (5,9) 61 (4,5) 4 (6,4) 94 (1,2) 5 (3,1) 2 (1,1) -16 (3,8) �
  New Zealand 91 (1,5) 4 (3,3) 83 (2,3) 5 (4,5) 91 (1,7) 3 (3,2) 27 (2,5) -24 (4,9) �
  Norge 83 (3,5) 3 (4,9) 39 (4,1) 7 (5,4) 93 (2,2) 14 (4,6) � 2 (1,2) -23 (3,8) �
  Polen 99 (0,5) ◊ ◊ 68 (3,9) ◊ ◊ 99 (0,9) ◊ ◊ 46 (3,9) ◊ ◊
  Qatar s 97 (0,1) ◊ ◊ s 78 (0,2) ◊ ◊ s 94 (0,1) ◊ ◊ s 24 (0,2) ◊ ◊
  Rumænien 98 (1,0) 1 (1,8) 84 (3,0) 8 (5,0) 97 (1,3) -2 (1,5) 17 (2,9) -26 (5,4) �
  Rusland 100 (0,0) 1 (0,7) 81 (2,6) 2 (4,1) 70 (3,4) 24 (5,1) � 34 (3,3) -18 (4,6) �
  Singapore 90 (1,9) -2 (2,7) 67 (2,8) 10 (4,8) � 98 (0,8) 1 (1,5) 14 (2,0) -4 (3,7)
  Skotland 96 (1,5) 3 (2,5) 72 (4,3) 16 (6,5) � 89 (3,0) 3 (4,0) 5 (1,7) -19 (4,8) �
  Slovakiet 99 (0,9) -1 (1,0) 55 (3,1) -13 (4,9) � 77 (2,9) -13 (3,8) � 38 (3,1) -24 (5,4) �
  Slovenien 95 (1,4) 3 (2,6) 71 (2,9) 0 (4,7) 96 (1,6) 3 (2,6) 17 (2,3) -52 (4,6) �
  Spanien 91 (2,1) ◊ ◊ 59 (4,2) ◊ ◊ 99 (0,7) ◊ ◊ 12 (2,7) ◊ ◊
  Sverige 65 (3,8) -1 (5,1) 40 (4,5) -4 (6,0) 78 (2,9) 0 (3,9) 6 (1,6) -16 (3,3) �
  Sydafrika 85 (1,8) ◊ ◊ 75 (2,6) ◊ ◊ 91 (1,6) ◊ ◊ 23 (2,7) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 95 (2,0) ◊ ◊ 74 (3,7) ◊ ◊ 99 (1,1) ◊ ◊ 15 (3,0) ◊ ◊
  Tyskland 97 (1,2) 2 (1,8) 93 (2,0) -2 (2,3) 80 (2,7) 15 (3,9) � 2 (0,9) -13 (2,2) �
  Ungarn 100 (0,0) 1 (0,8) 68 (3,7) 22 (5,6) � 99 (0,8) -1 (0,9) 27 (3,6) -17 (5,6) �
  USA 93 (2,1) -3 (2,8) 82 (2,8) 12 (4,9) � 98 (1,0) 0 (1,5) 18 (2,2) -18 (4,9) �
  Østrig 84 (2,6) ◊ ◊ 87 (2,3) ◊ ◊ 85 (2,4) ◊ ◊ 2 (0,8) ◊ ◊

  Internationalt gns. 89 (0,4) 68 (0,5) 89 (0,3) 18 (0,4)

� � Procenten i 2006 signifikant lavereProcenten i 2006 signifikant højere
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Tabel 6.15: Arbejdsmetoder til at styrke læseforståelsen efter læsning - med tendenser

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). 
Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En ruder (◊) betyder, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
Bemærkning om tendenser: Skolesystemet i Rusland og Slovenien har gennemgået strukturelle ændringer i den mellemliggende periode. 
Data for Canada Ontario omfatter kun den offentlige skole.

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
* “Skriver noget i forbindelse med
det, de har læst”, er en kombination
af lærernes svar på de følgende akti-
viteter, efter at eleverne har læst:
Besvarer læseforståelsesspørgsmål i
en arbejdsbog eller på et arbejdsark
om det, de har læst; og Skriver noget
om eller på baggrund af det, de har
læst. Bemærk at i 2001 bestod
spørgsmålet “Laver et projekt (fx et
skuespil eller billedkunstprojekt)” af
to variable: Tegner en tegning eller
gennemfører et billedkunstprojekt
om det, de har læst; og Spiller et
skuespil eller dramatiserer det, de
har læst.
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  Belgien (Flamsk) 44 (4,0) 549 (2,8) 52 (3,9) 545 (2,8) 4 (1,3) 547 (5,6)
  Belgien (Fransk) 26 (3,2) 496 (4,6) 61 (3,6) 500 (3,8) 14 (2,6) 501 (8,9)
  Bulgarien 14 (2,8) 555 (14,1) 79 (3,4) 547 (4,8) 7 (2,0) 533 (10,5)
  Canada, Alberta 15 (2,8) 555 (6,2) 60 (3,5) 558 (3,1) 25 (3,5) 568 (5,2)
  Canada, British Columbia r 13 (2,6) 564 (10,0) 61 (3,6) 557 (3,7) 27 (3,7) 561 (5,9)
  Canada, Nova Scotia 5 (1,6) 515 (10,1) 39 (3,8) 542 (3,7) 56 (3,8) 544 (3,2)
  Canada, Ontario 10 (3,0) 550 (7,8) 55 (4,9) 556 (4,0) 35 (4,8) 556 (4,0)
  Canada, Quebec 35 (4,7) 536 (4,6) 52 (4,6) 533 (3,5) 14 (2,9) 534 (6,5)
  Danmark 1 (0,7) ~ ~ 20 (3,0) 550 (5,2) 79 (3,1) 546 (2,7)
  England 7 (2,2) 520 (13,8) 38 (4,6) 535 (6,0) 55 (4,5) 548 (4,0)
  Frankrig 19 (2,3) 518 (5,4) 67 (3,4) 524 (2,3) 14 (2,5) 517 (4,7)
  Georgien 57 (4,1) 475 (4,3) 33 (3,7) 466 (5,3) 10 (2,5) 467 (11,9)
  Hongkong SAR 6 (2,2) 578 (8,1) 58 (4,2) 564 (2,9) 36 (3,9) 563 (3,6)
  Indonesien 40 (4,1) 413 (6,1) 46 (4,2) 397 (6,5) 14 (3,1) 408 (10,7)
  Iran 39 (4,0) 414 (6,3) 55 (4,1) 428 (4,5) 6 (1,6) 406 (15,5)
  Island 3 (0,1) 500 (8,2) 26 (0,3) 510 (2,1) 71 (0,3) 511 (1,7)
  Israel 21 (3,1) 490 (15,2) 74 (3,4) 520 (4,7) 5 (1,9) 527 (22,0)
  Italien 54 (3,4) 548 (4,6) 39 (3,4) 559 (3,7) 7 (1,5) 541 (11,5)
  Kinesisk Taipei 35 (4,0) 533 (3,6) 31 (3,9) 536 (3,3) 34 (3,9) 538 (3,2)
  Kuwait 58 (3,9) 338 (5,4) 28 (3,8) 322 (8,9) 14 (3,1) 318 (15,2)
  Letland 21 (3,0) 544 (4,9) 76 (3,2) 540 (3,0) 3 (1,1) 539 (7,9)
  Litauen 11 (2,2) 525 (4,8) 72 (3,2) 539 (1,9) 18 (2,6) 539 (4,1)
  Luxembourg 17 (0,2) 556 (2,0) 77 (0,2) 557 (1,3) 6 (0,1) 557 (3,2)
  Makedonien 18 (3,1) 407 (15,1) 70 (3,6) 455 (5,2) 12 (2,8) 447 (15,3)

M kk 30 (4 1) 313 (9 5) 50 (4 5) 322 (10 3) 20 (3 3) 331 (15 1)

Gns. score
Procent 
elever

Mindst en gang 
om ugen

Gns. score

Lande
Procent 
elever

Gns. score

En eller to gange 
om måneden

Aldrig eller næsten 
aldrig

Procent 
elever

  Marokko 30 (4,1) 313 (9,5) 50 (4,5) 322 (10,3) 20 (3,3) 331 (15,1)
  Moldova 45 (4,5) 496 (4,3) 49 (4,3) 502 (4,8) 6 (2,1) 495 (15,1)
  Nederlandene 24 (3,6) 549 (4,5) 66 (4,0) 547 (2,0) 10 (2,5) 539 (4,0)
  New Zealand 3 (0,9) 489 (44,1) 19 (2,3) 532 (6,0) 79 (2,3) 536 (2,6)
  Norge 8 (2,2) 481 (5,3) 34 (4,0) 498 (3,9) 59 (4,3) 500 (3,4)
  Polen 46 (3,7) 521 (3,3) 48 (4,0) 519 (3,5) 5 (1,7) 515 (8,4)
  Qatar s 46 (0,3) 356 (2,3) 44 (0,3) 349 (1,9) 11 (0,2) 352 (4,8)
  Rumænien 43 (3,9) 480 (8,9) 53 (4,0) 498 (5,7) 4 (1,5) 483 (19,3)
  Rusland 16 (2,7) 554 (8,5) 73 (3,2) 567 (3,3) 11 (1,9) 566 (9,9)
  Singapore 18 (2,2) 548 (8,9) 49 (3,2) 559 (4,4) 33 (2,6) 562 (4,4)
  Skotland 6 (2,2) 542 (9,4) 40 (4,8) 522 (4,2) 54 (4,6) 528 (4,4)
  Slovakiet 14 (2,6) 539 (6,2) 60 (3,4) 532 (3,5) 26 (2,9) 523 (5,8)
  Slovenien 26 (3,1) 523 (4,0) 61 (3,5) 521 (2,5) 13 (2,1) 520 (4,7)
  Spanien 25 (3,2) 516 (6,1) 63 (4,0) 512 (3,5) 12 (2,7) 512 (7,7)
  Sverige 8 (2,2) 551 (7,8) 38 (3,5) 550 (3,0) 54 (3,6) 548 (2,7)
  Sydafrika 37 (3,5) 294 (10,4) 57 (3,4) 299 (9,6) 6 (1,1) 382 (27,4)
  Trinidad og Tobago 43 (4,0) 441 (9,1) 38 (4,2) 433 (8,4) 19 (3,2) 431 (14,2)
  Tyskland 3 (0,8) 523 (12,6) 70 (3,2) 552 (2,4) 28 (3,3) 540 (4,9)
  Ungarn 14 (2,6) 550 (8,0) 76 (3,5) 550 (3,8) 10 (2,5) 554 (10,1)
  USA 67 (3,9) 534 (4,2) 24 (3,4) 551 (5,2) 9 (2,4) 541 (10,2)
  Østrig 13 (2,7) 538 (5,1) 44 (3,4) 535 (3,2) 43 (3,4) 542 (3,2)

  Internationalt gns. 26 (0,5) 495 (1,7) 51 (0,6) 501 (0,8) 23 (0,4) 501 (1,7) K
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Tabel 6.16: Hvor ofte beder du eleverne skriftligt besvare en prøve eller test om det, de har læst

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). 
Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. 
Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. 
En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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forståelsen gennem andre aktiviteter. Skuespil og billedkunstprojekter hører hjemme i
den æstetiske dimension af danskfaget og må derfor naturligt udfylde andre formål i
undervisningen end styrkelse af læseforståelsen.

I Danmark bearbejder man oftere en læst tekst mundtligt i klassen end skriftligt. Men
internationalt møder eleverne de to aktivitetsformer lige hyppigt – nemlig af 89%
mindst en gang om ugen. De danske elever møder mindre hyppigt de skriftlige aktivite-
ter. Det sker mindst ugentligt for knap tre fjerdedele af eleverne, og det er mindre end det
internationale gennemsnit – men sammenligneligt med resultaterne fra Sverige og Island
og mindre end de norske resultater, hvor hele 93% af eleverne ugentligt arbejder skrift-
ligt med det, de har læst.

Til det spørgsmål, som ligger til grund for resultaterne i tabel 6.15, var der en ekstra vin-
kel: Hvor ofte beder du eleverne skriftligt besvare en prøve eller test om det, de har læst.
Resultaterne fra dette spørgsmål kan læses i tabel 6.16. Også her viser det sig, at danske
lærere i mindre udstrækning, end det er tilfældet internationalt, bruger skriftlig evalue-
ring. Internationalt er det kun 23% af eleverne, som aldrig eller næsten aldrig bliver præ-
senteret for en skriftlig prøve om det, de har læst, mens det er tilfældet for 79% af de dan-
ske elever. Danmark, Island og New Zealand hører til de lande, hvor dette sker sjældnest. 

Læsning som hjemmearbejde
Man har kombineret to spørgsmål fra lærerspørgeskemaet for at få et indeks for mæng-
den af læsning som hjemmearbejde – ikke blot for modersmålsfaget, men for alle fag,
som indebærer, at man skal bruge læsning i sin forberedelse hjemme. De to spørgsmål
lød: “Hvor ofte får eleverne noget for (i et hvilket som helst fag), som de skal læse der-
hjemme?” og “Hvor meget tid forventer du generelt, at eleverne bruger på lektier, der
involverer læsning (i et hvilket som helst fag), hver gang du giver dem lektier for?” På bag-
grund heraf blev der konstrueret et indeks med tre grupper: Højt niveau for HjemmeAr-
bejde i Læsning (HAL), Medium niveau for HAL og Lavt niveau for HAL.

Elever, hvis lærere rapporterede, at de forventede, at eleverne skulle bruge mere end 30
minutter mindst 1-2 gange om ugen, blev placeret i gruppen for et højt niveau af hjem-
mearbejde i læsning. Hvis lærerne derimod aldrig eller mindre end en gang om ugen for-
ventede, at eleverne brugte op til 30 minutter på at læse hjemme, så havde disse elever et
lavt niveau for hjemmearbejde i læsning. Alle andre kombinationer af svar om hyppighed
og tidsforbrug placerede sig på et mediumniveau for hjemmearbejde i læsning. 

I tabel 6.17 ses en opgørelse over dette indeks. De danske elever placerer sig midt i tabel-
len med forventning om hjemmearbejde, med et forventningspres, som er mindre end
det internationale gennemsnit. 87% af eleverne har lærere, hvis forventninger kan beskri-
ves at ligge på et mediumniveau. De store forskelle i tabellen mellem landene afspejler de
kulturelt betingede forskellige holdninger til hjemmearbejde. Mange østeuropæiske og
asiatiske lande (dog minus Hongkong og Slovenien) har høje forventninger til mængden
af hjemmearbejde, mens forventningerne hertil klart er mindre i Skandinavien og i Vest-
europa. Internationalt er tendensen klart, at en lang række lande mindsker forventnings-
presset med hensyn til hjemmearbejde, så der er færre elever på et højt niveau for hjem-
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  Rusland 78 (2,7) 565 (4,1) 6 (4,5) 21 (2,7) 563 (5,6) -5 (4,4) 1 (0,6) ~ ~ -1 (0,9)
  Rumænien 76 (3,4) 491 (5,7) 4 (4,8) 19 (3,2) 488 (10,7) -6 (4,7) 5 (1,9) 488 (12,5) 2 (2,4)
  Makedonien 75 (3,3) 449 (5,5) -8 (4,7) 21 (2,9) 434 (14,0) 4 (4,3) 5 (1,6) 406 (21,6) 3 (1,8)
  Moldova 72 (3,6) 502 (4,1) -18 (4,5) � 28 (3,6) 493 (5,5) 18 (4,6) � 0 (0,2) ~ ~ 0 (0,2)
  Georgien 55 (4,4) 467 (4,4) ◊ ◊ 40 (4,2) 473 (6,1) ◊ ◊ 5 (1,7) 492 (11,1) ◊ ◊
  Bulgarien 51 (4,0) 553 (5,7) -24 (5,5) � 46 (3,8) 541 (7,6) 24 (5,2) � 4 (1,8) 525 (13,9) 1 (2,4)
  Indonesien 37 (4,2) 400 (6,5) ◊ ◊ 60 (4,3) 405 (5,5) ◊ ◊ 3 (1,3) 403 (18,6) ◊ ◊
  Letland 36 (3,5) 538 (3,4) -13 (5,1) � 63 (3,5) 542 (3,5) 14 (5,3) � 1 (0,7) ~ ~ 0 (1,1)
  Trinidad og Tobago 36 (3,3) 444 (8,7) ◊ ◊ 60 (3,4) 437 (6,2) ◊ ◊ 4 (1,7) 399 (40,5) ◊ ◊
  Marokko r 35 (4,6) 308 (13,7) -15 (6,9) � 53 (4,8) 328 (9,2) 13 (6,9) 12 (2,7) 341 (18,4) 3 (4,1)
  Litauen 32 (3,2) 534 (3,8) -18 (5,1) � 65 (3,2) 538 (1,9) 18 (5,2) � 3 (1,4) 541 (5,3) 1 (2,0)

Ungarn 30 (4,1) 548 (6,3) -60 (4,9) � 69 (4,2) 552 (3,7) 60 (4,8) � 1 (0,6) ~ ~ 0 (0,6)

Israel 29 (3,7) 521 (9,5) -22 (5,9) � 64 (3,9) 513 (6,2) 23 (6,1) � 6 (2,2) 501 (29,1) -1 (3,3)

Iran 29 (3,2) 422 (8,3) -29 (5,3) � 57 (3,6) 422 (4,3) 24 (5,0) � 14 (2,2) 417 (8,0) 5 (3,5)

Spanien 28 (3,9) 511 (5,1) ◊ ◊ 67 (3,8) 514 (3,1) ◊ ◊ 5 (1,8) 513 (13,0) ◊ ◊

Sydafrika 27 (2,7) 267 (8,9) ◊ ◊ 56 (3,0) 315 (10,9) ◊ ◊ 17 (1,9) 320 (13,3) ◊ ◊

Polen 26 (3,3) 517 (5,1) ◊ ◊ 70 (3,1) 520 (2,8) ◊ ◊ 5 (1,6) 518 (7,3) ◊ ◊

Kinesisk Taipei 23 (3,6) 542 (3,1) ◊ ◊ 48 (4,4) 536 (3,3) ◊ ◊ 29 (4,2) 530 (4,5) ◊ ◊

USA 22 (3,1) 532 (7,0) -12 (4,8) � 73 (3,5) 541 (3,3) 20 (5,2) � 5 (1,4) 557 (9,3) -9 (3,3) �

Slovakiet 14 (2,9) 528 (6,7) -17 (5,0) � 83 (3,1) 532 (3,2) 15 (5,2) � 3 (1,0) 502 (45,1) 2 (1,4)

Qatar s 13 (0,1) 334 (4,9) ◊ ◊ 71 (0,3) 353 (1,6) ◊ ◊ 16 (0,2) 359 (3,7) ◊ ◊

Canada, British Columbia r 12 (2,7) 565 (6,0) ◊ ◊ 71 (4,1) 556 (3,6) ◊ ◊ 16 (3,4) 569 (7,4) ◊ ◊

Canada, Nova Scotia 12 (2,3) 557 (5,9) ◊ ◊ 83 (2,7) 541 (2,5) ◊ ◊ 5 (1,5) 522 (9,7) ◊ ◊

Gns. score                                               Gns. score

Lav HAL

% elever i 
2006

Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

Høj HAL Medium HAL

Lande
% elever i 

2006
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Canada, Nova Scotia 12 (2,3) 557 (5,9) ◊ ◊ 83 (2,7) 541 (2,5) ◊ ◊ 5 (1,5) 522 (9,7) ◊ ◊

Italien 11 (2,5) 550 (11,1) -36 (4,6) � 87 (2,7) 552 (3,0) 39 (4,7) � 1 (0,9) ~ ~ -3 (1,7)

Danmark 11 (2,7) 537 (9,3) ◊ ◊ 87 (3,0) 548 (2,3) ◊ ◊ 2 (1,2) ~ ~ ◊ ◊

Canada, Quebec 11 (2,9) 536 (11,5) -3 (4,7) 76 (4,3) 535 (2,8) 6 (6,5) 14 (3,4) 532 (6,4) -3 (5,2)

Canada, Alberta 10 (2,6) 550 (5,5) ◊ ◊ 76 (3,5) 562 (3,0) ◊ ◊ 14 (2,4) 558 (6,9) ◊ ◊

New Zealand 10 (1,6) 544 (7,2) -5 (3,6) 77 (2,5) 534 (2,2) 8 (5,0) 13 (2,0) 521 (7,8) -4 (4,1)

Sverige 10 (2,1) 548 (6,8) -42 (3,6) � 71 (3,4) 551 (2,6) 34 (4,5) � 19 (3,1) 544 (4,9) 8 (3,8) �

England 9 (2,5) 533 (11,2) -16 (4,5) � 65 (4,3) 543 (3,8) 4 (6,1) 25 (4,1) 541 (8,1) 12 (5,2) �

Singapore 8 (1,7) 552 (12,7) -31 (4,1) � 44 (3,1) 554 (4,8) 14 (4,7) � 48 (3,2) 563 (4,3) 17 (4,6) �

Norge 8 (2,1) 483 (5,2) -14 (4,0) � 91 (2,3) 499 (2,7) 13 (4,0) � 1 (0,9) ~ ~ 0 (1,1)

Hongkong SAR 8 (2,9) 580 (9,8) -22 (5,4) � 56 (4,4) 568 (3,5) 12 (6,2) 36 (3,9) 553 (3,5) 10 (5,2)

Canada, Ontario 7 (2,3) 545 (6,7) -15 (4,9) � 75 (4,8) 553 (3,3) 12 (6,9) 18 (4,2) 564 (4,8) 3 (5,2)

Skotland 6 (2,5) 514 (11,4) -8 (4,2) 84 (3,3) 527 (3,2) 9 (5,3) 9 (2,5) 527 (9,0) -1 (4,0)

Island 5 (0,1) 520 (6,2) -24 (0,3) � 89 (0,2) 510 (1,4) 21 (0,4) � 6 (0,2) 504 (6,4) 3 (0,2) �

Frankrig 5 (1,4) 530 (14,6) -8 (3,1) � 72 (3,4) 521 (2,8) 8 (5,3) 23 (3,3) 523 (4,2) 0 (4,7)

Luxembourg 4 (0,1) 571 (6,8) ◊ ◊ 64 (0,2) 557 (1,2) ◊ ◊ 33 (0,2) 556 (1,8) ◊ ◊

Slovenien 3 (1,3) 509 (6,9) -29 (4,0) � 88 (2,4) 522 (2,3) 25 (4,6) � 9 (1,9) 522 (6,1) 3 (2,7)

Tyskland 2 (0,9) ~ ~ -4 (2,0) � 88 (2,1) 548 (2,5) 6 (3,3) 10 (2,2) 550 (3,4) -2 (2,9)

Nederlandene r 2 (1,2) ~ ~ -3 (2,2) 30 (3,8) 546 (4,1) 7 (5,2) 67 (3,7) 547 (2,5) -3 (5,1)

Belgien (Fransk) r 1 (0,8) ~ ~ ◊ ◊ 45 (4,3) 497 (4,6) ◊ ◊ 53 (4,3) 503 (3,6) ◊ ◊

Belgien (Flamsk) 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊ 45 (4,1) 546 (3,0) ◊ ◊ 54 (4,1) 547 (2,8) ◊ ◊
  Østrig 1 (0,5) ~ ~ ◊ ◊ 93 (1,5) 538 (2,2) ◊ ◊ 7 (1,4) 546 (8,5) ◊ ◊

Kuwait x x x x ◊ ◊ x x x x ◊ ◊ x x x x ◊ ◊

  Internationalt gns. 24 (0,5) 498 (1,4) 62 (0,5) 505 (0,8) 14 (0,4) 496 (2,7)

� � Signifikant lavere procent i 2006Signifikant højere procent i 2006

Tabel 6.17: Indeks for hjemmearbejde i læsning (HAL) – med tendens 

Beregnet på baggrund af to svar på lærerspørgeskemaet: Hvor ofte får eleverne noget for (i et hvilket som helst fag), som de skal læse derhjemme?
og Hvor meget tid forventer du generelt, at eleverne bruger på lektier, der involverer læsning (i et hvilket som helst fag), hver gang du giver dem
 lektier for? Et højt niveau af HAL er det, hvis eleverne forventes at bruge mere end 30 minutter mindst 1-2 gange om ugen. Et lavt niveau er det, hvis
eleverne aldrig får lektier for, eller ikke forventes at bruge mere end 30 minutter mindre end en gang om ugen. Et mediumniveau betyder alle andre
kombinationer af svar. 
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. Et “r” viser, at data er tilgængelige for
70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.
En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun
offentlige skoler.

Signifikant højere procent i 2006 Signifikant lavere procent i 2006

K
ild

e:
 IE

A
 P

ro
g

re
ss

 in
 In

te
rn

at
io

n
al

 R
ea

d
in

g
 L

it
er

ac
y 

S
tu

d
y 

(P
IR

LS
) 2

00
6



191

K
ap

ite
l 6

 –
 U

nd
er

vi
sn

in
g 

og
 e

va
lu

er
in

g

mearbejde end tidligere – hvilket betyder, at der nu i mange lande er signifikant flere
 elever med et forventningspres på et mediumniveau.

Evaluering af elever 

Lærernes vurdering af klassens læsefærdighed
Der er noget, der tyder på, at det stadigvæk er vanskeligt for nogle lærere at vurdere deres
klasses læsestandpunkt. I figur 6.7 ses gennemsnitsscoren samt det scoreområde, der ind-
går i beregningen af gennemsnittet for de klasser, som lærerne vurderede til at ligge hen-
holdsvis over middel, middel eller under middel – samt en gruppe af klasser, hvor lære-
ren mente, at læsestandpunktet varierede meget. Det danske landsgennemsnit med kon-
fidensgrænser er lagt ind i grafen som et lyst bånd mellem 441-550. Der var kun to pro-
cent af lærerne, som vurderede deres klasse til at ligge under middel – og med en enkelt
undtagelse så passede denne vurdering. Blandt de 14% af lærerne, som vurderede deres
klasse til at ligge over gennemsnittet, har cirka en tredjedel overvurderet deres elever. Til-
svarende har cirka en tredjedel af de lærere, som mente, at deres klasse er som gennem-
snittet, fejlvurderet deres elever. Og i denne gruppe er der også lærere, som undervurde-
rer deres elevers færdigheder. 

Blandt de 25% af lærerne, som vurderer, at læseniveauet i klassen varierer enormt, er der
også usikkerhed i vurderingerne. Kun i en fjerdedel af tilfældene er spredningen i læsere-
sultater faktisk større end gennemsnittet, mens spredningen i realiteten er mindre end
gennemsnittet i 63% af disse klasser. Så selv om mange lærere har en nogenlunde præcis
vurdering af deres klasses læsefærdigheder, så er der også en del lærere, hvis vurdering af
deres klasser ikke er korrekt.

Figur 6.7: Gennemsnit og spredning i klasseresultaterne i den samlede læsescore fordelt efter
lærernes klassifikation af klassen med hensyn til klassens forventede læseniveau
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  Belgien (Flamsk) 74 (3,8) ◊ ◊ 57 (4,0) ◊ ◊ 43 (3,8) ◊ ◊ 55 (4,1) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) 74 (3,2) ◊ ◊ 58 (2,7) ◊ ◊ 45 (3,5) ◊ ◊ 60 (3,7) ◊ ◊
  Bulgarien 80 (3,0) -4 (4,2) 58 (4,2) -13 (5,7) � 17 (3,2) -11 (5,0) � 58 (3,8) 21 (5,5) �
  Canada, Alberta 70 (3,9) ◊ ◊ 33 (3,5) ◊ ◊ 8 (2,1) ◊ ◊ 29 (3,2) ◊ ◊
  Canada, British Columbia r 83 (3,5) ◊ ◊ r 33 (4,1) ◊ ◊ r 4 (1,6) ◊ ◊ r 16 (3,0) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 73 (3,3) ◊ ◊ 17 (2,9) ◊ ◊ 1 (0,8) ◊ ◊ 43 (4,2) ◊ ◊
  Canada, Ontario 74 (3,9) 7 (5,9) 31 (4,9) -10 (6,8) 5 (2,3) 3 (2,6) 31 (4,5) 19 (5,2) �
  Canada, Quebec 86 (3,2) -2 (4,5) 44 (4,0) -32 (5,4) � 11 (3,2) -14 (5,8) � 25 (3,3) -19 (5,7) �
  Danmark 81 (2,8) ◊ ◊ 15 (3,0) ◊ ◊ 14 (2,6) ◊ ◊ 43 (4,0) ◊ ◊
  England 81 (3,7) 1 (5,3) 15 (3,3) -10 (5,6) 33 (4,2) -7 (6,7) 15 (2,8) -16 (5,5) �
  Frankrig 82 (2,4) 3 (4,0) 79 (2,7) 5 (4,4) 36 (3,6) 10 (5,0) � 53 (3,9) 9 (5,7)
  Georgien 75 (3,2) ◊ ◊ 67 (4,1) ◊ ◊ 42 (4,6) ◊ ◊ 65 (3,8) ◊ ◊
  Hongkong SAR 45 (4,3) 17 (5,7) � 53 (4,4) 12 (6,3) 16 (3,1) 5 (4,0) 33 (3,8) 6 (5,6)
  Indonesien 32 (3,9) ◊ ◊ 47 (3,9) ◊ ◊ 31 (3,5) ◊ ◊ 33 (4,2) ◊ ◊
  Iran 57 (3,7) -5 (5,5) 71 (3,5) -5 (4,8) 22 (3,3) 0 (4,4) 64 (3,7) 3 (5,7)
  Island 61 (0,4) 5 (0,5) � 18 (0,3) 4 (0,4) � 9 (0,2) -1 (0,3) 34 (0,4) 3 (0,5) �
  Israel 72 (3,8) 0 (5,8) 60 (4,2) -4 (5,9) 27 (3,7) 8 (5,2) 57 (3,9) 13 (6,1) �
  Italien 82 (3,2) 5 (4,7) 86 (2,3) 4 (3,8) 15 (2,9) 11 (3,4) � 75 (3,3) 26 (5,1) �
  Kinesisk Taipei 40 (4,2) ◊ ◊ 49 (4,0) ◊ ◊ 23 (3,6) ◊ ◊ 27 (3,7) ◊ ◊
  Kuwait 68 (4,3) ◊ ◊ 78 (3,3) ◊ ◊ 21 (3,5) ◊ ◊ 50 (4,3) ◊ ◊
  Letland 43 (3,3) -20 (5,5) � 42 (3,5) -2 (5,1) 21 (3,1) -3 (4,3) 40 (3,9) 7 (5,6)
  Litauen 63 (3,4) -17 (5,2) � 61 (3,4) -5 (5,4) 22 (3,0) - - 29 (3,6) 6 (5,0)
  Luxembourg 52 (0,2) ◊ ◊ 39 (0,2) ◊ ◊ 10 (0,1) ◊ ◊ 22 (0,2) ◊ ◊

M k d i 79 (3 2) 0 (5 0) 66 (4 0) 5 (5 6) 24 (3 8) 2 (5 5) 52 (4 3) 17 (6 1)

Forskel i 
procent fra 

2001

Forskel i 
procent fra 

2001

Forskel i 
procent fra 

2001
2006 2006

Forskel i 
procent fra 

2001
2006

Lærerens egen faglige 
vurdering

Prøver i klasseværelset

Procentdel af elever, hvis lærere lagde stor vægt på forskellige redskaber til bedømmelse af 
elevernes fremskridt *

Lande Diagnostiske læseprøverNationale eller regionale test

2006

  Makedonien 79 (3,2) 0 (5,0) 66 (4,0) -5 (5,6) 24 (3,8) -2 (5,5) 52 (4,3) 17 (6,1) �
  Marokko r 95 (1,8) 18 (4,8) � 61 (3,7) -11 (5,8) r 25 (4,3) 9 (5,8) r 84 (3,0) 15 (5,5) �
  Moldova 74 (3,7) 6 (5,8) 89 (2,6) -3 (3,5) 64 (4,1) -1 (6,1) 83 (2,9) 28 (5,3) �
  Nederlandene 80 (3,3) 2 (4,9) 64 (3,9) 6 (5,9) 64 (4,3) -8 (5,8) 72 (4,0) -3 (5,7)
  New Zealand 62 (3,1) -6 (5,3) 35 (2,8) 16 (4,5) � - - - - 47 (2,8) -9 (5,5)
  Norge 75 (4,0) 5 (5,6) 26 (3,5) 13 (4,6) � 32 (3,9) - - 50 (4,0) 21 (5,5) �
  Polen 59 (4,0) ◊ ◊ 45 (3,9) ◊ ◊ 22 (3,6) ◊ ◊ 35 (3,7) ◊ ◊
  Qatar s 66 (0,3) ◊ ◊ s 81 (0,2) ◊ ◊ s 31 (0,3) ◊ ◊ s 64 (0,3) ◊ ◊
  Rumænien 63 (4,0) -9 (5,9) 89 (2,5) 4 (4,2) 26 (3,7) 6 (5,3) 64 (4,0) 24 (6,1) �
  Rusland 84 (2,4) 13 (4,3) � 71 (3,1) 1 (4,6) 49 (3,6) 22 (4,8) � 66 (3,1) 2 (4,9)
  Singapore 59 (2,5) 13 (4,3) � 40 (2,6) -7 (4,6) - - - - 13 (1,7) -1 (3,3)
  Skotland 89 (3,0) -4 (3,9) 15 (3,0) -10 (5,0) � 24 (3,6) -27 (6,4) � 10 (2,6) -4 (3,6)
  Slovakiet 55 (3,5) 8 (5,6) 28 (3,4) -7 (5,1) 14 (2,7) 11 (3,1) � 29 (3,0) 10 (4,3) �
  Slovenien 62 (3,3) -5 (5,2) 50 (3,4) 1 (5,3) 11 (2,1) 8 (2,6) � 34 (2,9) 20 (4,2) �
  Spanien 95 (1,7) ◊ ◊ 86 (2,8) ◊ ◊ 30 (3,6) ◊ ◊ 76 (3,5) ◊ ◊
  Sverige 84 (3,0) -5 (3,5) 11 (2,2) -1 (2,9) 44 (3,9) 3 (5,0) 36 (3,9) 13 (4,7) �
  Sydafrika 61 (3,4) ◊ ◊ 57 (3,1) ◊ ◊ 12 (2,1) ◊ ◊ 32 (3,4) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 63 (3,8) ◊ ◊ 61 (3,8) ◊ ◊ 28 (3,6) ◊ ◊ 26 (3,7) ◊ ◊
  Tyskland 51 (4,1) 2 (5,2) 38 (3,6) 5 (4,8) r 11 (2,3) 7 (2,7) � 23 (2,9) 3 (3,9)
  Ungarn 80 (3,5) 3 (5,2) 79 (3,1) 0 (4,5) 36 (4,2) 8 (5,7) 53 (3,8) 13 (5,7) �
  USA 79 (3,2) 10 (5,5) 57 (3,1) 5 (4,5) 24 (3,5) 9 (4,6) 37 (3,7) 13 (5,6) �
  Østrig 44 (3,2) ◊ ◊ 17 (2,7) ◊ ◊ 6 (1,4) ◊ ◊ 26 (2,9) ◊ ◊

  Internationalt gns. 68 (0,5) 53 (0,5) 27 (0,5) 46 (0,5)

� �Procenten i 2006 signifikant højere Procenten i 2006 signifikant lavere
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Tabel 6.18: Vægt på redskaber til at evaluere elevernes fremgang i læsning – med tendenser

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
* I 2001 blev udtrykket “lærerens faglige vurdering” udtrykt som “lærerens faglige mening”, og “nationale eller regionale test” blev betegnet som “nationale eller
regionale eksaminationer”.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af
 eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data
ikke er tilgængelige. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler.

Signifikant højere procent i 2006 Procenten i 2006 signifikant lavere
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Valg af evalueringsredskaber
Lærerne blev spurgt om, hvilke redskaber de anvendte til bedømmelse af elevernes frem-
skridt. Den internationale oversigt kan ses i tabel 6.18 – med udviklingstendenser siden
undersøgelsen i 2001 for de lande, som også deltog dengang. I tabellen vises, hvor stor en
procentdel af elevernes lærere som lagde stor vægt på henholdsvis deres egen professio-
nelle vurdering, på prøver i klassen, på nationale eller regionale test eller på diagnostiske
læseprøver. Ikke uventet er det i stor udstrækning deres egen professionelle vurdering,
lærerne lægger mest vægt på. Det er dog signifikant flere lærere i Danmark – nemlig 81%
af de deltagende elevers lærere – end det ses internationalt, hvor det kun er 68% af ele-
vernes lærere, som hovedsagelig anvender deres professionelle vurdering.

14% af de danske elever har lærere, som lægger stor vægt på nationale eller regionale test.
Da vi endnu ikke har nationale test, så må der være tale om regionale test – og her er det
nærliggende at tænke på de læsetest, som anvendes hyppigst i Danmark til at beregne
kommunale normer: SL60 og SL40. Lægger vi de 14% til procentdelen af eleverne, hvis 
lærere lægger stor vægt på diagnostiske læseprøver (43%), så ser vi, at 57% af eleverne har 
lærere, som lægger stor vægt på anvendelse af test i bedømmelse af elevernes fremskridt.
Dette tal ser ud til at være i overensstemmelse med Danlæs-undersøgelsens konstatering
af, at 56% af lærerne (bemærk at det i Danlæs-undersøgelsen er lærerne og ikke eleverne,
som er undersøgelsens omdrejningspunkt) i 4. klasse mindst en gang årligt anvendte sæt-
ningslæseprøverne SL60 eller SL40 (Allerup & Mejding, 2007). Det er dog stadigvæk
mindre end det internationale gennemsnit, hvor 73% af eleverne har lærere, som lægger
stor vægt på test i deres bedømmelse af eleverne.

Spørger man lærerne direkte, hvor ofte de anvender standardiserede læsetest fordelt på
valgmulighederne: ugentligt, månedligt, årligt eller aldrig, så angiver 88% af elevernes
lærere, at de mindst årligt anvender standardiserede læsetest. Godt 11% af elevernes
lærere anvender dog aldrig standardiserede læsetest. En del lærere anvender således ikke
læsetest i deres evaluering af elevernes færdigheder – eller tillægger disse test mindre vægt
i bedømmelsen. Knap to tredjedele af disse 11 procent lærere bruger heller aldrig portfo-
lio som en del af vurderingen af eleverne – så man kan undre sig over, hvad den profes-

Tabel 6.19: Krydstabel over læreres anvendelse af portfolio-evaluering i sammenhæng med
de samme læreres anvendelse af læsetest i evalueringen af elevernes læsefærdigheder – danske
4. klasser.

Danske 4. klasser Er portfolio (præsentationsmapper) en del af  
din vurdering af elevers fremskridt i læsning?

Vigtig kilde Supplerende kilde Bruger slet ikke

Antal % Antal % Antal %

Anvender læsetest mindst  
en gang årligt 23 11% 123 58% 67 31%

Anvender aldrig læsetest 0 0% 11 38% 18 62%

Total 23 10% 134 55% 85 35%



194

PI
RL

S 
20

06

  Belgien (Flamsk) 68 (3,5) ◊ ◊ 66 (3,7) ◊ ◊ 30 (3,3) ◊ ◊ 58 (3,8) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) 62 (3,6) ◊ ◊ 54 (3,7) ◊ ◊ 25 (2,7) ◊ ◊ 54 (3,6) ◊ ◊
  Bulgarien 99 (0,0) 3 (1,6) � 97 (1,1) 0 (1,7) 77 (3,8) 12 (5,1) � 61 (3,6) 7 (5,3)
  Canada, Alberta 56 (4,0) ◊ ◊ 74 (3,4) ◊ ◊ 16 (2,6) ◊ ◊ 52 (4,0) ◊ ◊
  Canada, British Columbia r 53 (4,1) ◊ ◊ r 72 (3,3) ◊ ◊ r 14 (2,4) ◊ ◊ r 61 (4,0) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 64 (4,1) ◊ ◊ 81 (3,4) ◊ ◊ 10 (2,2) ◊ ◊ 67 (3,7) ◊ ◊
  Canada, Ontario 58 (4,9) 2 (6,8) 73 (4,3) -3 (5,8) 9 (3,2) 2 (4,0) 55 (5,5) -4 (7,1)
  Canada, Quebec 47 (4,4) -5 (6,9) 57 (4,6) -3 (6,6) 9 (2,7) -1 (4,3) 48 (4,6) -11 (6,8)
  Danmark 53 (3,5) ◊ ◊ 88 (2,6) ◊ ◊ 7 (2,3) ◊ ◊ 29 (3,6) ◊ ◊
  England 67 (3,8) 1 (5,8) 84 (3,0) 8 (5,2) 10 (2,6) 4 (3,5) 32 (3,9) -8 (5,9)
  Frankrig 74 (3,4) 9 (5,1) 80 (3,0) 3 (4,3) 20 (3,0) -10 (4,7) � 64 (3,7) 5 (5,6)
  Georgien 90 (2,6) ◊ ◊ 96 (1,5) ◊ ◊ 80 (3,5) ◊ ◊ 75 (4,2) ◊ ◊
  Hongkong SAR 68 (3,5) 10 (5,5) 84 (2,8) 4 (5,0) 11 (2,7) -2 (3,9) 36 (4,1) 1 (6,2)
  Indonesien 74 (3,3) ◊ ◊ 87 (2,9) ◊ ◊ 58 (3,9) ◊ ◊ 84 (3,2) ◊ ◊
  Iran 89 (2,3) -1 (3,4) 96 (1,3) 1 (2,0) 28 (3,5) 0 (4,7) 63 (3,8) -1 (5,9)
  Island 56 (0,4) -17 (0,5) � r 41 (0,4) 10 (0,5) � 15 (0,2) -1 (0,3) 46 (0,4) -1 (0,5)
  Israel 79 (3,5) 10 (5,5) 92 (2,4) -1 (3,5) 62 (4,1) 6 (6,4) 88 (3,0) 6 (4,7)
  Italien 90 (2,5) 2 (3,4) 93 (1,9) 4 (3,1) 55 (3,2) 2 (4,7) 83 (2,6) 13 (4,4) �
  Kinesisk Taipei 78 (3,6) ◊ ◊ 85 (2,7) ◊ ◊ 51 (4,5) ◊ ◊ 60 (4,3) ◊ ◊
  Kuwait 96 (1,5) ◊ ◊ 94 (2,0) ◊ ◊ 57 (4,0) ◊ ◊ 89 (2,4) ◊ ◊
  Letland 77 (3,4) -9 (4,7) 86 (2,6) -8 (3,3) � 33 (3,4) 3 (5,4) 80 (2,9) 24 (5,2) �
  Litauen 82 (2,8) -3 (4,3) 96 (1,3) 0 (2,0) 50 (3,4) 4 (5,3) 38 (3,6) 1 (5,3)
  Luxembourg 74 (0,2) ◊ ◊ 74 (0,2) ◊ ◊ 23 (0,2) ◊ ◊ 59 (0,2) ◊ ◊
  Makedonien 94 (1,9) 5 (3,2) 99 (1,0) 6 (2,6) � 65 (3,9) 6 (5,6) 86 (2,9) 5 (4,7)

Procentdel af elever, hvis lærer mindst ugentligt bruger at … 

2006

 stille multiple choice 
spørgsmål

2006

lade eleverne skrive om det, 
de har læst **

2006

lade eleverne 
svare mundtligt *

høre eleverne læse højt

Forskel i 
procent fra 

2001

Forskel i 
procent fra 

2001

Forskel i 
procent fra 

2001

Forskel i 
procent fra 

2001

Lande

2006

  Marokko 96 (1,8) 2 (2,9) 93 (2,5) -2 (3,3) 85 (2,8) 24 (5,6) � 75 (3,6) -8 (5,7)
  Moldova 91 (2,3) -1 (3,2) 98 (1,1) 1 (1,8) 68 (3,7) 8 (5,7) 69 (3,8) -9 (5,4)
  Nederlandene 56 (4,4) 17 (6,5) � 70 (4,1) -5 (5,6) 21 (3,2) -1 (4,9) r 57 (4,1) -8 (6,0)
  New Zealand 56 (2,7) -3 (4,9) 81 (2,6) 13 (4,7) � 6 (1,1) 1 (2,0) 41 (3,1) 5 (5,4)
  Norge 88 (2,7) 3 (4,4) 93 (1,8) 23 (4,3) � 24 (3,9) 1 (5,2) 55 (4,6) 13 (6,9)
  Polen 97 (1,2) ◊ ◊ 99 (0,5) ◊ ◊ 36 (3,9) ◊ ◊ 70 (3,7) ◊ ◊
  Qatar s 93 (0,1) ◊ ◊ s 93 (0,2) ◊ ◊ s 72 (0,2) ◊ ◊ s 73 (0,3) ◊ ◊
  Rumænien 96 (1,5) 3 (2,8) 98 (1,0) 0 (1,5) 67 (3,6) 2 (5,4) 91 (2,0) 0 (3,2)
  Rusland 95 (1,5) -1 (1,9) 100 (0,3) 1 (0,6) 70 (2,8) -6 (4,0) 80 (2,5) -2 (3,9)
  Singapore 71 (2,6) 2 (4,7) 83 (2,0) -1 (3,4) 53 (3,4) -2 (5,2) 62 (2,9) -5 (4,7)
  Skotland 86 (3,2) -6 (4,4) 94 (2,0) 0 (2,9) 12 (2,8) 2 (4,1) 50 (4,6) -9 (6,7)
  Slovakiet 97 (1,1) 5 (2,7) 98 (0,8) 6 (2,0) � 40 (3,8) -14 (5,6) � 47 (4,0) 5 (5,9)
  Slovenien 74 (3,0) -5 (4,5) 82 (2,6) 2 (4,5) 25 (2,8) -15 (4,9) � 59 (3,4) 0 (5,2)
  Spanien 91 (2,1) ◊ ◊ 90 (2,3) ◊ ◊ 64 (4,0) ◊ ◊ 79 (3,3) ◊ ◊
  Sverige 44 (4,0) -7 (5,1) 70 (3,3) 6 (4,7) 10 (2,5) -2 (3,3) 28 (3,3) 2 (4,4)
  Sydafrika 70 (2,9) ◊ ◊ 77 (2,3) ◊ ◊ 41 (2,8) ◊ ◊ 67 (2,7) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 93 (1,9) ◊ ◊ 98 (1,2) ◊ ◊ 30 (3,8) ◊ ◊ 83 (2,7) ◊ ◊
  Tyskland 75 (3,3) -5 (4,4) 69 (3,3) -5 (4,2) r 17 (2,9) 9 (3,4) � 33 (3,7) 19 (4,4) �
  Ungarn 41 (3,9) 2 (5,6) 66 (3,5) 10 (4,9) � 74 (3,5) 4 (5,1) 90 (2,3) 3 (3,5)
  USA 76 (3,1) 0 (4,8) 90 (1,9) 5 (4,3) 66 (4,7) 16 (7,0) � 74 (3,9) 4 (6,5)
  Østrig 76 (3,1) ◊ ◊ 68 (3,0) ◊ ◊ 34 (3,6) ◊ ◊ 39 (3,1) ◊ ◊

  Internationalt gns. 78 (0,4) 85 (0,4) 42 (0,5) 63 (0,5)

� �Procenten i 2006 signifikant højere Procenten i 2006 signifikant lavere
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Tabel 6.20: Ugentlige evalueringsformer

Procenten i 2006 signifikant højere Procenten i 2006 signifikant lavere

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
* Omfatter ‘Stiller mundtlige spørgsmål til eleverne’ og ‘Beder eleverne give et mundtligt resumé eller genfortælling af det, de har læst’. 
** Omfatter: ‘Beder eleverne om kortfattet at besvare skriftlige spørgsmål til det, de har læst’ og ‘Beder eleverne om at skrive et længere afsnit om det, de har læst’. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af
 eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En ruder (◊) viser, at landet
ikke deltog i PIRLS 2001.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler.
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sionelle vurdering så bygger på. 55% af elevernes lærere anvender portfolio som en supp-
lerende kilde til evalueringen, og omkring 10% af elevernes lærere anser portfolio som en
vigtig kilde i evalueringen, se tabel 6.19.

Ugentlige evalueringsformer 
Den ugentlige evaluering af eleverne baserer sig i høj grad på elevernes mundtlige snarere
end skriftlige præstationer. 88% af de danske elever har lærere, der ugentligt lader dem
besvare mundtlige spørgsmål om det, de har læst, og 53% af eleverne bliver mindst
ugentligt bedt om at læse højt. Også internationalt er dette to alment anvendte evalue-
ringsformer. Hvad angår de skriftlige evalueringsformer: stiller multiple choice spørgs-
mål og lader eleverne skrive om det, de har læst, så er der langt færre af elevernes lærere,
som anvender disse. Kun 7% af de danske elever har lærere, som ugentligt anvender
multiple choice spørgsmål i klassen. Det sker for 42% af eleverne i gennemsnit interna-
tionalt. Men der er også en række lande og områder – bl.a. New Zealand, Hongkong,
Sverige og de canadiske provinser, hvor dette ikke er særlig almindeligt. Der er således
ikke nogen sammenhæng mellem det at være vant til at løse multiple choice opgaver og
at klare sig godt i PIRLS-testen. I tabel 6.20 er angivet procentandelen af elever, hvis
lærere mindst ugentligt bruger de opregnede måder at evaluere læsekompetencer på. 

Relativt få danske lærere får eleverne til at skrive små tekster om det, de har læst. Interna-
tionalt gælder dette for 63% af eleverne, mens det i Danmark kun gælder for 29%. Det
er bemærkelsesværdigt, at den skriftlige evalueringsform er mere udbredt i Norge og i
Island på trods af, at disse lande har gennemført den internationale del af undersøgelsen
med elever, som er et år yngre end de danske elever.

Hvad bruger lærerne evalueringen af elevernes læsning til?
Mens der således er forskelle mellem landene i de evalueringsformer, lærerne anvender, så
er der langt større enighed om, hvad evalueringen skal anvendes til. Over 90% af eleverne
internationalt har lærere, som anvender evalueringsresultaterne til henholdsvis at justere
under visningen, orientere forældrene og finde elever, der har brug for ekstra undervis-
ning, se tabel 6.21. I Danmark gælder dette for mellem 97-99% af eleverne. Dog skiller
Danmark og Norge sig ud med hensyn til, om evalueringen anvendes til karakter- eller
pointgivning. Da dette ikke er almindeligt i den danske skole, gælder det kun for 4% af
eleverne – mens det internationalt gælder for knap tre fjerdedele af eleverne. I Norge er
der slet ingen lærere, som anvender  evalueringen til dette formål. Knap tre  fjerde dele af
de danske elever har lærere, som anvender evalueringsresultaterne til at gruppere dem i
undervisningen. Dette er mere benyttet i Danmark end i de øvrige nordiske lande. Cirka
en femtedel af eleverne har lærere, som bruger evalueringsresultater til lokale sammenfat-
ninger. Dette er faktisk mindre end resultaterne fra Danlæs-undersøgelsen i 2004, som
viste, at på trods af at knap 80% af kommunerne årligt samlede læseprøveresultater ind
fra alle skoler, så var det kun godt halvdelen heraf, som sammenfattede resultaterne i et
samlet kommuneresultat. Der mangler således stadigvæk noget i, at den evaluering, som
foretages, systematiseres og relateres til de lokale forhold, hvilket giver lærerne ringere
mulighed for få et overordnet perspektiv på resultaterne fra deres egen undervisning.
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  Belgien (Flamsk) 76 (3,2) 86 (2,3) 88 (2,5) 90 (2,2) 68 (3,7) 14 (2,5)
  Belgien (Fransk) 79 (2,6) 95 (1,4) 85 (2,7) 92 (1,8) 40 (3,9) 8 (2,2)
  Bulgarien 86 (2,7) 89 (2,2) 93 (2,3) 100 (0,3) 78 (2,9) 35 (3,7)
  Canada, Alberta 95 (1,7) 97 (1,3) 99 (0,4) 98 (1,0) 78 (3,5) 27 (3,6)
  Canada, British Columbia r 96 (1,3) r 100 (0,0) r 100 (0,3) r 99 (1,0) r 74 (3,9) r 28 (3,7)
  Canada, Nova Scotia 86 (2,5) 100 (0,2) 100 (0,2) 98 (1,1) 87 (2,6) 22 (3,2)
  Canada, Ontario 95 (2,4) 100 (0,0) 95 (2,3) 97 (1,6) 86 (3,6) 29 (4,6)
  Canada, Quebec 92 (2,6) 99 (0,7) 99 (0,9) 97 (1,5) 61 (4,1) 14 (2,8)
  Danmark 4 (1,5) 97 (1,7) 99 (0,8) 97 (1,2) 73 (3,5) 21 (2,9)
  England 54 (4,2) 97 (1,4) 96 (2,0) 96 (1,8) 92 (2,0) 46 (4,2)
  Frankrig 62 (3,8) 98 (1,0) 88 (2,3) 97 (1,1) 58 (3,7) 11 (2,4)
  Georgien 90 (2,6) 80 (3,4) 96 (1,5) 96 (1,7) 65 (3,9) 29 (3,6)
  Hong Kong SAR 81 (3,3) 95 (1,7) 62 (4,1) 76 (3,3) 40 (4,5) 4 (1,7)
  Indonesien 90 (2,6) 91 (2,5) 94 (2,0) 92 (2,3) 76 (3,3) 69 (3,7)
  Iran 82 (3,0) 94 (1,5) 94 (2,1) 92 (1,8) 92 (1,8) 43 (3,7)
  Island 63 (0,4) 83 (0,2) 96 (0,1) 97 (0,1) 53 (0,4) 18 (0,3)
  Israel 90 (2,6) 93 (2,3) 97 (1,4) s 47 (5,1) 79 (3,6) 41 (4,6)
  Italien 73 (3,4) 100 (0,0) 87 (2,6) 95 (1,8) 37 (4,1) 24 (3,1)
  Kinesisk Taipei 83 (3,1) 92 (2,5) 64 (3,8) 89 (2,6) 61 (4,2) 9 (2,3)
  Kuwait 99 (1,0) r 61 (4,4) 97 (1,2) 96 (1,4) 48 (4,3) 39 (4,1)
  Letland 80 (3,3) 85 (2,4) 96 (1,4) 58 (3,5) 32 (3,5) 15 (2,7)
  Litauen 31 (3,4) 98 (0,9) 100 (0,0) 98 (0,9) 66 (3,3) 25 (2,9)
  Luxembourg 80 (0,1) 95 (0,1) 85 (0,1) 60 (0,2) 44 (0,2) 7 (0,1)

Give 
oplysninger til 
national eller 

lokal evaluering

Give karakterer 
eller point

Justere 
undervisningen

Orientere 
forældrene om 

elevens 
fremskridt

Finde elever, 
der har brug for 

ekstra 
undervisning

Lande

Procent elever, hvis lærere bruger evalueringsresultater til at … 

Gruppere 
eleverne i 

undervisningen

  Makedonien 96 (1,7) 97 (1,4) 99 (0,9) 97 (1,4) 90 (2,4) 58 (4,4)
  Marokko 68 (4,3) 82 (3,0) 69 (4,2) 96 (1,6) 57 (4,8) 44 (3,9)
  Moldova 88 (2,8) 85 (3,0) 95 (1,6) 86 (2,9) 86 (2,9) 55 (4,0)
  Nederlandene 68 (4,2) 89 (3,4) 97 (1,8) 92 (2,6) 64 (4,2) 89 (2,7)
  New Zealand 41 (3,2) 99 (0,4) 95 (1,2) 97 (0,9) 95 (1,2) 49 (3,0)
  Norge 0 (0,0) 100 (0,5) 100 (0,0) 100 (0,5) 63 (4,4) 48 (4,1)
  Polen 91 (1,7) 97 (1,0) 98 (0,8) 98 (0,9) 77 (3,2) 58 (4,2)
  Qatar s 89 (0,2) s 86 (0,2) s 93 (0,1) s 89 (0,1) s 75 (0,2) s 53 (0,3)
  Rumænien 84 (3,1) 91 (2,6) 97 (1,1) 98 (1,3) 82 (3,0) 44 (3,9)
  Rusland 99 (0,7) 65 (3,3) 99 (0,9) 93 (1,4) 66 (3,6) 37 (3,6)
  Singapore 66 (2,5) 93 (1,5) 85 (2,4) 90 (1,7) 74 (3,0) 36 (2,8)
  Skotland 34 (4,1) 98 (1,3) 97 (1,6) 100 (0,2) 95 (2,1) 56 (3,8)
  Slovakiet 83 (2,7) 90 (2,1) 93 (1,8) 81 (3,1) 56 (3,8) 31 (3,4)
  Slovenien 30 (3,3) 90 (2,0) 98 (0,8) 97 (1,0) 68 (3,2) 6 (1,4)
  Spanien 84 (2,9) 96 (1,5) 97 (1,2) 98 (1,2) 33 (4,0) 29 (4,1)
  Sverige 34 (3,8) 97 (1,3) 98 (0,9) 97 (1,4) 37 (4,1) 41 (4,2)
  Sydafrika 94 (1,5) 85 (2,0) 97 (1,1) 96 (1,1) 85 (1,7) 50 (3,4)
  Trinidad og Tobago 78 (3,3) 95 (1,6) 94 (2,0) 97 (1,6) 86 (2,7) 56 (4,1)
  Tyskland 94 (1,3) 95 (1,5) 90 (2,3) 86 (2,4) 63 (4,1) 13 (2,4)
  Ungarn 81 (3,2) 99 (0,9) 98 (1,0) 91 (2,6) 76 (3,7) 58 (3,5)
  USA 96 (0,8) 97 (1,3) 98 (1,1) 97 (1,0) 83 (3,1) 39 (4,0)
  Østrig 89 (2,2) 90 (1,9) 94 (1,8) 87 (2,2) 44 (3,5) 11 (2,0)

  Internationalt gns. 72 (0,4) 91 (0,3) 92 (0,3) 91 (0,3) 66 (0,5) 35 (0,5) K
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Tabel 6.21: Lærerne om, hvad de bruger klassens evalueringsresultater til

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. Et “r” viser, at data er
 tilgængelige for 70-84% af  eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre
end 50% af eleverne. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. 
Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler.
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Kapitel 7 

Lærernes 
arbejdssituation, baggrund
og jobtilfredshed

I PIRLS-undersøgelsen foretages der ikke klasserumsobservationer, så de oplysninger, vi
har om forholdene på skoler og i klasser, stammer alene fra spørgeskemaer til henholds-
vis lærere, skoleledere, eleverne og deres forældre. Hele undersøgelsen er tilrettelagt ud fra
et repræsentativt udtræk af elever i 4. klasse på landsplan. Men da der indsamles oplys-
ninger fra hele klasser, så giver det mulighed for at få læreroplysninger, som har direkte
relation til de elever, der indgår i undersøgelsen. Man skal dog være opmærksom på, at
fordi eleverne udgør et repræsentativt udsnit af alle 4. klasser i landet, så er det ikke sik-
kert, at de lærere, som har disse klasser, også udgør et repræsentativt udtræk af alle lærere.
Derfor rapporteres der – også selv om der er tale om oplysninger fra lærerne og skole -
lederne – oftest på elevniveau. I tabellerne opgøres det som: så og så mange procent
 elevers lærere oplyste at … i stedet for: så mange procent af lærerne oplyste at … . Derved
gives der mulighed for at foretage meningsfulde sammenligninger mellem lærer- og skole  -
lederoplysninger på tværs af landene. 

Lærernes arbejdssituation
I Danmark arbejder 95% af elevernes lærere fuld tid, og det er mere, end vi ser det i det
øvrige Norden, se tabel 7.1. 

Af den samme tabel kan man læse, at det danske skolesystem er bygget op om faglærere.
97% af eleverne har således andre lærere end dansklæreren i grundfagene, og 2% af
 elevernes lærere angiver, at de er klassens eneste lærer i det meste af tiden. I Island, Norge
og Sverige er det situationen for henholdsvis 69%, 43% og 38% af eleverne, at moders-
målslæreren er den eneste lærer i klassen det meste af tiden. Der findes ikke andre skole-
systemer i verden, som har så udbredt en fordeling af undervisning på flere lærere på dette
klassetrin, som vi har det i Danmark.
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Lærernes baggrund
I tabel 7.2 ses der på lærernes uddannelsesniveau. I Danmark undervises 92% af eleverne
af lærere med en læreruddannelse, og 93% af eleverne undervises af en person, som har
mindst en 3-årig uddannelse bag sig. Bemærk, at man ikke kan adskille uddannelser fra
universiteter og professionshøjskoler/seminarier i denne tabel. Der er spurgt til katego-
rier, hvor disse uddannelser slås sammen. Generelt er det sådan, at næsten alle elever i ver-
den undervises af lærere med en eller anden form for læreruddannelse af varierende
længde. Derimod er der nogen forskel på, hvad der er blevet lagt vægt på i den lærerud-
dannelse, lærerne har taget, se tabel 7.3.

I gennemsnit er godt halvdelen af verdens elever (57%) blevet undervist af lærere, som
angiver, at læsepædagogik med sprog og eller grammatik var områder, der blev lagt vægt
på i deres uddannelse. I Danmark var dette kun tilfældet for godt en tredjedel af eleverne
(35%). I forhold til de øvrige nordiske lande, så ses det, at der her er langt flere elever, hvis
lærere angiver, at læsepædagogik har været en højt prioriteret del af uddannelsen. I Dan-
mark undervises knap halvdelen af eleverne (48%) af lærere, som angiver, at det er sprog
og litteratur og ikke læsepædagogik, der er blevet lagt mest vægt på i uddannelsen. Kun
38% af de danske elevers dansklærere angiver således, at der er blevet lagt vægt på læse-
pædagogik i deres uddannelse. Det hører til den mindste andel i hele undersøgelsen sam-
men med lande som Italien, Frankrig og Israel.

Langt den største del af de medvirkende dansklærere var kvinder. 90% af eleverne i Dan-
mark blev undervist af kvindelige lærere, mens 10% af eleverne blev undervist af mand-
lige lærere, se tabel 7.4. Også internationalt gælder det, at modersmålslærere oftest er
kvinder, undtagen i Luxembourg, Iran, Marokko og Indonesien, hvor mandlige og
kvindelige lærere fordeler sig ligeligt. I alt 83% af eleverne blev undervist af kvindelige
lærere. Lærernes alder spændte fra 25 til over 60 år, med den største gruppering af lærere
i Danmark mellem 50 og 59 år. 

Der var både helt nyuddannede lærere og lærere med mere end 40 års undervisnings -
erfaring i klasserne i Danmark. I gennemsnit havde lærerne sammenlagt undervist i 16,4
år (SD 12,5). Kun få lærere i Danmark havde sammenlagt mere end 5 års undervis-
ningserfaring med elever i 4. klasse.
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  Belgien (Flamsk) 91 (1,7) 9 (1,7) 50 (3,5) 20 (3,5) 22 (3,2) 8 (1,7)
  Belgien (Fransk) 91 (1,9) 9 (1,9) 27 (3,1) 42 (3,1) 17 (2,6) 14 (2,3)
  Bulgarien 99 (0,9) 1 (0,9) 26 (3,7) 55 (4,5) 18 (3,1) 2 (1,0)
  Canada, Alberta 92 (2,4) 8 (2,4) 61 (3,7) 13 (2,5) 15 (2,7) 10 (2,2)
  Canada, British Columbia r 89 (2,3) 11 (2,3) r 63 (4,0) 10 (2,6) 17 (3,0) 10 (2,4)
  Canada, Nova Scotia 94 (1,7) 6 (1,7) 68 (3,6) 17 (3,0) 8 (2,0) 6 (1,2)
  Canada, Ontario 98 (1,1) 2 (1,1) 62 (4,8) 19 (4,0) 11 (3,2) 8 (2,5)
  Canada, Quebec 89 (2,9) 11 (2,9) 44 (4,4) 32 (4,3) 15 (3,2) 9 (2,6)
  Danmark 95 (1,6) 5 (1,6) 2 (1,0) 97 (1,3) 0 (0,0) 1 (0,7)
  England 91 (2,6) 9 (2,6) 51 (4,5) 20 (2,9) 14 (3,4) 15 (3,0)
  Frankrig 91 (2,0) 9 (2,0) 30 (3,7) 44 (3,8) 21 (3,0) 6 (1,3)
  Georgien 69 (3,5) 31 (3,5) 63 (3,7) 29 (3,9) 4 (1,7) 4 (1,8)
  Hongkong SAR 99 (0,6) 1 (0,0) 6 (2,1) 91 (2,8) 3 (1,9) 0 (0,0)
  Indonesien 70 (3,9) 30 (3,9) 42 (4,1) 39 (3,8) 16 (2,8) 3 (1,2)
  Iran 84 (2,9) 16 (2,9) 90 (2,0) 3 (1,1) 3 (1,2) 4 (1,4)
  Island 85 (0,3) 15 (0,3) 69 (0,4) 8 (0,2) 18 (0,3) 5 (0,2)
  Israel 90 (2,8) 10 (2,8) 41 (4,2) 53 (4,2) 3 (1,4) 3 (1,3)
  Italien 90 (2,1) 10 (2,1) 14 (2,4) 63 (3,3) 20 (2,9) 2 (1,2)
  Kinesisk Taipei 98 (1,1) 2 (1,1) 53 (3,9) 41 (4,0) 3 (1,6) 3 (1,4)
  Kuwait 83 (3,2) 17 (3,2) 48 (3,8) 48 (3,8) 3 (1,4) 1 (0,0)
  Letland 97 (1,4) 3 (1,4) 57 (3,7) 32 (3,7) 0 (0,0) 11 (2,4)
  Litauen 98 (1,1) 2 (1,1) 75 (3,0) 1 (0,6) 9 (2,3) 14 (2,7)
  Luxembourg 95 (0,1) 5 (0,1) 59 (0,2) 10 (0,1) 10 (0,1) 21 (0,2)

Procent elever
hvis lærer rapporterede, at…

Deltid

eleverne 
har andre
lærere i

grundfagene

Procent elever  
hvis lærer arbejder…

Fuld tid

Lande de er klassens 
eneste 

lærer hele tiden 
eller det meste

af tiden

to lærere 
deler ansvaret 

for 
undervisning

i klassen

Andre
forhold

Luxembourg 95 (0,1) 5 (0,1) 59 (0,2) 10 (0,1) 10 (0,1) 21 (0,2)
  Makedonien 100 (0,0) 0 (0,0) 61 (3,4) 30 (3,3) 1 (0,9) 8 (2,1)
  Marokko 91 (2,7) 9 (2,7) 30 (4,0) 59 (4,3) 7 (2,0) 4 (1,7)
  Moldova 93 (2,2) 7 (2,2) 69 (3,7) 28 (3,5) 1 (0,7) 2 (1,2)
  Nederlandene 64 (3,9) 36 (3,9) 49 (4,5) 3 (1,1) 42 (4,2) 6 (2,1)
  New Zealand 97 (0,8) 3 (0,8) 75 (2,5) 10 (1,9) 8 (1,4) 7 (1,4)
  Norge 77 (3,4) 23 (3,4) 43 (4,5) 21 (3,4) 33 (4,4) 4 (1,5)
  Polen 98 (0,8) 2 (0,8) 17 (3,0) 70 (3,8) 6 (1,8) 6 (2,0)
  Qatar r 95 (0,1) 5 (0,1) s 27 (0,3) 71 (0,3) 1 (0,0) 1 (0,0)

Rumænien 100 (0,0) 0 (0,0) 41 (4,3) 52 (4,3) 1 (0,6) 6 (1,7)

Rusland 94 (1,4) 6 (1,4) 97 (1,2) 2 (1,0) 1 (0,0) 0 (0,0)

Singapore 99 (0,7) 1 (0,7) 54 (2,8) 38 (2,7) 3 (0,8) 5 (1,4)

Skotland 93 (2,1) 7 (2,1) 59 (4,6) 7 (2,3) 23 (3,7) 11 (2,9)

Slovakiet 99 (0,5) 1 (0,5) - - - - - - - -

Slovenien 99 (0,6) 1 (0,6) 53 (3,7) 35 (3,3) 3 (1,1) 10 (2,3)

Spanien 91 (2,3) 9 (2,3) 48 (4,1) 23 (3,6) 12 (2,6) 17 (2,9)

Sverige 84 (2,8) 16 (2,8) 38 (4,2) 33 (3,4) 26 (3,3) 4 (1,3)

Sydafrika 96 (1,3) 4 (1,3) 15 (2,2) 69 (2,7) 14 (1,9) 2 (0,7)

Trinidad og Tobago 100 (0,4) 0 (0,0) 83 (3,0) 9 (2,5) 5 (1,5) 4 (1,6)
  Tyskland 57 (4,0) 43 (4,0) 30 (3,3) 60 (3,5) 3 (0,9) 7 (1,9)
  Ungarn 98 (1,3) 2 (1,3) 32 (3,8) 48 (4,0) 7 (1,6) 12 (2,4)

USA 98 (0,9) 2 (0,9) 49 (3,6) 24 (3,8) 15 (2,6) 12 (3,2)
  Østrig 90 (2,2) 10 (2,2) 67 (3,6) 10 (2,0) 9 (1,5) 15 (2,8)

Internationalt gns. 91 (0,3) 9 (0,3) 47 (0,5) 36 (0,5) 10 (0,3) 7 (0,3)

( )

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er 

tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige.
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Tabel 7.1: Lærernes undervisningsforpligtelse
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  Belgien (Flamsk) 5 (1,3) 95 (1,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Belgien (Fransk) 0 (0,0) 100 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 98 (0,7)
  Bulgarien 81 (3,5) 19 (3,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Canada, Alberta 100 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Canada, British Columbia r 98 (1,2) 2 (1,2) 0 (0,0) 0 (0,0) r 100 (0,0)
  Canada, Nova Scotia 90 (2,2) 10 (2,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,2)
  Canada, Ontario 98 (1,2) 2 (1,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Canada, Quebec 100 (0,2) 0 (0,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 96 (1,5)
  Danmark 93 (2,5) 5 (1,9) 2 (1,7) 0 (0,0) 92 (2,3)
  England 86 (3,1) 13 (3,1) 1 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Frankrig 78 (2,8) 4 (1,3) 18 (2,6) 0 (0,0) 92 (1,9)
  Georgien 99 (0,4) 0 (0,0) 1 (0,4) 0 (0,0) 93 (1,9)
  Hongkong SAR 67 (3,6) 31 (3,5) 3 (1,3) 0 (0,0) 98 (1,1)
  Indonesien 16 (2,8) 59 (3,7) 23 (3,4) 1 (0,7) 96 (1,9)
  Iran 26 (3,5) 40 (4,1) 34 (3,9) 0 (0,0) 72 (3,5)
  Island 88 (0,3) 7 (0,2) 4 (0,2) 1 (0,0) 92 (0,2)
  Israel 81 (3,5) 19 (3,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Italien 24 (3,5) 9 (2,0) 66 (3,7) 1 (0,0) 94 (1,9)
  Kinesisk Taipei 96 (1,7) 4 (1,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 98 (1,4)
  Kuwait 89 (2,8) 9 (2,5) 1 (0,0) 2 (1,0) 97 (1,4)
  Letland 83 (3,0) 17 (3,0) 0 (0,3) 0 (0,0) - -
  Litauen 80 (2,8) 20 (2,8) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Luxembourg 5 (0,1) 85 (0,2) 10 (0,1) 0 (0,0) 100 (0,0)

Makedonien 42 (3 8) 50 (3 6) 7 (2 4) 1 (0 8) 97 (0 8)

Procent af
eleverne som 

bliver undervist 
af uddannede 

lærere

* Gennemført en 
videregående 

udd. af mindst 3 
års varighed

Procent elever efter lærernes 
højeste uddannelsesniveau

Lande Gennemført en 
kort el. 

mellemlang
udd. af mindst 2 

års varighed

Har gennemført
en ungdoms-
uddannelse

Har IKKE
gennemført en 

ungdoms-
uddannelse

  Makedonien 42 (3,8) 50 (3,6) 7 (2,4) 1 (0,8) 97 (0,8)
  Marokko 21 (3,4) 9 (2,0) 58 (4,1) 11 (2,7) 99 (0,6)
  Moldova 59 (4,2) 40 (4,1) 1 (0,8) 0 (0,0) 96 (1,6)
  Nederlandene 95 (1,9) 5 (1,9) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,4)
  New Zealand 71 (2,6) 29 (2,6) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Norge 93 (1,6) 6 (1,5) 1 (0,6) 0 (0,4) 100 (0,4)
  Polen 98 (0,8) 2 (0,7) 0 (0,4) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Qatar r 91 (0,2) 8 (0,2) 1 (0,0) 0 (0,0) r 81 (0,2)
  Rumænien 6 (1,3) 40 (3,7) 54 (3,8) 0 (0,0) 100 (0,2)
  Rusland 70 (3,3) 30 (3,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Singapore 59 (2,7) 40 (2,7) 1 (0,5) 0 (0,0) 99 (0,7)
  Skotland 86 (2,8) 6 (2,0) 8 (2,0) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Slovakiet 94 (1,6) 3 (1,3) 3 (1,2) 0 (0,0) 98 (0,8)
  Slovenien 54 (3,2) 44 (3,2) 1 (0,6) 0 (0,0) 96 (1,3)
  Spanien 61 (4,2) 39 (4,2) 0 (0,0) 0 (0,0) - -
  Sverige 68 (3,8) 31 (3,7) 0 (0,5) 0 (0,0) 100 (0,0)
  Sydafrika r 33 (3,1) 63 (3,2) 3 (1,2) 1 (0,7) 99 (0,7)
  Trinidad og Tobago 14 (3,0) 68 (4,2) 19 (3,4) 0 (0,0) 97 (1,2)
  Tyskland 75 (3,0) 24 (2,9) 0 (0,0) 2 (1,1) 99 (0,6)
  Ungarn 100 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 99 (0,5)
  USA 99 (0,6) 1 (0,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 99 (0,7)
  Østrig 4 (1,4) 94 (1,8) 2 (1,2) 0 (0,0) 100 (0,0)

  Internationalt gns. 62 (0,4) 29 (0,4) 8 (0,3) 1 (0,1) 97 (0,2)

( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data 

er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

Bygger på UNESCO's International Standard Classification of Education (Operational Manual for ISCED-1997).

* Universitets- og seminarieuddannelser slået sammen.

K
il

d
e

:  
IE

A
 P

ro
g

re
ss

 in
 In

te
rn

a
ti

o
n

a
l R

e
a

d
in

g
 L

it
e

ra
cy

 S
tu

d
y

 (
P

IR
L

S
) 2

0
0

6

Tabel 7.2: Lærernes uddannelsesniveau
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  Belgien (Flamsk) 58 (4,0) 6 (1,8) 18 (2,9) 21 (3,2) 17 (3,1) 31 (4,1)
  Belgien (Fransk) 64 (3,1) 1 (0,4) 25 (2,9) 23 (2,7) 19 (2,4) 26 (3,1)
  Bulgarien 90 (2,6) 4 (1,8) 5 (1,8) 24 (3,3) 22 (3,0) 49 (4,2)
  Canada, Alberta 41 (4,4) 8 (2,3) 18 (3,3) 30 (3,3) 11 (2,1) 16 (2,7)
  Canada, British Columbia r 44 (4,3) 10 (2,7) 21 (3,5) r 26 (3,7) 14 (2,8) 26 (3,5)
  Canada, Nova Scotia 62 (3,9) 8 (2,1) 18 (2,8) 25 (3,0) 20 (3,3) 25 (3,4)
  Canada, Ontario 48 (4,9) 8 (2,4) 23 (4,1) 19 (3,8) 21 (4,2) 29 (4,9)
  Canada, Quebec 65 (4,2) 3 (1,5) 25 (3,5) 34 (4,6) 20 (3,9) 20 (3,7)
  Danmark 35 (4,0) 3 (1,2) 48 (4,1) 34 (3,9) 22 (3,0) 24 (3,4)
  England 43 (4,3) 8 (2,3) 31 (3,5) 24 (3,7) 16 (3,1) 15 (2,5)
  Frankrig 33 (3,4) 3 (1,1) 35 (3,5) 26 (3,0) 12 (2,4) 12 (2,5)
  Georgien 85 (3,0) 2 (1,0) 6 (2,1) 13 (2,6) 13 (3,2) 66 (4,1)
  Hongkong SAR 59 (4,5) 7 (2,2) 16 (3,6) 20 (3,6) 16 (3,4) 13 (2,8)
  Indonesien 59 (4,0) 11 (2,4) 13 (2,6) 18 (3,2) 17 (3,2) 47 (4,3)
  Iran 35 (3,7) 20 (3,3) 11 (2,7) 23 (3,0) 13 (2,8) 18 (2,8)
  Island r 39 (0,4) 16 (0,3) 15 (0,3) r 23 (0,2) 17 (0,2) 15 (0,3)
  Israel 26 (3,7) 8 (2,7) 26 (4,1) 13 (2,9) 10 (2,3) 13 (3,0)
  Italien 35 (3,6) 2 (1,1) 51 (3,4) 19 (3,0) 17 (2,7) 24 (3,4)
  Kinesisk Taipei 23 (3,5) 17 (3,2) 11 (2,8) 32 (3,4) 19 (3,5) 11 (2,7)
  Kuwait r 74 (4,1) 2 (1,1) 23 (3,8) r 24 (3,4) 21 (3,7) 30 (4,2)
  Letland 65 (3,9) 12 (2,4) 5 (1,7) 32 (3,7) 18 (3,1) 26 (3,5)
  Litauen 84 (2,9) 3 (1,1) 10 (2,3) 25 (3,3) 25 (3,0) 43 (3,7)
  Luxembourg 40 (0,2) 20 (0,1) 18 (0,2) 17 (0,1) 19 (0,1) 36 (0,1)
  Makedonien r 79 (3,7) 6 (2,4) 7 (2,5) r 19 (3,3) 12 (2,7) 58 (4,6)

Et andet 
tilgrænsende 

område**

Lande                                                                                                                                                     Tre eller flere 
tilgrænsende 

områder**

Procent elever, hvis læreres uddannelse lagde vægt på 

Læsepædagogik 
med sprog* samt  

grammatik 
og/eller 
litteratur

To andre 
tilgrænsende 

områder**

Læsepædagogik
uden sprog* / 
gramatik og 

litteratur

Sprog* og 
litteratur uden

læsepædagogik

  Marokko 36 (4,0) 5 (2,2) 34 (4,3) 18 (3,2) 8 (2,4) 21 (3,6)
  Moldova 76 (3,9) 7 (2,2) 6 (2,0) 20 (2,7) 16 (2,9) 45 (4,1)
  Nederlandene r 40 (3,6) 6 (1,5) 11 (2,7) 17 (3,3) 13 (2,8) 18 (3,7)
  New Zealand 45 (2,6) 15 (2,3) 17 (2,1) 27 (2,4) 19 (2,0) 20 (2,1)
  Norge 67 (5,0) 8 (2,3) 16 (3,7) 22 (4,0) 23 (3,5) 39 (4,3)
  Polen 55 (4,0) 25 (3,3) 3 (1,3) 29 (3,4) 18 (2,7) 34 (3,6)
  Qatar s 55 (0,3) 4 (0,1) 23 (0,2) s 22 (0,2) 14 (0,1) 23 (0,3)
  Rumænien 92 (2,1) 4 (1,6) 2 (0,9) 22 (3,1) 19 (3,6) 55 (3,7)
  Rusland 87 (2,4) 5 (1,4) 4 (1,3) 21 (2,3) 23 (2,9) 45 (2,9)
  Singapore r 66 (2,8) 6 (1,5) 17 (2,3) r 22 (2,6) 16 (2,1) 20 (2,5)
  Skotland 59 (4,4) 6 (2,1) 22 (3,8) 17 (3,3) 28 (3,7) 24 (3,6)
  Slovakiet 90 (2,1) 0 (0,0) 8 (1,9) 38 (3,7) 21 (3,1) 32 (3,6)
  Slovenien 37 (3,2) 2 (0,8) 40 (3,3) 33 (3,3) 14 (2,0) 11 (2,0)
  Spanien 40 (4,2) 1 (0,9) 39 (3,9) 33 (3,8) 19 (3,3) 27 (3,7)
  Sverige 46 (4,1) 2 (1,0) 33 (3,7) 33 (3,5) 19 (2,2) 19 (2,7)
  Sydafrika r 60 (2,9) 4 (1,7) 25 (2,7) r 23 (2,9) 19 (2,5) 38 (3,9)
  Trinidad og Tobago 73 (3,5) 2 (1,3) 15 (2,8) 19 (3,3) 13 (2,8) 48 (3,6)
  Tyskland 34 (3,4) 8 (2,0) 19 (3,1) 33 (3,6) 12 (2,1) 13 (2,4)
  Ungarn 74 (3,5) 7 (2,3) 15 (3,1) 40 (4,0) 21 (2,9) 18 (2,8)
  USA 54 (3,7) 13 (2,5) 16 (2,4) 24 (2,9) 20 (2,8) 25 (3,1)
  Østrig 49 (3,7) 13 (2,3) 13 (2,5) 24 (2,4) 21 (2,7) 22 (3,1)

  Internationalt gns. 57 (0,5) 7 (0,3) 19 (0,4) 24 (0,5) 18 (0,4) 29 (0,5)

( )

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige 

for mindre end 50% af eleverne.

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

* Med 'sprog' menes undervisningssproget, i Danmark: dansk

**Andre tilgrænsende områder omfatter: psykologi, specialundervisning i læsning, læseteori, børns sproglige udvikling, almen specialundervisning og 

undervisning i dansk som andetsprog.
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Tabel 7.3: Områder, der blev lagt vægt på i uddannelsen
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  Belgien (Flamsk) 75 (3,0) 25 (3,0) 28 (3,2) 29 (3,3) 29 (2,9) 14 (2,2) 16 (0,6)
  Belgien (Fransk) 80 (3,0) 20 (3,0) 16 (2,2) 33 (3,2) 37 (3,5) 14 (2,6) 17 (0,6)
  Bulgarien 94 (1,8) 6 (1,8) 3 (1,4) 26 (2,8) 40 (4,0) 31 (3,9) 21 (0,6)
  Canada, Alberta 80 (3,2) 20 (3,2) 22 (3,7) 20 (3,3) 26 (3,6) 32 (3,3) 15 (0,8)
  Canada, British Columbia r 72 (3,6) 28 (3,6) r 9 (2,2) 21 (3,0) 32 (4,1) 38 (4,2) 17 (0,8)
  Canada, Nova Scotia 84 (2,9) 16 (2,9) 12 (2,4) 22 (3,4) 25 (3,0) 40 (3,4) 18 (0,7)
  Canada, Ontario 75 (4,8) 25 (4,8) 18 (3,9) 42 (5,2) 21 (4,3) 20 (4,3) 12 (0,9)
  Canada, Quebec 86 (3,2) 14 (3,2) 12 (2,3) 37 (4,0) 19 (3,5) 32 (3,7) 17 (0,8)
  Danmark 90 (2,1) 10 (2,1) 16 (2,9) 24 (3,4) 19 (2,9) 41 (4,3) 16 (1,1)
  England 75 (3,5) 25 (3,5) 30 (3,8) 33 (4,1) 14 (2,9) 23 (3,7) 12 (0,9)
  Frankrig 71 (3,3) 29 (3,3) 17 (2,9) 31 (3,0) 34 (3,4) 18 (2,6) 15 (0,7)
  Georgien 100 (0,3) 0 (0,0) 9 (1,6) 28 (3,4) 24 (3,4) 39 (3,6) 20 (0,9)
  Hong Kong SAR 78 (3,7) 22 (3,7) 29 (4,2) 33 (4,1) 19 (3,5) 19 (2,6) 13 (0,7)
  Indonesien 56 (3,9) 44 (3,9) 13 (2,2) 31 (4,1) 39 (3,9) 17 (3,0) 16 (0,8)
  Iran 50 (2,3) 50 (2,3) 8 (1,6) 44 (3,6) 41 (3,5) 7 (1,9) 17 (0,5)
  Island 93 (0,2) 7 (0,2) 13 (0,3) 31 (0,4) 35 (0,4) 22 (0,3) 12 (0,1)
  Israel 92 (1,9) 8 (1,9) 8 (1,8) 41 (4,0) 33 (4,1) 18 (3,4) 16 (0,8)
  Italien 98 (1,1) 2 (1,1) 2 (1,3) 14 (2,5) 37 (3,5) 47 (3,6) 22 (0,7)
  Kinesisk Taipei 83 (3,2) 17 (3,2) 24 (3,7) 44 (4,1) 27 (3,5) 5 (1,6) 12 (0,6)
  Kuwait 86 (2,3) 14 (2,3) 36 (3,8) 48 (3,8) 15 (3,1) 1 (0,0) 8 (0,6)
  Letland 99 (0,6) 1 (0,0) 7 (2,0) 30 (3,6) 34 (3,6) 29 (3,4) 21 (0,8)
  Litauen 99 (0,5) 1 (0,5) 1 (0,7) 35 (3,4) 40 (3,2) 23 (3,2) 21 (0,6)
  Luxembourg 55 (0,2) 45 (0,2) 32 (0,2) 24 (0,1) 16 (0,1) 27 (0,1) 15 (0,0)
  Makedonien 70 (3,5) 30 (3,5) 5 (1,7) 24 (3,4) 40 (4,1) 31 (4,2) r 20 (1,0)
  Marokko 56 (4,0) 44 (4,0) 18 (3,0) 25 (3,5) 40 (3,4) 17 (2,9) 17 (0,6)

ld

Lande
Gns. antal 

års 
anciennitet

Køn

40-49 
år

30-39 
år

Kvinde Mand

Procent elever, der har lærere med flg. karakteristika

Alder

50 år 
eller ældre

29 år 
eller yngre

  Moldova 90 (2,8) 10 (2,8) 8 (2,3) 23 (3,7) 36 (4,3) 33 (4,2) 24 (0,9)
  Nederlandene 68 (3,4) 32 (3,4) 26 (3,5) 19 (3,0) 19 (3,5) 36 (4,0) 17 (1,0)
  New Zealand 77 (2,7) 23 (2,7) 22 (2,1) 28 (2,6) 26 (2,4) 25 (2,4) 12 (0,6)
  Norge 91 (1,9) 9 (1,9) 9 (2,7) 28 (3,3) 29 (3,9) 35 (3,9) 16 (1,0)
  Polen 100 (0,3) 0 (0,3) 2 (1,1) 31 (3,4) 58 (4,0) 8 (2,3) 20 (0,5)
  Qatar r 90 (0,1) 10 (0,1) r 27 (0,2) 54 (0,3) 16 (0,2) 3 (0,1) 11 (0,0)
  Rumænien 89 (2,4) 11 (2,4) 18 (3,1) 25 (3,3) 27 (3,5) 30 (3,2) 22 (0,9)
  Rusland 98 (1,1) 2 (1,1) 6 (1,6) 38 (3,7) 35 (3,5) 21 (2,8) 22 (0,6)
  Singapore 75 (2,2) 25 (2,2) 37 (2,6) 42 (3,0) 16 (2,4) 6 (1,0) 9 (0,4)
  Skotland 96 (1,6) 4 (1,6) 26 (3,8) 19 (2,8) 18 (3,5) 37 (4,2) 16 (1,1)
  Slovakiet 93 (1,7) 7 (1,7) 13 (2,4) 37 (3,5) 25 (2,7) 25 (3,2) 17 (0,8)
  Slovenien 98 (1,1) 2 (1,1) 12 (2,2) 24 (2,9) 44 (3,0) 19 (2,4) 19 (0,7)
  Spanien 78 (3,6) 22 (3,6) 11 (2,4) 16 (2,6) 25 (3,4) 49 (3,8) 22 (0,9)
  Sverige 84 (2,8) 16 (2,8) 9 (1,7) 29 (3,3) 24 (2,9) 38 (3,6) 17 (1,0)
  Sydafrika 71 (2,5) 29 (2,5) 4 (1,2) 44 (2,8) 32 (2,9) 20 (2,3) 15 (0,4)
  Trinidad og Tobago 82 (3,0) 18 (3,0) 11 (2,5) 37 (3,6) 28 (3,3) 24 (3,0) 19 (0,7)
  Tyskland 89 (2,4) 11 (2,4) 5 (1,7) 23 (2,9) 22 (3,0) 49 (3,8) 20 (0,9)
  Ungarn 97 (1,6) 3 (1,6) 6 (2,1) 21 (3,1) 48 (3,7) 24 (3,5) 21 (0,7)
  USA 85 (2,7) 15 (2,7) 21 (2,8) 27 (2,8) 28 (3,7) 25 (3,4) 12 (0,7)
  Østrig 88 (2,1) 12 (2,1) 6 (1,7) 17 (2,5) 39 (3,0) 38 (3,2) 22 (0,7)

  Internationalt gns. 83 (0,4) 17 (0,4) 15 (0,4) 30 (0,5) 30 (0,5) 25 (0,5) 17 (0,1)

( )

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for 

mindre end 50% af eleverne.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
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Tabel 7.4: Lærernes køn, alder og anciennitet



203

K
ap

ite
l 7

 –
 L

æ
re

rn
es

 a
rb

ej
ds

si
tu

at
io

n,
 b

ag
gr

un
d 

og
 jo

bt
ilf

re
ds

he
d

  Belgien (Flamsk) 55 (1,6) 26 (1,0) 5 (0,3) 7 (0,4) 7 (0,7)
  Belgien (Fransk) 61 (1,2) 22 (1,1) 5 (0,3) 7 (0,4) 5 (0,4)
  Bulgarien 59 (1,2) 24 (0,9) 5 (0,3) 7 (0,5) 6 (0,5)
  Canada, Alberta 55 (1,6) 26 (1,2) 6 (0,3) 8 (0,6) 5 (0,4)
  Canada, British Columbia r 56 (1,8) r 25 (1,5) r 5 (0,3) r 8 (0,6) r 5 (0,5)
  Canada, Nova Scotia 55 (1,4) 27 (1,1) 5 (0,3) 8 (0,6) 5 (0,4)
  Canada, Ontario 49 (1,3) 28 (1,3) 7 (0,4) 9 (0,7) 7 (0,4)
  Canada, Quebec 50 (1,8) 24 (1,5) 6 (0,4) 12 (0,9) 8 (0,7)
  Danmark 46 (1,4) 33 (1,5) 6 (0,3) 9 (0,7) 5 (0,5)
  England r 53 (1,2) r 30 (1,3) r 5 (0,3) r 6 (0,5) r 6 (0,5)
  Frankrig 65 (1,2) 20 (0,9) 3 (0,2) 7 (0,6) 4 (0,5)
  Georgien 60 (1,6) 18 (0,9) 8 (0,4) 7 (0,4) 7 (0,4)
  Hongkong SAR 64 (1,8) 7 (0,5) 12 (1,3) 6 (0,5) 11 (0,9)
  Indonesien 55 (1,4) 18 (0,8) 8 (0,5) 10 (0,5) 8 (0,4)
  Iran 52 (1,4) 20 (0,9) 7 (0,3) 11 (0,5) 10 (0,5)
  Island r 42 (0,2) r 28 (0,2) r 7 (0,0) r 13 (0,1) r 11 (0,1)
  Israel r 57 (1,6) r 24 (1,4) r 6 (0,3) r 8 (0,6) r 5 (0,4)
  Italien 68 (1,1) 17 (0,8) 3 (0,2) 7 (0,5) 5 (0,5)
  Kinesisk Taipei 72 (1,0) 13 (0,6) 4 (0,3) 6 (0,3) 5 (0,4)
  Kuwait s 55 (2,5) s 18 (1,4) s 6 (0,8) s 11 (1,1) s 10 (1,0)
  Letland 60 (1,4) 22 (0,9) 6 (0,3) 7 (0,5) 5 (0,4)
  Litauen 63 (1,3) 26 (1,1) 3 (0,2) 4 (0,3) 4 (0,4)
  Luxembourg 62 (0,1) 21 (0,1) 4 (0,0) 5 (0,0) 8 (0,0)
  Makedonien r 55 (1,5) r 25 (1,3) r 6 (0,3) r 8 (0,5) r 6 (0,4)
  Marokko s 60 (1,8) s 22 (1,5) s 5 (0,6) s 7 (0,7) s 6 (0,8)
  Moldova 49 (1,6) 27 (1,2) 8 (0,7) 7 (0,6) 9 (0,8)
  Nederlandene r 49 (1,6) r 29 (1,5) r 6 (0,4) r 6 (0,5) r 9 (0,6)
  New Zealand 39 (0,9) 41 (1,0) 7 (0,4) 8 (0,3) 6 (0,3)

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Administrative 
pligter

Opretholde 
disciplin

Andre 
arbejdsopgaver

Lande

Procent tid brugt i klassen med eleverne

Underviser 
hele klassen

Arbejder med
enkeltelever 

eller små grupper

  Norge 54 (1,6) 30 (1,6) 4 (0,4) 7 (0,6) 5 (0,4)
  Polen 64 (1,0) 21 (0,8) 4 (0,2) 5 (0,4) 5 (0,3)
  Qatar x x x x x x x x x x
  Rumænien 55 (1,3) 30 (1,1) 4 (0,3) 5 (0,3) 5 (0,4)
  Rusland 64 (1,1) 24 (1,0) 4 (0,2) 4 (0,2) 4 (0,4)
  Singapore 60 (0,8) 16 (0,5) 9 (0,4) 9 (0,3) 6 (0,3)
  Skotland r 44 (1,4) r 40 (1,2) r 5 (0,3) r 7 (0,6) r 5 (0,5)
  Slovakiet 64 (1,0) 21 (0,8) 5 (0,2) 6 (0,4) 4 (0,3)
  Slovenien 67 (1,1) 20 (0,9) 5 (0,4) 6 (0,3) 2 (0,3)
  Spanien 61 (1,4) 20 (1,2) 6 (0,7) 8 (0,5) 5 (0,5)
  Sverige 59 (1,9) 24 (1,4) 4 (0,3) 8 (0,6) 5 (0,5)
  Sydafrika 48 (1,1) 23 (0,9) 10 (0,5) 11 (0,5) 8 (0,4)
  Trinidad og Tobago 63 (1,1) 16 (0,8) 5 (0,2) 10 (0,6) 6 (0,3)
  Tyskland 57 (1,5) 24 (1,3) 6 (0,3) 6 (0,4) 6 (0,4)
  Ungarn 56 (1,3) 32 (1,3) 3 (0,2) 5 (0,4) 4 (0,3)
  USA 55 (1,6) 25 (1,4) 7 (0,4) 9 (0,5) 5 (0,3)
  Østrig 58 (1,2) 25 (1,1) 5 (0,2) 7 (0,4) 5 (0,3)

Internationalt gns. 57 (0,2) 24 (0,2) 6 (0,1) 7 (0,1) 6 (0,1)

( )

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er 

tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.
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Tabel 7.5: Lærernes brug af tid i klassen
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  Norge 84 (2,7) 497 (3,0) 15 (2,8) 504 (5,5) 0 (0,4) ~ ~
  Georgien 83 (3,4) 469 (4,0) 17 (3,4) 476 (8,1) 0 (0,0) ~ ~
  Kuwait 83 (3,0) 330 (5,0) 17 (3,0) 341 (7,0) 0 (0,4) ~ ~
  Makedonien 82 (3,3) 453 (5,6) 15 (3,0) 411 (11,9) 2 (1,7) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 82 (2,9) 543 (2,6) 17 (2,8) 541 (5,2) 1 (0,7) ~ ~
  Israel 81 (3,2) 520 (5,4) 19 (3,1) 487 (13,6) 1 (0,7) ~ ~
  Canada, Ontario 80 (4,0) 556 (3,0) 17 (3,8) 548 (5,7) 2 (1,4) ~ ~
  Danmark 78 (3,1) 547 (2,8) 20 (3,1) 543 (4,2) 2 (0,9) ~ ~
  Island 77 (0,2) 507 (1,4) 23 (0,2) 520 (2,5) 1 (0,1) ~ ~
  Canada, British Columbia r 76 (3,5) 562 (3,1) 21 (3,2) 552 (7,6) 3 (1,7) 563 (8,1)
  Canada, Alberta 74 (3,2) 563 (2,7) 24 (3,1) 553 (4,4) 2 (1,0) ~ ~
  Skotland 73 (3,4) 522 (3,8) 23 (3,0) 531 (4,7) 4 (1,6) 532 (6,9)
  USA 73 (3,3) 542 (4,1) 24 (3,6) 532 (4,3) 3 (1,3) 544 (16,3)
  Litauen 73 (3,1) 537 (2,1) 27 (3,1) 538 (3,5) 0 (0,0) ~ ~
  Luxembourg 72 (0,2) 559 (1,2) 25 (0,2) 550 (1,9) 2 (0,1) ~ ~
  Nederlandene 71 (3,4) 548 (1,9) 27 (3,6) 542 (3,5) 2 (1,0) ~ ~
  Østrig 70 (3,0) 538 (2,5) 30 (3,2) 540 (4,1) 1 (0,6) ~ ~
  New Zealand 69 (2,4) 533 (2,8) 29 (2,5) 536 (4,0) 2 (0,7) ~ ~
  Qatar r 68 (0,2) 360 (1,4) 29 (0,2) 346 (2,4) 3 (0,1) 325 (9,5)
  Sydafrika 68 (2,8) 291 (7,4) 28 (2,9) 321 (13,5) 4 (1,0) 367 (34,6)
  Indonesien 67 (3,6) 405 (5,6) 33 (3,6) 406 (6,3) 0 (0,0) ~ ~
  Rusland 67 (3,3) 568 (3,9) 32 (3,3) 558 (6,7) 1 (0,8) ~ ~
  Tyskland 67 (3,3) 546 (2,9) 31 (3,0) 549 (3,4) 2 (1,4) ~ ~
  England 66 (3 4) 550 (3 6) 27 (3 1) 518 (6 0) 7 (2 4) 533 (13 6)

Lav LJT
% elever hvis lærere 

har høj LJT
% elever Gns. Score % elever Gns. Score % elever

Lande
Gns. Score

Høj LJT Middel LJT

England 66 (3,4) 550 (3,6) 27 (3,1) 518 (6,0) 7 (2,4) 533 (13,6)
  Canada, Quebec 65 (4,0) 538 (3,3) 32 (4,1) 527 (4,9) 2 (1,1) ~ ~
  Iran 64 (3,3) 421 (4,3) 34 (3,5) 420 (7,6) 2 (0,9) ~ ~
  Belgien (Fransk) 64 (3,4) 503 (3,6) 35 (3,4) 495 (4,7) 1 (0,3) ~ ~
  Belgien (Flamsk) 64 (3,5) 549 (2,3) 35 (3,7) 544 (3,2) 2 (1,1) ~ ~
  Rumænien 63 (4,0) 495 (5,6) 36 (3,9) 480 (8,2) 1 (0,4) ~ ~
  Spanien 63 (4,0) 512 (3,6) 36 (3,9) 515 (4,3) 1 (0,6) ~ ~
  Slovenien 62 (3,0) 521 (2,8) 36 (2,8) 523 (2,8) 2 (0,7) ~ ~
  Sverige 60 (4,5) 549 (3,0) 38 (4,5) 546 (3,6) 2 (0,4) ~ ~
  Polen 58 (3,8) 520 (3,2) 41 (3,8) 519 (3,6) 0 (0,0) ~ ~
  Letland 57 (4,4) 541 (2,9) 40 (4,3) 541 (4,4) 2 (1,1) ~ ~
  Slovakiet 57 (3,6) 534 (3,7) 41 (3,5) 529 (4,5) 2 (0,7) ~ ~
  Singapore 55 (2,9) 555 (4,3) 40 (3,0) 564 (4,1) 5 (1,0) 549 (12,0)
  Ungarn 55 (4,3) 554 (4,5) 42 (4,2) 547 (4,3) 3 (1,3) 542 (19,7)
  Trinidad og Tobago 55 (3,9) 437 (8,5) 39 (3,9) 435 (7,0) 7 (2,0) 428 (11,8)
  Frankrig 54 (3,4) 525 (2,7) 44 (3,5) 517 (3,5) 2 (1,1) ~ ~
  Italien 52 (3,9) 554 (4,5) 44 (3,9) 550 (3,7) 3 (1,4) 531 (14,9)
  Moldova 50 (4,1) 500 (4,3) 49 (3,9) 500 (4,5) 2 (0,8) ~ ~
  Kinesisk Taipei 44 (4,1) 539 (3,2) 54 (4,1) 533 (2,5) 2 (1,2) ~ ~
  Bulgarien 42 (4,1) 557 (6,7) 55 (4,1) 542 (6,0) 3 (1,2) 515 (13,2)

Marokko 36 (4,0) 332 (11,3) 58 (4,2) 317 (8,4) 7 (2,4) 314 (23,8)
  Hongkong SAR 32 (4,4) 560 (4,4) 66 (4,4) 566 (2,9) 2 (1,1) ~ ~

  Internationalt gns. 64 (0,5) 502 (0,7) 34 (0,5) 498 (1,0) 2 (0,2) ~ ~

Tabel 7.6: Indeks over lærernes jobtilfredshed (LJT)
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Beregnet ud fra lærernes enighed i flg. udsagn: Jeg er tilfreds med mit erhverv som lærer; Jeg er tilfreds med at være lærer på denne skole; Jeg ville beskrive lærerne på 

denne skole som en tilfreds gruppe; Jeg var mere entusiastisk, da jeg begyndte at undervise, end jeg er nu; og Jeg gør et vigtigt arbejde som lærer. Et gennemsnit er 

beregnet på tværs af de fem udsagn på en firepunkts skala, hvor: 1= Meget uenig, 2= Lidt uenig, 3= Lidt enig og 4= Meget enig. Negative udsagn kodes modsat. Et 

gennemsnit på 3 til og med 4 giver Høj LJT. Middel LJT er et gennemsnit på 2 op til 3. Lav LJT har et gennemsnit på 1 op til 2.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% 

af eleverne.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

0 10050 7525
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Lærernes brug af tid i klassen
Et af spørgsmålene til lærerne var: “I en typisk skoleuge, hvor stor en procentdel af tiden
sammen med eleverne i klassen bruges cirka på følgende aktiviteter: Undervise klassen
som helhed, Arbejde med enkeltelever eller små grupper, Administrative pligter (fx føre
protokol og tilsvarende klasselærerfunktioner), Opretholde ro og orden (inkl. at løse
konflikter) og Andre opgaver?”, se tabel 7.5. Det mest almindelige internationalt (med
57% af tiden) er, at klasserne undervises som helhed. Cirka 24% af tiden undervises der
i mindre grupper og omkring 7% af tiden går internationalt med at opretholde ro og
orden i klasserne. Set i et internationalt lys, så er de danske lærere blandt de lærere, som
anvender procentvis mindst tid til at undervise klassen som helhed. Det samme gør sig
gældende for lande som Island, New Zealand og Skotland. 

Tilsvarende hører de danske lærere til dem, der bruger mest tid på at arbejde med små
grupper eller med enkeltelever. De overgås her kun af Skotland og New Zealand og lig-
ger på linje med Ungarn. Der er ikke noget, som tyder på, at danske lærere skulle være
mere tynget af administrative pligter end andre. Hertil anvender de danske lærere i gen-
nemsnit 6% af tiden – og det svarer til det internationale gennemsnit. 

Cirka 9% af tiden går til at opretholde ro og orden – og det er lidt over det internationale
gennemsnit på 7%. Her toppes listen af Island og Canada Quebec med hhv. 13% og
12%, mens man i lande som Litauen, Rusland, Ungarn, Luxembourg, Polen og Rumæ-
nien højst bruger 5% af tiden til dette.

Lærernes jobtilfredshed 
Danske lærere er generelt meget glade for deres job, se tabel 7.6. De hører blandt de ti
nationer, hvis lærere er mest tilfredse med deres job, og hvor mere end 75% af eleverne
har lærere, der har en høj jobtilfredshed. På baggrund af lærernes svar på en række spørgs-
mål, hvor de har vurderet egen og kollegaers tilfredshed med virket som lærer generelt og
specifikt på skolen, er der udarbejdet et indeks over lærernes jobtilfredshed (LJT), se
underteksten til tabel 7.6. Listen toppes af lærerne i Norge, hvor hele 84% har en høj job-
tilfredshed, og i bunden ligger Hongkong, hvor det kun er 32% af lærerne, som har dette.
De svenske lærere ligger – lidt overraskende – lidt under midten af tabellen, idet kun
60% af dem udtrykker en høj jobtilfredshed.

Man kunne forestille sig, at de mest tilfredse lærere også ville skabe de bedste læseresulta-
ter, men det er ikke altid tilfældet. Oftest er der ingen sammenhæng mellem jobtilfreds-
hed og elevernes læseresultater, og nogle gange er der ligefrem en omvendt sammenhæng.
Det mest tydelige eksempel herpå er Sydafrika, hvor eleverne læser bedre, jo mere util-
fredse lærerne er. I Danmark er der ikke signifikant forskel på elevernes resultater når de
holdes op mod lærernes tilfredshed med jobbet.
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Kapitel 8

Skoleforhold, ressourcer
og miljø

Som et led i udtrækningen af et repræsentativt udsnit af elever i 4. klasse blev der foreta-
get en såkaldt totrins-udvælgelse, hvor man først valgte skoler og derefter klasser blandt
de udtrukne skolers 4. klasser. Skolerne blev udvalgt tilfældigt ud fra Undervisningsmi-
nisteriets liste over samtlige folkeskoler, privatskoler og friskoler i landet, som havde 4.
klasser på skolen, og de er derfor fordelt over hele landet. Se evt. mere om udvælgelsen af
skoler i kapitel 2.

Oplysningerne om forhold på skolen kan aldrig alene forklare forskelle i elevernes præ-
stationer, da der, som altid i forbindelse med undervisning, er tale om et samspil af mange
forskellige faktorer, som hver især indvirker på resultaterne. Men oplysningerne kan være
med til at nuancere billedet af, under hvilke forhold resultaterne er indsamlet, og dermed
give et bedre grundlag for fortolkningen af dem.

Gør man skolernes placering op i tre kategorier: byskoler, forstadsskoler og landskoler, så
er de danske elever fordelt ligeligt på hver af dem: 33% af eleverne i undersøgelsen gik på
skoler i byområder, 30% af eleverne på forstadsskoler og 37% af eleverne gik i skoler på
landet, se tabel 8.1. Selv om der tilsyneladende er forskel på elevscoren mellem de tre sko-
leplaceringer, så skyldes størstedelen af denne forskel i Danmark bagvedliggende faktorer
som forældrenes ressourcer og uddannelsesniveau. 

Skolens elevgrundlags økonomiske situation

Man bad skolelederne vurdere på en 4-punktsskala omtrent hvor mange procent af sko-
lens elever, som kommer fra økonomisk dårligt stillede hjem. Som det fremgår af tabel
8.2, så vurderer skolelederne for omtrent 60% af eleverne, at der blot er mellem 0 og 10%
af eleverne, som er i den situation. 31% af elevernes skoleledere vurderede, at mellem 11
og 25% af eleverne kom fra økonomisk dårligt stillede hjem, mens det kun var omkring
2% af elevernes skoleledere som vurderede, at dette gjaldt for mere end 50% af skolens
elever – hvilket, sammenlignet med det internationale gennemsnit på 18%, er lavt. Sko-
leledernes svar i Danmark ligner meget den fordeling, som også ses i Sverige, mens der til-
syneladende er større egalitet imellem skolerne på dette punkt i Island og Norge. For de
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  Belgien (Flamsk) 21 (3,6) 541 (5,4) 37 (4,7) 546 (3,7) 42 (4,8) 551 (2,4)
  Belgien (Fransk) r 47 (4,0) 494 (5,5) 21 (3,9) 496 (5,7) 33 (3,8) 512 (4,2)
  Bulgarien 70 (3,0) 557 (5,2) 5 (1,7) 550 (10,8) 24 (2,5) 516 (10,8)
  Canada, Alberta 46 (4,5) 559 (3,8) 26 (3,5) 572 (4,4) 28 (3,5) 550 (4,1)
  Canada, British Columbia 38 (4,3) 555 (4,3) 46 (4,7) 565 (3,5) 17 (3,2) 545 (6,2)
  Canada, Nova Scotia 25 (3,2) 542 (6,5) 26 (3,2) 551 (3,9) 50 (3,5) 537 (2,6)
  Canada, Ontario 51 (4,9) 549 (4,1) 36 (5,0) 563 (4,3) 14 (3,2) 552 (4,9)
  Canada, Quebec 51 (4,8) 533 (3,7) 28 (4,0) 538 (6,5) 20 (3,6) 528 (5,6)
  Danmark 33 (4,1) 545 (3,4) 30 (3,4) 555 (3,9) 37 (4,0) 542 (4,4)
  England r 45 (4,2) 523 (5,3) 35 (3,9) 553 (5,1) 19 (3,7) 564 (5,2)
  Frankrig 34 (4,0) 522 (4,3) 25 (3,9) 518 (6,3) 41 (3,9) 524 (2,5)
  Georgien 42 (3,6) 486 (4,5) 15 (2,7) 465 (8,1) 43 (2,6) 459 (5,1)
  Hongkong SAR 58 (4,4) 573 (3,1) 37 (4,1) 555 (4,5) 5 (1,9) 540 (11,0)
  Indonesien 12 (2,2) 451 (9,7) 14 (2,7) 425 (9,6) 74 (2,9) 393 (4,8)
  Iran 50 (2,9) 454 (4,1) 15 (2,2) 415 (10,3) 35 (2,8) 376 (5,7)
  Island r 33 (0,3) 518 (2,0) 37 (0,3) 509 (2,3) 30 (0,4) 506 (2,3)
  Israel 49 (3,9) 534 (6,0) 18 (2,8) 529 (13,1) 33 (3,8) 472 (10,2)
  Italien 70 (3,6) 554 (2,9) 15 (2,8) 555 (9,2) 15 (3,1) 533 (9,9)
  Kinesisk Taipei - - - - - - - - - - - -
  Kuwait 26 (3,6) 355 (7,6) 61 (4,0) 321 (5,8) 14 (3,0) 311 (12,1)
  Letland 70 (0,7) 548 (2,4) 3 (1,5) 528 (6,6) 27 (1,7) 525 (5,9)
  Litauen 72 (2,3) 544 (1,9) 3 (1,4) 549 (10,7) 26 (2,1) 516 (3,4)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -
  Makedonien r 51 (3,6) 477 (6,9) 18 (3,5) 443 (13,8) 31 (2,6) 401 (9,5)
  Marokko r 37 (3,3) 363 (7,2) 18 (3,6) 334 (15,8) 45 (3,7) 296 (13,5)
  Moldova 29 (2 4) 517 (4 5) 6 (2 4) 498 (17 6) 65 (2 5) 492 (3 9)

% af 
eleverne

Gns. score                      Gns. score

Landområde

% af 
eleverne

Gns. score

Byområde Forstad

Lande
% af 

eleverne

  Moldova 29 (2,4) 517 (4,5) 6 (2,4) 498 (17,6) 65 (2,5) 492 (3,9)
  Nederlandene 26 (4,0) 538 (4,1) 33 (4,7) 553 (3,2) 41 (3,5) 547 (2,5)
  New Zealand 41 (3,2) 536 (3,3) 39 (3,0) 527 (3,6) 21 (2,3) 535 (5,3)
  Norge 20 (3,6) 502 (3,8) 30 (3,9) 504 (3,9) 50 (4,2) 492 (4,2)
  Polen 52 (2,1) 528 (2,9) 5 (1,7) 529 (11,0) 43 (1,9) 508 (3,8)
  Qatar 65 (0,2) 362 (1,5) 32 (0,2) 336 (2,0) 3 (0,0) 318 (8,4)
  Rumænien 47 (2,2) 515 (6,5) 5 (1,9) 498 (14,8) 48 (2,4) 462 (8,0)
  Rusland 63 (2,0) 581 (3,4) 6 (1,3) 563 (8,8) 31 (2,2) 532 (6,1)
  Singapore 100 (0,0) 558 (2,9) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0) ~ ~
  Skotland r 32 (3,5) 517 (4,8) 36 (4,3) 539 (5,3) 32 (3,9) 528 (6,8)
  Slovakiet 52 (3,0) 544 (2,9) 8 (2,5) 537 (8,0) 40 (3,3) 512 (5,9)
  Slovenien 36 (4,2) 529 (3,6) 37 (4,0) 520 (3,1) 27 (3,7) 512 (3,6)
  Spanien 58 (4,3) 524 (3,4) 20 (3,3) 497 (6,8) 21 (3,4) 498 (7,1)
  Sverige 27 (4,1) 549 (3,8) 55 (4,1) 549 (3,4) 18 (2,8) 550 (4,7)
  Sydafrika 17 (1,8) 350 (19,5) 21 (2,2) 381 (14,9) 62 (2,0) 261 (3,8)
  Trinidad og Tobago 19 (2,5) 470 (13,0) 50 (3,7) 441 (7,0) 32 (3,0) 408 (8,9)
  Tyskland 37 (3,3) 535 (4,6) 19 (3,1) 557 (3,9) 44 (4,0) 555 (2,3)
  Ungarn 28 (2,2) 565 (6,6) 40 (2,5) 557 (5,0) 31 (1,8) 528 (4,7)
  USA 28 (3,5) 524 (4,4) 47 (3,9) 550 (3,2) 25 (2,7) 539 (9,1)
  Østrig 31 (3,4) 529 (4,4) 20 (3,2) 542 (5,5) 48 (3,7) 543 (2,5)

  Internationalt gns. 43 (0,5) 508 (1,0) 24 (0,5) 501 (1,4) 33 (0,5) 483 (1,1)

( )

1 Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et 

“x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet

Tabel 8.1: Skoleledernes oplysning om skolens beliggenhed
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lande, som også deltog i PIRLS 2001, er der set på, om der er sket signifikante ændringer
siden sidst. 

Elevernes modersmål

Skolelederne blev også bedt om at anslå, hvor stor en procentdel af eleverne på deres skole,
som ikke havde testens sprog som modersmål. I Danmark testede vi på dansk, så angi-
velserne i tabel 8.3 for Danmarks vedkommende viser således, at 75% af de danske ele-
ver i PIRLS gik på skoler, hvis skoleledere vurderede, at mellem 0-10% af skolens elever
ikke havde dansk som modersmål. Internationalt gjaldt det for 73% af eleverne, at de gik
på skoler, hvis skoleledere vurderede, at mellem 0-10% af eleverne på skolen ikke havde
samme modersmål som sproget i den test, der blev anvendt i de pågældende lande. Og
kun 3% af eleverne i Danmark gik på skoler, hvor skolelederne vurderede, at mere end
50% af eleverne havde et andet modersmål end dansk. Det internationale gennemsnit er
her 12%.

Man kunne forvente, at elever på skoler med en højere andel af elever, som ikke har tes-
tens sprog som modersmål, generelt ville klare sig dårligere i testen. Men af tabel 8.3 ses
det, at dette først får signifikant betydning for elevscoren blandt danske elever, når mere
end 50% af eleverne har et andet modersmål end dansk, hvilket er i overensstemmelse
med fund fra bl.a. Pisa Etnisk (Egelund & Tranæs, 2007). I tallene i tabel 8.3 er der ikke
taget højde for regionale forklaringer derpå, som involverer andre bagvedliggende fakto-
rer, som fx kan knytte sig til forældreressourcerne. 

Klassestørrelser

Danmark hører til de ti lande, der har den laveste klassekvotient i forbindelse med
modersmålsundervisningen. Den gennemsnitlige klassestørrelse ligger omkring 20 ele-
ver i klassen, og cirka halvdelen af eleverne går i klasser med mindre end 21 elever, mens
den anden halvdel går i klasser, som er større end 20 elever, se tabel 8.4. Internationalt er
der en tendens til faldende klassestørrelser. Variationen er stor – fra 17 elever i klasserne i
Luxembourg til 42 elever i Sydafrika. Set i et nordisk lys, så ligger Norge og Island på
niveau med Danmark, mens Sverige har lidt flere elever i gennemsnit i klasserne (23).

Skolens adgang til ressourcer

Skolers forhold og adgang til forskellige ressourcer kan være svært at sammenligne på
tværs af landegrænser, da der kan være forskellige krav til undervisningen, og forskellige
niveauer som forventes opfyldt i forskellige lande. En af måderne at sammenligne på er
at se på den oplevede ressourcesituation. Oplever man på skolen, at man har tilstrække-
ligt med ressourcer, eller bliver undervisningen ikke optimal, fordi man mangler ressour-
cer? Ved at spørge på den måde kan forskellige ressourceniveauer godt udløse samme svar
– alt afhængig af de krav, skolen skal leve op til i det pågældende samfund.
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  Belgien (Flamsk) 64 (4,8) 552 (2,0) ◊ ◊ 23 (4,4) 544 (4,1) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) r 46 (4,7) 517 (4,0) ◊ ◊ 23 (3,7) 506 (5,1) ◊ ◊
  Bulgarien 28 (4,1) 576 (5,4) 10 (4,7) � 29 (3,8) 564 (6,9) 6 (4,8)
  Canada, Alberta 57 (3,8) 568 (3,3) ◊ ◊ 28 (3,7) 557 (3,4) ◊ ◊
  Canada, British Columbia 50 (4,2) 572 (3,0) ◊ ◊ 25 (3,7) 557 (4,5) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 38 (3,6) 551 (3,1) ◊ ◊ 32 (3,6) 542 (3,7) ◊ ◊
  Canada, Ontario 47 (5,0) 564 (4,2) -9 (7,1) 22 (4,5) 551 (5,7) -2 (6,2)
  Canada, Quebec 40 (4,0) 548 (4,6) 7 (5,7) 28 (4,1) 532 (6,2) -8 (6,1)
  Danmark 59 (4,6) 551 (3,1) ◊ ◊ 31 (4,2) 546 (4,4) ◊ ◊
  England r 47 (4,0) 573 (3,5) 13 (5,7) � 14 (3,2) 534 (5,0) -21 (5,5) �
  Frankrig 45 (4,3) 536 (2,5) -9 (5,8) 30 (3,8) 527 (2,8) 7 (5,4)
  Georgien 21 (3,1) 484 (7,3) ◊ ◊ 26 (3,7) 474 (9,6) ◊ ◊
  Hongkong SAR 40 (4,2) 574 (2,4) 13 (5,5) � 26 (3,4) 559 (5,7) 7 (4,9)
  Indonesien 7 (1,9) 425 (13,3) ◊ ◊ 13 (3,2) 437 (9,7) ◊ ◊
  Iran 24 (3,0) 481 (5,1) -1 (5,0) 20 (3,3) 422 (8,2) 10 (4,3) �
  Island r 84 (0,3) 513 (1,5) -5 (0,4) � 13 (0,3) 499 (3,1) 4 (0,3) �
  Israel 20 (3,1) 546 (10,9) -3 (4,7) 31 (3,8) 537 (7,4) 2 (5,5)
  Italien 50 (3,8) 556 (3,3) -6 (5,2) 28 (3,5) 551 (5,7) -2 (4,7)
  Kinesisk Taipei 61 (4,2) 539 (2,6) ◊ ◊ 29 (3,9) 532 (3,5) ◊ ◊
  Kuwait 68 (4,2) 333 (4,9) ◊ ◊ 17 (3,2) 314 (11,4) ◊ ◊
  Letland 34 (3,6) 555 (4,5) 22 (4,3) � 42 (4,0) 535 (3,3) -7 (5,4)
  Litauen 31 (3,4) 554 (3,0) 15 (4,6) � 33 (3,9) 532 (3,1) -3 (5,7)

Gns. score                                                Gns. score

0-10% er økonomisk
dårligt stillet

11-25% er økonomisk 
dårligt stillet

Lande
% elever i 

2006
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Litauen 31 (3,4) 554 (3,0) 15 (4,6) � 33 (3,9) 532 (3,1) -3 (5,7)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -
  Makedonien r 13 (3,0) 489 (13,7) 0 (4,0) 28 (4,3) 470 (11,2) 10 (5,4)
  Marokko r 14 (3,4) 348 (21,4) 5 (4,5) 15 (3,9) 351 (16,9) 8 (4,4)
  Moldova 25 (3,9) 506 (7,5) 9 (4,8) 37 (4,1) 502 (5,1) 11 (5,8) �
  Nederlandene r 55 (4,3) 558 (1,8) -4 (6,3) 24 (4,0) 541 (3,5) -1 (5,7)
  New Zealand 51 (2,9) 557 (3,0) 5 (4,5) 19 (2,6) 526 (5,6) -5 (4,6)
  Norge r 84 (3,7) 498 (3,0) -1 (5,4) 15 (3,8) 490 (6,7) 3 (5,2)
  Polen 16 (3,2) 528 (6,4) ◊ ◊ 41 (4,4) 524 (3,8) ◊ ◊
  Qatar 19 (0,2) 367 (3,1) ◊ ◊ 27 (0,2) 348 (2,6) ◊ ◊
  Rumænien 12 (3,0) 521 (11,4) 6 (3,5) 24 (3,7) 510 (6,9) 7 (5,0)
  Rusland 33 (3,5) 585 (5,1) 10 (4,5) � 30 (3,2) 566 (5,8) 2 (4,9)
  Singapore 63 (0,0) 568 (3,8) -3 (3,7) 29 (0,0) 547 (5,9) 8 (3,0) �
  Skotland r 46 (4,4) 547 (5,0) 8 (6,0) 21 (4,3) 533 (3,6) -4 (6,3)
  Slovakiet 38 (4,0) 548 (3,5) 20 (5,2) � 29 (3,8) 533 (4,6) 0 (5,3)
  Slovenien 30 (3,8) 524 (4,4) -5 (5,7) 44 (3,7) 522 (2,7) -6 (5,9)
  Spanien 72 (3,8) 520 (3,2) ◊ ◊ 16 (3,3) 505 (5,0) ◊ ◊
  Sverige 51 (4,8) 555 (2,9) 5 (6,5) 33 (4,6) 545 (3,0) 0 (6,2)
  Sydafrika 9 (1,6) 498 (23,4) ◊ ◊ 5 (1,4) 377 (47,0) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 18 (2,9) 491 (10,9) ◊ ◊ 21 (3,6) 444 (13,3) ◊ ◊
  Tyskland r 43 (3,5) 558 (2,6) -3 (5,3) 38 (3,6) 550 (4,2) 1 (5,4)
  Ungarn 18 (3,0) 574 (4,8) -5 (4,6) 35 (4,3) 563 (4,8) -6 (5,8)
  USA 26 (3,9) 566 (4,2) 1 (5,4) 12 (2,5) 559 (5,8) -8 (5,3)
  Østrig 56 (4,1) 543 (3,0) ◊ ◊ 28 (4,1) 536 (4,2) ◊ ◊

Internationalt gns. 39 (0,6) 521 (1,2) 26 (0,6) 504 (1,6)

�

�

1

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.

Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået store forandringer fra 2001. 

Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler.

Signifikant højere procent i 2006

Signifikant lavere procent i 2006

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 

50% af eleverne.

En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001
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Tabel 8.2: Skoleledernes bedømmelse af elevgrundlagets økonomiske situation 
– med tendens 
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  Belgien (Flamsk) 11 (2,7) 533 (7,5) ◊ ◊ 2 (1,3) ~ ~ ◊ ◊
  Belgien (Fransk) r 20 (3,5) 480 (6,5) ◊ ◊ 11 (2,8) 453 (7,3) ◊ ◊
  Bulgarien 15 (3,0) 509 (11,1) -14 (4,6) � 29 (3,4) 522 (10,1) -2 (4,9)
  Canada, Alberta 11 (2,6) 545 (6,6) ◊ ◊ 4 (1,3) 516 (14,9) ◊ ◊
  Canada, British Columbia 19 (3,3) 533 (5,2) ◊ ◊ 6 (1,9) 530 (8,2) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 22 (3,0) 531 (4,0) ◊ ◊ 7 (2,1) 527 (7,8) ◊ ◊
  Canada, Ontario 16 (3,7) 542 (4,9) 7 (4,5) 15 (3,9) 538 (6,5) 3 (5,0)
  Canada, Quebec 20 (4,2) 522 (4,8) 0 (5,5) 12 (3,1) 512 (6,0) 2 (4,6)
  Danmark 8 (2,1) 526 (9,6) ◊ ◊ 2 (1,2) ~ ~ ◊ ◊
  England r 21 (3,7) 511 (6,5) 3 (5,1) 18 (3,5) 501 (7,4) 5 (4,6)
  Frankrig 9 (3,0) 496 (5,0) -4 (4,5) 16 (2,9) 485 (5,6) 7 (3,7)
  Georgien 24 (3,8) 467 (7,7) ◊ ◊ 28 (3,9) 462 (4,9) ◊ ◊
  Hongkong SAR 18 (3,5) 559 (7,5) -9 (5,8) 15 (3,6) 550 (5,0) -10 (5,3)
  Indonesien 18 (3,3) 413 (8,9) ◊ ◊ 62 (3,9) 393 (4,9) ◊ ◊
  Iran 15 (2,6) 412 (6,6) -7 (4,4) 41 (4,0) 390 (6,0) -2 (5,9)
  Island r 2 (0,1) ~ ~ 0 (0,1) 1 (0,1) ~ ~ 1 (0,1)
  Israel 26 (3,9) 513 (9,7) -5 (5,3) 23 (3,1) 449 (10,5) 6 (4,5)
  Italien 14 (2,9) 537 (9,3) 2 (3,7) 8 (1,7) 546 (14,0) 5 (2,0) �
  Kinesisk Taipei 7 (2,2) 515 (3,7) ◊ ◊ 2 (1,0) ~ ~ ◊ ◊
  Kuwait 11 (2,7) 304 (20,5) ◊ ◊ 4 (1,7) 318 (19,5) ◊ ◊
  Letland 17 (3,3) 535 (4,9) -6 (4,8) 7 (2,1) 521 (8,5) -9 (3,4) �
  Litauen 25 (3,3) 529 (3,7) -7 (5,0) 11 (2,6) 525 (5,9) -5 (3,4)

26-50% er økonomisk 
dårligt stillet

% elever i 
2006

Lande Forskel til
elev%
i 2001

Gns. score

Mere end 50% er økonomisk
dårligt stillet

% elever i 
2006

Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

Litauen 25 (3,3) 529 (3,7) -7 (5,0) 11 (2,6) 525 (5,9) -5 (3,4)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -
  Makedonien r 32 (4,5) 420 (10,3) 1 (6,2) 27 (4,2) 422 (9,5) -11 (6,2)
  Marokko r 23 (5,1) 298 (17,9) 0 (6,6) 47 (5,3) 318 (9,8) -14 (7,1)
  Moldova 21 (3,7) 487 (5,5) -5 (5,2) 17 (3,2) 502 (9,5) -15 (5,1) �
  Nederlandene r 11 (3,3) 534 (6,7) 3 (4,3) 10 (3,3) 510 (6,9) 2 (4,2)
  New Zealand 14 (2,4) 516 (5,1) 2 (3,4) 16 (2,0) 475 (7,0) -2 (3,2)
  Norge r 1 (1,0) ~ ~ -1 (2,0) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Polen 29 (4,2) 511 (4,6) ◊ ◊ 14 (3,1) 510 (6,2) ◊ ◊
  Qatar 36 (0,2) 351 (2,0) ◊ ◊ 18 (0,2) 352 (2,6) ◊ ◊
  Rumænien 21 (3,9) 503 (6,8) -14 (5,6) � 43 (4,5) 462 (8,1) 1 (6,6)
  Rusland 23 (2,6) 553 (6,4) -7 (4,6) 14 (2,1) 534 (8,5) -5 (4,0)
  Singapore 7 (0,0) 531 (14,4) -4 (2,1) 1 (0,0) ~ ~ -2 (1,1)
  Skotland r 25 (4,7) 505 (6,2) 9 (5,6) 8 (3,1) 497 (8,9) -13 (5,3) �
  Slovakiet 23 (3,5) 525 (5,8) -9 (5,4) 10 (2,6) 470 (14,8) -11 (4,5) �
  Slovenien 20 (3,5) 517 (5,4) 5 (4,8) 6 (2,1) 520 (10,2) 5 (2,2) �
  Spanien 6 (1,7) 490 (5,7) ◊ ◊ 6 (2,1) 458 (8,5) ◊ ◊
  Sverige 8 (2,9) 558 (9,3) -4 (4,1) 8 (2,6) 522 (11,2) 0 (3,7)
  Sydafrika 12 (2,0) 305 (16,8) ◊ ◊ 74 (2,7) 272 (4,4) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 22 (3,5) 440 (9,9) ◊ ◊ 39 (3,6) 405 (7,9) ◊ ◊
  Tyskland r 12 (2,3) 540 (3,5) -1 (3,7) 7 (1,3) 465 (10,2) 3 (2,2)
  Ungarn 30 (4,0) 544 (4,9) 1 (5,3) 17 (3,5) 518 (9,9) 10 (3,9) �
  USA 25 (3,4) 546 (4,9) 6 (5,3) 37 (4,2) 511 (3,7) 1 (5,7)
  Østrig 12 (2,8) 537 (7,2) ◊ ◊ 4 (1,3) 494 (7,5) ◊ ◊

  Internationalt gns. 17 (0,5) 488 (1,4) 18 (0,5) 465 (1,6)

�

�

Signifikant højere procent i 2006

Signifikant lavere procent i 2006
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Tabel 8.2: Skoleledernes bedømmelse af elevgrundlagets økonomiske situation – med tendens
(fortsat) 
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PI
RL

S 
20

06

  Belgien (Flamsk) 72 (4,3) 553 (1,8) ◊ ◊ 15 (3,5) 544 (4,7) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) r 75 (3,6) 509 (3,1) ◊ ◊ 9 (2,7) 494 (8,1) ◊ ◊
  Bulgarien 62 (3,9) 566 (5,0) 1 (5,5) 7 (2,0) 514 (10,4) -2 (3,1)
  Canada, Alberta 74 (3,9) 564 (2,7) ◊ ◊ 16 (3,2) 560 (5,9) ◊ ◊
  Canada, British Columbia 59 (4,9) 558 (3,5) ◊ ◊ 19 (3,5) 567 (6,3) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 93 (1,8) 545 (2,4) ◊ ◊ 2 (1,2) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Ontario 67 (5,2) 559 (3,0) -11 (6,4) 13 (4,0) 560 (9,2) 5 (4,8)
  Canada, Quebec 79 (3,5) 536 (3,6) -3 (4,7) 7 (2,2) 541 (6,3) -3 (3,2)
  Danmark 75 (3,6) 549 (2,9) ◊ ◊ 18 (3,1) 545 (4,4) ◊ ◊
  England r 77 (3,3) 551 (3,2) -11 (4,3) � 12 (2,6) 535 (9,1) 9 (3,0) �
  Frankrig 87 (2,9) 524 (2,4) -2 (4,0) 7 (2,3) 502 (12,0) -2 (3,6)
  Georgien s 89 (3,3) 476 (4,5) ◊ ◊ 6 (2,5) 450 (12,0) ◊ ◊
  Hongkong SAR 96 (1,3) 564 (2,3) 85 (3,2) � 1 (0,5) ~ ~ 1 (0,5)
  Indonesien 28 (4,2) 409 (8,1) ◊ ◊ 8 (2,3) 399 (15,6) ◊ ◊
  Iran 52 (3,4) 446 (4,0) -2 (6,1) 7 (1,7) 422 (9,5) -2 (3,7)
  Island r 95 (0,2) 512 (1,4) -3 (0,2) � 5 (0,2) 501 (5,3) 5 (0,2) �
  Israel 48 (4,2) 538 (7,5) -11 (5,9) 15 (3,0) 543 (4,8) -2 (4,4)
  Italien 81 (3,3) 550 (3,5) -13 (3,8) � 16 (3,2) 547 (7,8) 13 (3,5) �
  Kinesisk Taipei 80 (3,5) 537 (2,3) ◊ ◊ 11 (2,7) 536 (6,5) ◊ ◊
  Kuwait r 94 (2,2) 326 (5,0) ◊ ◊ 1 (0,9) ~ ~ ◊ ◊
  Letland 53 (3,4) 541 (3,6) -34 (4,2) � 17 (2,7) 536 (4,1) 9 (3,5) �
  Litauen r 93 (2,2) 538 (2,1) 1 (3,3) 4 (1,8) 559 (8,5) -1 (2,6)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -
  Makedonien s 76 (4,5) 461 (7,7) 22 (5,8) � 8 (2,5) 409 (11,9) -2 (3,8)

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Gns. score                                               Gns. score

0-10% hvis modersmål
er et andet end testens

11-25% hvis modersmål
er et andet end testens

Lande
% elever i 

2006
% elever i 

2006

Makedonien s 76 (4,5) 461 (7,7) 22 (5,8) � 8 (2,5) 409 (11,9) -2 (3,8)
  Marokko s 55 (5,8) 324 (9,2) 16 (7,6) � 7 (3,4) 291 (19,6) -1 (4,4)
  Moldova r 87 (3,2) 499 (3,8) 4 (4,7) 1 (0,8) ~ ~ -7 (2,5) �
  Nederlandene r 79 (4,1) 554 (1,8) -5 (5,2) 4 (1,9) 537 (14,2) -2 (2,8)
  New Zealand 74 (3,3) 537 (2,7) -5 (4,6) 15 (2,8) 541 (7,5) 1 (3,9)
  Norge 87 (3,2) 499 (3,2) -2 (4,3) 10 (2,8) 488 (7,5) 2 (4,0)
  Polen r 97 (1,4) 520 (2,7) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Qatar 67 (0,2) 354 (1,6) ◊ ◊ 14 (0,2) 352 (2,9) ◊ ◊
  Rumænien 80 (4,1) 496 (5,9) -3 (5,5) 6 (2,1) 492 (15,9) -4 (3,8)
  Rusland 73 (3,4) 571 (4,2) -4 (5,4) 8 (2,3) 561 (12,2) 2 (2,8)
  Singapore 11 (0,0) 573 (8,0) -10 (3,0) � 18 (0,0) 573 (8,6) 5 (2,8)
  Skotland r 95 (1,9) 526 (3,5) -1 (2,8) 4 (1,6) 545 (8,0) 1 (2,5)
  Slovakiet 85 (2,9) 539 (2,6) 3 (3,9) 6 (1,8) 500 (7,6) 1 (2,6)
  Slovenien 76 (3,6) 521 (2,5) -8 (4,9) 11 (2,6) 527 (6,2) 3 (3,5)
  Spanien 66 (3,0) 518 (3,2) ◊ ◊ 12 (2,5) 499 (9,2) ◊ ◊
  Sverige 63 (4,2) 555 (2,6) -13 (5,7) � 18 (3,6) 542 (4,2) 7 (4,4)
  Sydafrika 63 (2,3) 284 (7,4) ◊ ◊ 10 (1,9) 342 (19,9) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 86 (3,1) 439 (6,0) ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Tyskland 52 (3,2) 559 (2,0) -15 (4,8) � 24 (3,1) 546 (5,3) 5 (4,4)
  Ungarn 94 (2,0) 554 (3,1) 0 (2,8) 2 (1,2) ~ ~ 1 (1,3)
  USA 71 (3,1) 548 (4,5) -7 (4,4) 11 (2,4) 540 (6,3) -1 (3,4)
  Østrig 45 (3,7) 549 (2,8) ◊ ◊ 27 (3,8) 541 (3,7) ◊ ◊

  Internationalt gns. 73 (0,5) 504 (0,7) 10 (0,4) 499 (1,7)

�

�

Signifikant højere procent i 2006

Signifikant lavere procent i 2006
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Tabel 8.3: Skoleledernes angivelse af, hvor stor en procentdel af skolens elever, som ikke har 
testens sprog som modersmål – med tendenser 

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet.
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. Et “r” viser, at data er
 tilgængelige for 70-84% af  eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre
end 50% af eleverne. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001. Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne
fra de canadiske provinser. Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. 
Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler. 
1 Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg. 
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  Belgien (Flamsk) 9 (2,7) 525 (8,6) ◊ ◊ 4 (1,4) 501 (9,0) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) r 6 (1,8) 473 (7,4) ◊ ◊ 11 (2,6) 458 (14,0) ◊ ◊
  Bulgarien 9 (2,7) 502 (7,6) 2 (3,5) 22 (3,1) 521 (9,9) -1 (4,5)
  Canada, Alberta 7 (2,2) 547 (10,0) ◊ ◊ 4 (1,8) 519 (10,6) ◊ ◊
  Canada, British Columbia 12 (3,1) 548 (7,5) ◊ ◊ 10 (2,6) 556 (9,3) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 3 (1,3) 531 (13,7) ◊ ◊ 2 (0,8) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Ontario 9 (2,9) 537 (7,8) 1 (3,9) 10 (3,2) 531 (9,0) 6 (3,6)
  Canada, Quebec 5 (1,9) 517 (9,4) 3 (2,3) 9 (2,6) 522 (7,4) 4 (3,2)
  Danmark 4 (1,4) 536 (10,7) ◊ ◊ 3 (1,2) 527 (13,9) ◊ ◊
  England r 3 (1,6) 514 (18,7) -1 (2,4) 9 (2,7) 483 (13,5) 3 (3,2)
  Frankrig 5 (2,2) 480 (10,0) 5 (2,2) � 1 (0,0) ~ ~ -1 (1,2)
  Georgien s 3 (1,6) 467 (10,4) ◊ ◊ 2 (1,4) ~ ~ ◊ ◊
  Hongkong SAR 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0) 3 (1,2) 549 (12,8) -85 (3,2) �
  Indonesien 10 (2,5) 406 (15,2) ◊ ◊ 54 (4,1) 404 (5,5) ◊ ◊
  Iran 5 (1,8) 436 (10,8) -2 (2,9) 36 (3,0) 383 (5,9) 7 (5,3)
  Island r 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0) 0 (0,0) ~ ~ -1 (0,1)
  Israel 11 (2,9) 521 (9,5) 2 (3,8) 26 (3,3) 448 (10,9) 11 (4,1) �
  Italien 2 (1,2) ~ ~ 1 (1,4) 1 (0,8) ~ ~ 0 (1,2)
  Kinesisk Taipei 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊ 8 (2,2) 512 (9,3) ◊ ◊
  Kuwait r 2 (1,2) ~ ~ ◊ ◊ 3 (1,6) 351 (34,8) ◊ ◊
  Letland 5 (1,8) 536 (10,3) 1 (2,0) 24 (1,7) 547 (5,4) 23 (2,2) �

Forskel til
elev%
i 2001

Gns. score                                               Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

Mere end 50% 
hvis modersmål

er et andet end testens

% elever i 
2006

26-50% hvis modersmål
er et andet end testens

Lande
% elever i 

2006

  Litauen r 1 (1,0) ~ ~ 1 (1,0) 2 (1,2) ~ ~ -2 (2,0)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -
  Makedonien s 6 (2,7) 413 (25,3) -2 (4,0) 10 (3,2) 392 (19,2) -18 (4,8) �
  Marokko s 7 (2,7) 336 (28,4) -3 (4,2) 31 (5,4) 315 (19,1) -13 (7,3)
  Moldova r 6 (2,3) 518 (27,3) 3 (2,7) 7 (2,5) 507 (14,6) -1 (3,5)
  Nederlandene r 9 (2,9) 517 (7,1) 6 (3,3) 9 (3,2) 515 (8,0) 2 (4,0)
  New Zealand 6 (1,9) 527 (9,3) 1 (2,7) 5 (1,2) 451 (13,8) 2 (1,7)
  Norge 2 (0,9) ~ ~ -1 (1,9) 2 (1,1) ~ ~ 2 (1,1)
  Polen r 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊ 3 (1,4) 525 (18,0) ◊ ◊
  Qatar 4 (0,1) 385 (8,1) ◊ ◊ 15 (0,2) 346 (3,0) ◊ ◊
  Rumænien 4 (2,3) 463 (18,2) 3 (2,6) 9 (3,1) 448 (14,0) 4 (3,8)
  Rusland 8 (2,5) 562 (10,4) 4 (2,9) 11 (1,6) 537 (11,0) -2 (2,9)
  Singapore 26 (0,0) 566 (5,4) 7 (3,6) 45 (0,0) 544 (5,0) -2 (4,1)
  Skotland r 1 (1,0) ~ ~ 1 (1,4) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Slovakiet 6 (2,0) 500 (14,6) 2 (2,7) 3 (1,6) 450 (41,0) -6 (2,2) �
  Slovenien 8 (2,2) 520 (8,2) 2 (3,1) 5 (2,0) 521 (7,4) 3 (2,3)
  Spanien 6 (2,1) 521 (10,8) ◊ ◊ 16 (2,8) 498 (6,5) ◊ ◊
  Sverige 11 (2,5) 545 (8,4) 7 (3,0) � 7 (2,4) 526 (12,5) -1 (3,6)
  Sydafrika 9 (1,8) 348 (24,2) ◊ ◊ 18 (2,1) 323 (15,0) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 3 (1,6) 437 (23,3) ◊ ◊ 10 (2,7) 434 (13,2) ◊ ◊
  Tyskland 17 (2,9) 534 (4,6) 7 (3,9) 7 (2,0) 503 (7,6) 4 (2,6)
  Ungarn 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0) 4 (1,6) 543 (16,3) -1 (2,5)
  USA 8 (2,0) 510 (6,4) 3 (2,6) 10 (2,5) 509 (6,7) 5 (2,9)
  Østrig 15 (3,0) 530 (4,2) ◊ ◊ 13 (2,4) 505 (5,5) ◊ ◊

  Internationalt gns. 6 (0,3) 487 (2,7) 12 (0,4) 471 (2,6)

�

� Signifikant lavere procent i 2006

Signifikant højere procent i 2006
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Tabel 8.3: Skoleledernes angivelse af, hvor stor en procentdel af skolens elever, som ikke har 
testens sprog som modersmål – med tendenser (fortsat) 
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  Luxembourg 17 (0,0) ◊ ◊
  Rumænien 19 (0,4) -3 (0,6) �
  Bulgarien 20 (0,3) -2 (0,4) �
  Slovenien 20 (0,3) -1 (0,4) �
  Italien 20 (0,3) -1 (0,4) �
  Norge 20 (0,5) 0 (0,7)
  Litauen 20 (0,3) -1 (0,4) �
  Danmark 20 (0,3) ◊ ◊
  Letland 20 (0,4) -3 (0,6) �
  Island 21 (0,0) 1 (0,1) �
  Belgien (Flamsk) 21 (0,3) ◊ ◊

Østrig 21 (0,3) ◊ ◊

Belgien (Fransk) 21 (0,4) ◊ ◊

Georgien 21 (0,5) ◊ ◊

Polen 22 (0,4) ◊ ◊

Trinidad og Tobago 22 (0,4) ◊ ◊

Tyskland 22 (0,3) -1 (0,4) �

Ungarn 22 (0,4) -2 (0,5) �

Rusland 22 (0,3) 0 (0,6)

Moldova 22 (0,4) -3 (0,7) �

Slovakiet 22 (0,3) -1 (0,6) �

Spanien 22 (0,3) ◊ ◊

USA 23 (0 4) -1 (0 6)

Lande
2006

Forskel til
2001

Gennemsnitlig klassestørrelse

Gennemsnitlig 
klassestørrelse

USA 23 (0,4) -1 (0,6)

Sverige 23 (0,4) -1 (0,7)

Canada, Alberta 23 (0,3) ◊ ◊

Canada, Nova Scotia 24 (0,3) ◊ ◊

Frankrig 24 (0,2) 0 (0,3)

Nederlandene 24 (0,4) -2 (0,6) �

Makedonien 25 (0,4) -2 (0,7) �

Kuwait 25 (0,3) ◊ ◊

Iran 25 (0,5) -3 (0,7) �

Canada, Quebec 25 (0,3) 0 (0,4)

Canada, British Columbia 26 (0,4) ◊ ◊

Canada, Ontario 26 (0,5) -1 (0,6)

Skotland 26 (0,4) 0 (0,6)

Qatar 26 (0,0) ◊ ◊

New Zealand 27 (0,3) -1 (0,4) �

England 27 (0,3) -2 (0,5) �

Israel 30 (0,4) -1 (0,6)

Marokko 30 (0,6) -1 (1,0)

Indonesien 31 (0,8) ◊ ◊

Kinesisk Taipei 32 (0,3) ◊ ◊

Hongkong SAR 35 (0,5) 0 (0,6)
  Singapore 38 (0,2) 1 (0,4) �

Sydafrika 42 (0,8) ◊ ◊

  Internationalt gns. 24 (0,1)

�

�

2001 Gennemsnit

2006 Gennemsnit

*Resultatet er for hele klasser, hvilket også indbefatter nogle klasser med elever på flere klassetrin. For at undersøge effekten af sådanne 

klasse, bad PIRLS også lærerne angive antallet af 4. klasseelever i klassen. Der var i de fleste lande lille forskel mellem klassestørrelsen for hele klassen og 

antallet af 4. klasseelever. På tværs af landene var gennemsnitsstørrelsen af en klasse 24 elever - og det var antallet af 4. klasseelever i klassen også. 

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

Signifikant højere gennemsnit i 2006

Signifikant lavere gennemsnit i 2006
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Tabel 8.4: Klassestørrelse ved undervisning i læsning og modersmål – med tendens* 
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  Luxembourg 92 (0,1) 557 (1,2) ◊ ◊ 6 (0,1) 554 (2,8) ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Rumænien 57 (3,3) 474 (6,7) 23 (4,3) � 41 (3,4) 508 (7,0) -13 (5,0) � 2 (1,1) ~ ~ -9 (3,0) �
  Bulgarien 59 (4,0) 541 (5,5) 22 (5,1) � 41 (4,0) 556 (6,7) -21 (5,2) � 0 (0,0) ~ ~ -1 (1,2)
  Slovenien 57 (3,4) 519 (2,5) 14 (5,1) � 42 (3,4) 525 (3,1) -16 (5,1) � 1 (0,9) ~ ~ 1 (0,9)
  Italien 53 (3,8) 548 (4,0) 3 (5,2) 47 (3,8) 555 (3,7) -3 (5,2) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,4)
  Norge 56 (4,4) 496 (4,1) 6 (6,1) 42 (4,1) 500 (3,3) -7 (6,0) 2 (1,5) ~ ~ 2 (1,7)
  Litauen 40 (3,0) 526 (2,7) 6 (4,3) 60 (3,0) 545 (2,0) -4 (4,4) 0 (0,0) ~ ~ -1 (1,0)
  Danmark 51 (3,9) 541 (3,4) ◊ ◊ 49 (4,0) 553 (3,5) ◊ ◊ 0 (0,5) ~ ~ ◊ ◊
  Letland 51 (3,0) 531 (3,6) 19 (4,4) � 45 (3,0) 550 (2,8) -13 (4,9) � 4 (1,5) 564 (11,8) -7 (3,0) �
  Island 48 (0,4) 509 (1,9) -2 (0,5) � 49 (0,4) 511 (1,8) -1 (0,5) 3 (0,1) 504 (10,6) 3 (0,1) �
  Belgien (Flamsk) 47 (3,9) 546 (2,7) ◊ ◊ 52 (3,9) 548 (2,6) ◊ ◊ 0 (0,3) ~ ~ ◊ ◊

Østrig 42 (3,5) 542 (3,2) ◊ ◊ 58 (3,5) 536 (2,8) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊

Belgien (Fransk) 39 (3,8) 496 (5,5) ◊ ◊ 59 (3,7) 502 (3,3) ◊ ◊ 2 (1,3) ~ ~ ◊ ◊

Georgien 51 (3,1) 467 (4,9) ◊ ◊ 29 (3,3) 464 (4,1) ◊ ◊ 20 (2,9) 489 (6,2) ◊ ◊

Polen 38 (3,6) 512 (3,9) ◊ ◊ 60 (3,7) 524 (3,2) ◊ ◊ 2 (0,8) ~ ~ ◊ ◊

Trinidad og Tobago 41 (3,1) 407 (9,8) ◊ ◊ 53 (3,4) 456 (6,0) ◊ ◊ 7 (2,0) 485 (14,4) ◊ ◊

Tyskland 33 (2,8) 541 (4,1) 2 (4,1) 67 (2,8) 553 (2,5) 1 (4,1) 0 (0,1) ~ ~ -2 (0,9) �

Ungarn 38 (3,6) 529 (5,6) 12 (4,8) � 58 (3,8) 563 (3,5) -6 (5,6) 4 (1,7) 568 (5,7) -6 (3,3)

Rusland 35 (2,3) 542 (4,9) -2 (4,2) 62 (2,5) 577 (4,0) 7 (4,5) 2 (1,1) ~ ~ -5 (2,2) �

Moldova 35 (3,5) 495 (5,9) 13 (5,3) � 55 (3,8) 499 (4,2) -5 (6,2) 10 (2,4) 513 (8,3) -8 (4,1) �

Slovakiet 34 (2,9) 520 (5,4) 3 (4,3) 59 (3,3) 534 (3,6) 2 (5,3) 7 (1,8) 553 (3,9) -5 (3,4)

Spanien 32 (3,6) 498 (6,2) ◊ ◊ 68 (3,6) 519 (2,8) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊

USA 26 (3 4) 535 (6 4) 3 (5 4) 68 (3 7) 541 (3 9) 1 (5 4) 5 (1 6) 540 (10 7) 3 (2 9)

Gns. score                                                Gns. score

31 eller flere elever

% elever i 
2006

Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

21-30 elever1-20 elever

Lande
% elever i 

2006
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

USA 26 (3,4) 535 (6,4) 3 (5,4) 68 (3,7) 541 (3,9) 1 (5,4) 5 (1,6) 540 (10,7) -3 (2,9)

Sverige 33 (3,5) 542 (3,8) 8 (4,5) 61 (4,1) 553 (2,9) -5 (5,2) 6 (2,3) 545 (8,5) -2 (3,3)

Canada, Alberta 24 (2,5) 558 (4,2) ◊ ◊ 74 (2,7) 561 (3,0) ◊ ◊ 3 (1,2) 542 (22,9) ◊ ◊

Canada, Nova Scotia 19 (2,3) 536 (6,1) ◊ ◊ 79 (2,5) 544 (2,5) ◊ ◊ 2 (0,9) ~ ~ ◊ ◊

Frankrig 14 (1,9) 505 (4,8) -3 (3,1) 85 (2,2) 524 (2,6) 3 (3,4) 1 (1,0) ~ ~ 0 (1,4)

Nederlandene 18 (3,3) 527 (4,1) 4 (4,2) 71 (3,8) 551 (2,0) 5 (5,5) 11 (2,6) 551 (5,1) -10 (4,9) �

Makedonien 24 (3,3) 430 (10,6) 9 (4,3) � 58 (4,0) 454 (7,4) 0 (5,7) 17 (3,0) 427 (14,8) -9 (4,8)

Kuwait 5 (1,8) 315 (23,7) ◊ ◊ 91 (2,5) 331 (4,4) ◊ ◊ 4 (1,8) 345 (15,5) ◊ ◊

Iran 28 (2,8) 401 (6,8) 5 (4,4) 44 (3,7) 422 (5,3) 5 (6,0) 28 (3,4) 439 (7,9) -10 (5,0) �

Canada, Quebec 7 (1,7) 528 (9,1) 3 (2,4) 91 (2,1) 535 (3,1) -3 (3,0) 2 (1,3) ~ ~ 0 (1,8)

Canada, British Columbia r 10 (2,4) 570 (6,9) ◊ ◊ 83 (3,2) 558 (3,3) ◊ ◊ 7 (2,3) 556 (11,8) ◊ ◊

Canada, Ontario 6 (1,9) 539 (6,1) 2 (2,3) 85 (3,4) 554 (3,2) -3 (4,5) 9 (3,1) 563 (7,2) 1 (4,1)

Skotland 11 (2,6) 525 (10,7) 0 (3,9) 71 (4,3) 528 (3,3) 0 (6,0) 18 (3,8) 524 (7,2) 0 (5,2)

Qatar s 12 (0,2) 352 (5,3) ◊ ◊ 68 (0,3) 354 (1,5) ◊ ◊ 20 (0,2) 344 (3,1) ◊ ◊

New Zealand 10 (1,2) 508 (8,4) 1 (2,6) 71 (2,5) 535 (2,6) 2 (4,7) 19 (2,4) 539 (4,4) -3 (4,2)

England 8 (1,6) 566 (17,1) -1 (2,8) 71 (3,8) 536 (3,7) 23 (5,8) � 21 (3,5) 548 (6,3) -22 (5,8) �

Israel 6 (1,9) 497 (23,2) 2 (2,4) 49 (4,1) 527 (6,4) 7 (6,1) 45 (4,0) 499 (8,3) -9 (5,9)

Marokko 15 (2,8) 318 (15,8) -1 (4,2) 35 (3,9) 338 (10,5) 4 (6,5) 50 (3,8) 318 (7,7) -3 (6,7)

Indonesien 19 (2,3) 391 (8,1) ◊ ◊ 32 (3,8) 408 (7,2) ◊ ◊ 49 (3,7) 408 (6,3) ◊ ◊

Kinesisk Taipei 3 (0,7) 504 (6,8) ◊ ◊ 22 (2,9) 530 (4,6) ◊ ◊ 75 (2,8) 539 (2,4) ◊ ◊

Hongkong SAR 1 (0,6) ~ ~ 1 (0,6) 18 (3,3) 544 (6,1) 5 (5,2) 81 (3,3) 568 (2,6) -6 (5,2)
  Singapore 3 (0,9) 583 (11,0) 2 (1,1) � 1 (0,5) ~ ~ -5 (1,6) � 96 (1,1) 558 (3,0) 2 (2,0)

Sydafrika 3 (0,8) 244 (31,8) ◊ ◊ 16 (2,4) 355 (21,7) ◊ ◊ 81 (2,4) 292 (6,3) ◊ ◊

  Internationalt gns. 32 (0,5) 489 (1,6) 51 (0,5) 504 (0,9) 17 (0,3) 486 (1,7)

�

�

( )

Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 

50% af eleverne.

En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Signifikant højere procent i 2006

Signifikant lavere procent i 2006
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Tabel 8.4: Klassestørrelse ved undervisning i læsning og modersmål – med tendens* (fortsat) 
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  Nederlandene r 93 (2,5) 546 (1,8) 11 (4,6) � 7 (2,5) 552 (9,8) -10 (4,5) � 0 (0,0) ~ ~ -1 (0,0)
  Skotland r 88 (3,3) 528 (3,8) 11 (5,3) � 11 (3,1) 525 (8,4) -12 (5,2) � 1 (0,0) ~ ~ 1 (0,0)
  Danmark 86 (2,9) 546 (2,6) ◊ ◊ 14 (2,9) 551 (7,3) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Belgien (Flamsk) 86 (2,9) 546 (2,2) ◊ ◊ 13 (2,9) 554 (4,9) ◊ ◊ 2 (1,1) ~ ~ ◊ ◊
  New Zealand 86 (2,5) 533 (2,2) 1 (4,1) 13 (2,3) 533 (7,8) -3 (4,0) 2 (0,8) ~ ~ 2 (0,8) �
  Island r 85 (0,3) 513 (1,4) 4 (0,4) � 15 (0,3) 502 (3,3) -3 (0,4) � 0 (0,0) ~ ~ -2 (0,0) �
  Sverige 82 (3,7) 549 (2,8) 5 (5,2) 15 (3,5) 552 (3,8) -3 (4,8) 3 (1,5) 540 (11,5) -2 (2,6)
  Canada, British Columbia 82 (3,2) 556 (3,1) ◊ ◊ 17 (3,1) 563 (4,9) ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Slovenien r 81 (3,2) 520 (2,3) 18 (5,7) � 16 (2,9) 529 (5,8) -19 (5,4) � 2 (1,3) ~ ~ 2 (1,3)
  USA 81 (2,8) 543 (4,1) 4 (4,5) 18 (3,1) 520 (6,1) -5 (4,7) 2 (0,9) ~ ~ 1 (1,0)
  England 81 (3,8) 543 (3,4) - - 19 (3,8) 537 (7,9) - - 0 (0,0) ~ ~ - -
  Østrig 80 (3,4) 541 (2,3) ◊ ◊ 20 (3,4) 531 (6,1) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Norge 79 (3,5) 500 (3,2) 12 (6,0) � 21 (3,5) 491 (4,4) -8 (5,9) 0 (0,0) ~ ~ -4 (1,4) �
  Canada, Alberta 78 (3,6) 562 (2,6) ◊ ◊ 20 (3,4) 554 (6,4) ◊ ◊ 2 (1,2) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Ontario 76 (5,0) 556 (3,0) 14 (6,7) � 20 (4,5) 548 (6,7) -14 (6,2) � 4 (2,3) 562 (14,8) 0 (3,0)
  Canada, Nova Scotia 75 (3,5) 542 (2,7) ◊ ◊ 23 (3,5) 541 (4,5) ◊ ◊ 2 (1,1) ~ ~ ◊ ◊
  Singapore 73 (0,0) 560 (3,2) 1 (3,4) 12 (0,0) 553 (11,1) -6 (2,9) � 15 (0,0) 555 (7,3) 5 (2,7)
  Canada, Quebec 73 (3,9) 537 (3,0) -11 (5,4) � 24 (3,6) 526 (7,2) 8 (5,1) 3 (1,7) 520 (14,4) 3 (1,7)
  Polen 72 (4,0) 520 (2,9) ◊ ◊ 27 (4,0) 520 (4,2) ◊ ◊ 2 (1,0) ~ ~ ◊ ◊
  Tyskland 71 (3,2) 553 (2,4) 3 (4,6) 27 (3,2) 535 (4,5) -4 (4,6) 1 (1,0) ~ ~ 1 (1,0)
  Ungarn 71 (4,4) 553 (4,0) 8 (5,7) 15 (3,2) 539 (6,3) -13 (4,5) � 14 (3,0) 548 (7,7) 5 (3,9)
  Slovakiet 65 (3,8) 532 (3,8) 34 (5,3) � 33 (3,8) 530 (5,0) -32 (5,3) � 2 (1,2) ~ ~ -2 (2,0)
  Spanien 64 (4,3) 518 (2,9) ◊ ◊ 25 (3,7) 501 (7,3) ◊ ◊ 11 (2,7) 513 (9,0) ◊ ◊
  Frankrig 60 (4,1) 526 (2,8) -12 (6,3) 39 (4,1) 516 (4,0) 12 (6,3) 1 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Italien 56 (4,2) 552 (4,1) 20 (5,5) � 42 (4,2) 551 (4,2) -16 (5,7) � 3 (1,5) 524 (18,9) -4 (2,5)
  Litauen 49 (4,5) 538 (2,6) 28 (5,6) � 40 (4,1) 537 (3,0) -25 (5,6) � 11 (2,8) 534 (6,7) -3 (4,0)

Letland 49 (4 1) 544 (2 7) 3 (5 7) 34 (3 9) 539 (5 0) 7 (5 9) 17 (2 9) 540 (7 7) 9 (3 7) �

Gns. score
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Gns. score

Lav ARS

Gns. score

Høj ARS Medium ARS

% elever i 
2006

Lande % elever i 
2006

  Letland 49 (4,1) 544 (2,7) -3 (5,7) 34 (3,9) 539 (5,0) -7 (5,9) 17 (2,9) 540 (7,7) 9 (3,7) �
  Rumænien 48 (4,4) 509 (6,1) 19 (6,1) � 40 (4,7) 469 (8,6) -16 (6,4) � 12 (2,9) 473 (8,8) -4 (4,4)
  Georgien 46 (4,3) 479 (5,5) ◊ ◊ 51 (4,2) 462 (4,4) ◊ ◊ 3 (1,6) 513 (23,0) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) 42 (4,4) 504 (5,6) ◊ ◊ 52 (4,2) 500 (3,9) ◊ ◊ 6 (2,4) 480 (8,8) ◊ ◊
  Indonesien 41 (4,2) 386 (6,1) ◊ ◊ 51 (4,0) 420 (5,5) ◊ ◊ 8 (2,4) 421 (9,1) ◊ ◊
  Bulgarien 38 (4,6) 547 (8,1) 11 (5,9) 44 (4,9) 546 (6,1) -4 (6,3) 18 (3,5) 548 (11,0) -6 (4,7)
  Israel r 37 (4,0) 532 (7,2) 26 (5,1) � 40 (4,1) 507 (9,1) -9 (6,2) 23 (3,4) 494 (11,6) -17 (5,3) �
  Kinesisk Taipei 30 (3,7) 537 (3,4) ◊ ◊ 35 (4,2) 535 (3,6) ◊ ◊ 34 (3,8) 535 (3,4) ◊ ◊
  Sydafrika 26 (2,9) 350 (16,0) ◊ ◊ 51 (2,7) 299 (6,8) ◊ ◊ 23 (2,4) 257 (9,1) ◊ ◊
  Makedonien r 17 (3,2) 424 (13,1) -24 (5,4) � 67 (4,1) 447 (6,5) 18 (6,0) � 16 (3,3) 465 (19,9) 6 (4,1)
  Qatar r 16 (0,2) 345 (3,3) ◊ ◊ 39 (0,2) 346 (1,8) ◊ ◊ 46 (0,2) 358 (1,8) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 15 (3,3) 454 (9,0) ◊ ◊ 67 (4,0) 431 (6,1) ◊ ◊ 18 (3,3) 443 (18,0) ◊ ◊
  Rusland 14 (2,7) 582 (6,0) -9 (3,4) � 22 (2,2) 560 (7,0) -19 (4,4) � 64 (3,5) 562 (3,8) 27 (5,1) �
  Moldova 12 (2,8) 517 (8,0) 6 (4,0) 65 (3,9) 496 (3,8) 15 (6,2) � 24 (3,5) 502 (6,6) -21 (6,1) �
  Iran 9 (1,8) 474 (9,7) 3 (2,3) 46 (3,4) 422 (4,6) 3 (5,9) 45 (3,5) 408 (5,8) -6 (6,0)
  Kuwait 7 (1,9) 343 (12,3) ◊ ◊ 43 (4,8) 327 (6,8) ◊ ◊ 51 (4,7) 329 (6,6) ◊ ◊
  Marokko r 5 (2,0) 354 (14,4) -56 (5,5) � 20 (4,6) 318 (22,9) -5 (7,1) 75 (4,9) 326 (8,0) 61 (6,7) �
  Hongkong SAR 4 (1,6) 564 (11,9) 1 (2,1) 56 (4,1) 565 (3,0) -12 (5,8) � 40 (4,2) 562 (3,9) 11 (6,0)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Internationalt gns. 52 (0,5) 505 (1,0) 32 (0,6) 496 (1,1) 15 (0,4) 476 (2,2)

� � Signifikant lavere procent i 2006Signifikant højere procent i 2006

Tabel 8.5: Indeks over adgang til ressourcer på skolen (ARS) – med tendens 

Beregnet på grundlag af skoleledernes svar på spørgsmål om, hvor meget skolens mulighed for at tilbyde undervisning bliver påvirket af mangel på eller
utilstrækkelighed af følgende: uddannede lærere, lærere, der har specialiseret sig i læsning, andetsprogs lærere, undervisningsmaterialer, materialer (fx
papir, blyanter), skolebygninger og udendørsarealer, varme/klimaanlæg og belysning, plads til undervisning (fx klasseværelser), specialudstyr til fysisk
handicappede elever, computere til undervisningsformål, computerprogrammer til undervisningsformål, it-kyndigt hjælpepersonale, biblioteksbøger og
av-udstyr. Et gennemsnit er beregnet på baggrund af en 4–punktsskala, hvor: Meget = 1, Noget = 2; Lidt = 3 og Slet ikke = 4. Et højt niveau for ARS fås ved
et gennemsnit, som er større end 3 og op til 4. Mediumniveau af ARS opnås ved et gennemsnit på 2 til og med 3. 
Et lavt niveau af ARS fås ved et gennemsnit på 1 op til 2. “Andetsprogs lærere” er tilføjet til PIRLS 2006-indekset og er ikke inkluderet i 2001-indekset.
Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet. Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.
Et “r” viser, at data er  tilgængelige for 70-84% af  eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige
for mindre end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. En ruder
(◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og
 Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler. 
1 Skoler med elever fra 1.-6.-klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.
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I PIRLS er der konstrueret et indeks for den oplevede ressourcesituation på skolen ud fra
skolelederens svar på flg. spørgsmål: “Hvor meget bliver skolens mulighed for at tilbyde
undervisning påvirket af mangel på eller utilstrækkelighed af følgende: uddannede
lærere, lærere, der har specialiseret sig i læsning, andetsprogslærere, undervisningsmate -
rialer, materialer (fx papir, blyanter), skolebygninger og udendørsarealer, varme/klima -
anlæg og belysning, plads til undervisning (fx klasseværelser), specialudstyr til fysisk han-
dicappede elever, computere til undervisningsformål, computerprogrammer til under-
visningsformål, it-kyndigt hjælpepersonale, biblioteksbøger og av-udstyr? Et gennemsnit
er beregnet på baggrund af en 4-punktsskala, hvor: Meget = 1, Noget = 2; Lidt = 3 og Slet
ikke = 4. Et højt niveau for Adgang til Ressourcer på Skolen (ARS) fås ved et gennemsnit,
som er større end 3 og op til 4. Mediumniveau af ARS opnås ved et gennemsnit på 2 til
og med 3. Et lavt niveau af ARS fås ved et gennemsnit på 1 op til 2. 

I tabel 8.5 ses en opgørelse af skoleledernes svar på dette spørgsmål, og for de lande, som
deltog i PIRLS 2001, er det også angivet, om der er signifikante ændringer siden sidst.
Hvis man har et højt niveau for ARS, så kan det antages, at skolen oplever, at den gene-
relt har tilstrækkeligt med ressourcer til at modsvare samfundets forventninger til skolen.
Har man et lavt niveau for ARS, så oplever skolelederen, at der generelt stilles større krav
til skolen, end man har midler og ressourcer til at opfylde. I Danmark går 86% af
 eleverne på skoler, hvor der er et højt niveau for adgang til ressourcer. Det hører til den
højeste andel i undersøgelsen – kun overgået af Nederlandene og Skotland og tæt efter-
fulgt af Belgien (flamsk), New Zealand, Island og Sverige. Og i Danmark er der ingen
skoler, som angiver, at man har et lavt niveau for adgang til ressourcer. 

Der er ikke nogen systematisk sammenhæng mellem den oplevede adgang til ressourcer
og elevpræstationerne. Dog er det sådan, at man internationalt ser, at hvis skolelederen
mener, at skolens arbejde er meget hindret af ressourcemangel, så er elevscoren også gene-
relt lavere på disse skoler. 

Skolebibliotek og bibliotek i klasseværelset
I forbindelse med undervisningen i læsning er det ikke mindst vigtigt, at der er adgang til
at finde og låne bøger på skolen. Langt de fleste elever i verden går da også på skoler, hvor
der findes skolebiblioteker, se tabel 8.6. 89% af eleverne internationalt og 97% af ele-
verne i Danmark går på skoler med et skolebibliotek. Og i Danmark er de fleste skole -
biblioteker på over 500 bøger – mens det internationalt kun er 71% af eleverne, som har
adgang til et udvalg af den størrelse. Internationalt set er de danske skolebiblioteker også
godt med, hvad angår adgangen til tidsskrifter. 58% af de danske elever går på skoler med
mere end 10 tidsskrifter i skolebiblioteket imod 25% internationalt.

Ud over skolebiblioteket vælger flere lærere i 4. klasse at have et hjørne i klasseværelset
indrettet med bøger, som eleverne får muligheder for at benytte i skoletiden og eventuelt
låne med hjem fra. 35% af de danske fjerdeklasseelever har et sådant minibibliotek i klas-
seværelset, og for størstedelen af disse elevers vedkommende er det også bøger, de gerne
må låne med hjem. Men hvor vi i Danmark er godt med på skolebiblioteksområdet, så
halter vi bagefter med hensyn til klassebiblioteker. Internationalt har dobbelt så mange af
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  Belgien (Flamsk) 43 (4,4) 16 (3,3) 3 (1,6) 96 (1,8) 114 (6,9) 2 (0,2) 60 (4,2)
  Belgien (Fransk) r 72 (4,1) r 34 (4,8) r 5 (2,1) 91 (1,6) r 90 (6,5) s 9 (0,6) 64 (3,3)
  Bulgarien 88 (2,8) 70 (3,9) 12 (2,5) 43 (3,6) 11 (1,3) r 3 (0,5) 33 (3,7)
  Canada, Alberta 100 (0,4) 98 (1,0) 37 (4,5) 95 (1,7) 179 (10,7) r 5 (0,6) 77 (3,1)
  Canada, British Columbia 99 (0,6) r 99 (0,7) r 37 (4,5) r 98 (0,9) r 174 (10,8) s 5 (0,7) r 82 (3,9)
  Canada, Nova Scotia 99 (0,5) 94 (1,9) 26 (3,0) 98 (0,9) r 272 (11,4) s 8 (0,6) 94 (1,7)
  Canada, Ontario 97 (2,0) 96 (2,3) 27 (4,0) 98 (1,3) 164 (13,2) r 6 (0,7) 84 (3,3)
  Canada, Quebec 91 (2,8) 87 (3,5) r 12 (2,8) 88 (3,0) 95 (7,4) r 4 (0,6) 72 (4,3)
  Danmark 97 (1,5) 96 (1,8) 58 (4,0) 35 (3,8) 16 (2,3) r 1 (0,3) 30 (3,6)
  England r 96 (1,7) r 80 (3,6) r 3 (1,3) 84 (3,5) r 118 (9,6) r 3 (0,5) 70 (4,2)
  Frankrig 90 (2,4) 63 (3,9) 10 (2,5) 85 (2,4) 78 (7,0) r 5 (0,4) 71 (3,2)
  Georgien 93 (2,6) 76 (3,4) 13 (3,2) 55 (4,3) 22 (4,6) r 3 (0,4) 51 (4,5)
  Hongkong SAR 98 (1,3) 98 (1,3) 25 (4,0) 92 (2,2) r 133 (9,6) r 2 (0,5) 68 (4,4)
  Indonesien 77 (3,5) 21 (3,4) 15 (3,3) 48 (3,9) 51 (8,4) r 2 (0,4) 42 (3,7)
  Iran 89 (2,0) 39 (3,2) 12 (2,2) 46 (3,8) 30 (3,7) r 1 (0,3) 44 (3,6)
  Island 99 (0,0) 98 (0,1) 52 (0,3) 51 (0,3) r 17 (0,1) r 1 (0,0) 37 (0,3)
  Israel 89 (2,8) 63 (3,7) 9 (2,2) 66 (3,9) 30 (4,1) r 2 (0,4) 49 (4,0)
  Italien 94 (2,0) 52 (4,0) 7 (2,3) 69 (3,2) 28 (1,4) s 2 (0,4) 67 (3,3)
  Kinesisk Taipei 99 (0,8) 99 (0,8) 52 (4,2) 98 (1,1) 124 (7,6) r 4 (0,4) 75 (3,6)
  Kuwait 99 (0,7) 64 (4,1) 73 (3,6) 20 (3,4) r 4 (0,9) r 2 (0,4) 16 (3,2)
  Letland 100 (0,3) 96 (1,5) 45 (4,2) 60 (3,5) 45 (4,7) r 2 (0,3) 54 (3,7)
  Litauen 99 (1,1) 93 (2,0) 40 (4,0) 80 (3,1) 56 (4,3) 3 (0,2) 75 (3,0)
1 Luxembourg - - - - - - 87 (0,1) 109 (0,4) r 4 (0,0) 82 (0,1)

Makedonien r 93 (2 5) r 80 (3 2) r 6 (2 3) 32 (4 1) 18 (5 8) r 1 (0 3) 28 (4 2)

Procent elever
som kan 
hjemlåne 
bøger fra 
klasse-

biblioteket

Med et
klassebibliotek

Størrelse af 
klassebiblioteket

Gns. 
antal 

tidsskrifter

Med et 
skolebibliotek

500 bøger 10 tidsskrifter 

Procent af eleverne

Lande Gns. 
antal 
bøger

Med et skolebibliotek, 
som har mere end

  Makedonien r 93 (2,5) r 80 (3,2) r 6 (2,3) 32 (4,1) 18 (5,8) r 1 (0,3) 28 (4,2)
  Marokko r 39 (4,3) r 9 (2,9) r 14 (3,9) 35 (3,8) 8 (1,3) 2 (0,4) 33 (3,9)
  Moldova 100 (0,0) 91 (2,6) 40 (4,6) 93 (2,0) 36 (3,8) 6 (0,4) r 87 (3,3)
  Nederlandene r 76 (4,5) r 39 (4,6) r 1 (1,0) 88 (3,1) r 78 (7,0) r 3 (0,5) 18 (3,3)
  New Zealand 99 (0,5) 99 (0,7) 22 (3,1) 99 (0,6) 57 (2,5) r 5 (0,4) 64 (2,8)
  Norge 98 (1,0) 92 (2,9) 10 (3,1) 58 (4,9) 27 (3,6) r 2 (0,4) 44 (4,9)
  Polen 97 (1,3) 93 (2,3) 30 (3,8) 55 (3,5) 17 (1,7) 2 (0,3) 48 (3,9)
  Qatar 99 (0,0) r 85 (0,2) r 57 (0,2) s 68 (0,3) s 16 (0,1) s 6 (0,0) s 64 (0,3)
  Rumænien 98 (0,9) 94 (2,0) 19 (3,5) 62 (4,0) 25 (2,5) 4 (0,5) 61 (4,0)
  Rusland 100 (0,2) 95 (1,2) 51 (3,6) 83 (2,5) 72 (4,2) 5 (0,4) 82 (2,3)
  Singapore 100 (0,0) 100 (0,0) 41 (0,0) 78 (2,4) 45 (2,5) 4 (0,3) 59 (2,8)
  Skotland r 93 (3,2) r 69 (4,7) r 5 (2,3) 93 (2,5) r 104 (8,8) r 3 (0,6) 65 (4,7)
  Slovakiet 99 (0,9) 71 (4,2) 11 (2,5) 71 (3,8) 25 (4,1) 3 (0,4) 58 (3,8)
  Slovenien 100 (0,0) 99 (0,1) 96 (1,5) 58 (3,1) 21 (2,0) 2 (0,2) 37 (3,1)
  Spanien 98 (1,3) 85 (2,9) 8 (2,5) 85 (3,0) 61 (5,4) s 5 (0,6) 78 (3,8)
  Sverige 90 (2,4) 79 (3,6) 10 (3,0) 48 (3,9) 43 (6,8) r 1 (0,2) 38 (3,5)
  Sydafrika 40 (2,8) 21 (2,4) 7 (1,6) 40 (2,4) 22 (3,5) r 2 (0,3) 25 (2,5)
  Trinidad og Tobago 97 (1,6) 41 (4,3) 29 (4,2) 65 (4,1) 29 (4,2) r 3 (0,4) 35 (4,1)
  Tyskland 79 (2,8) 34 (3,6) 3 (1,0) 84 (2,6) 52 (3,7) r 3 (0,4) 74 (3,2)
  Ungarn 98 (1,1) 94 (2,0) 37 (4,1) 70 (3,7) 26 (1,9) r 3 (0,3) 54 (4,0)
  USA 99 (0,6) 97 (0,8) 58 (3,9) 96 (1,3) r 172 (10,2) r 5 (0,5) 84 (2,4)
  Østrig 53 (4,4) 41 (3,9) 2 (1,1) 73 (3,2) 62 (5,9) 2 (0,3) 67 (3,3)

Internationalt gns. 89 (0,4) 71 (0,5) 25 (0,5) 69 (0,5) 52 (0,8) 3 (0,1) 55 (0,6)

1

( ) Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige.

Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for 

mindre end 50% af eleverne.

Oplysninger fra lærer- og skolelederspørgeskemaet.
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Tabel 8.6: Adgang til skole- og klassebiblioteker 



219

K
ap

ite
l 8

 –
 S

ko
le

fo
rh

ol
d,

 r
es

so
ur

ce
r 
og

 m
ilj

ø

eleverne i gennemsnit (69%) adgang til klassebiblioteker, og i gennemsnit er disse bog-
samlinger på 52 bøger, mens der i Danmark i gennemsnit kun er 16 bøger på hylderne.

Biblioteksbesøg og udlån af bøger
Når bibliotekerne er der, så er det også vigtigt, at de benyttes. Og de danske elever er flit-
tige biblioteksgængere og lånere. 86% af dem kommer på skolebiblioteket med klassen
mindst en gang om ugen, og 65% af dem låner bøger mindst en gang om ugen. Kun 3%
af de danske elever kommer aldrig med klassen på skolebiblioteket, og kun 4% af eleverne
låner aldrig eller næsten aldrig bøger – og det er bedre end det internationale gennemsnit,
se tabel 8.7. Der er en klar sammenhæng mellem den mulighed, eleverne gives af lærerne
for at låne bøger gennem skolebiblioteksbesøg, og så elevernes angivelse af, at de faktisk
låner bøger. I figur 8.1 er denne sammenhæng vist, og det ses klart, at jo flere elever, som
jævnligt har deres gang på biblioteket, jo flere elever fortæller, at de låner bøger med
hjem. Da det er en væsentlig del af læsepædagogikken at gøre eleverne interesserede i og
motiverede for at anvende deres læsning for derigennem at styrke den, så viser dette resul-
tat, at vi i Danmark formentlig yderligere kunne understøtte elevernes interesse gennem
en udbygning af klassebibliotekerne. Ikke at dette skal stå i stedet for skolebiblioteket –
men som et vigtigt supplement til skolebibliotekets tilbud.

Figur 8.1. Sammenhængen mellem biblioteksbesøg og udlån. Den danske placering er mar-
keret med grønt 
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  Belgien (Flamsk) 1 (0,5) 4 (1,5) 60 (4,0) 35 (4,1) 32 (1,3) 50 (1,5) 8 (0,6) 10 (0,9)
  Belgien (Fransk) 3 (1,0) 24 (3,5) 44 (3,4) 30 (3,2) 39 (1,5) 28 (1,3) 11 (0,6) 21 (1,4)
  Bulgarien 10 (2,4) 33 (3,4) 51 (3,7) 6 (1,5) 27 (1,5) 30 (1,2) 21 (0,9) 22 (1,3)
  Canada, Alberta 4 (1,4) 89 (2,4) 2 (0,7) 5 (1,7) 77 (0,9) 12 (0,8) 6 (0,4) 5 (0,5)
  Canada, British Columbia r 4 (1,4) 85 (3,0) 3 (1,6) 8 (2,3) 75 (1,4) 14 (0,8) 7 (0,6) 4 (0,5)
  Canada, Nova Scotia 3 (1,5) 84 (2,7) 9 (2,2) 4 (1,4) 66 (1,2) 16 (0,7) 9 (0,6) 10 (0,6)
  Canada, Ontario 5 (1,9) 75 (4,6) 13 (3,6) 7 (2,5) 66 (1,9) 18 (1,2) 9 (0,6) 7 (0,8)
  Canada, Quebec 1 (1,0) 81 (4,1) 14 (3,7) 3 (1,2) 65 (1,8) 19 (1,2) 9 (0,7) 7 (0,6)
  Danmark 5 (1,8) 81 (2,8) 11 (2,2) 3 (1,3) 65 (1,8) 26 (1,4) 5 (0,5) 4 (0,5)
  England 12 (2,9) 50 (4,4) 17 (2,9) 22 (3,7) 39 (1,8) 27 (1,2) 18 (1,0) 16 (0,9)
  Frankrig 0 (0,2) 42 (3,7) 33 (3,6) 25 (3,6) 50 (1,9) 24 (1,1) 12 (0,8) 14 (1,2)
  Georgien 9 (2,5) 39 (4,3) 42 (4,3) 11 (2,3) 38 (1,8) 24 (1,4) 14 (0,9) 24 (1,9)
  Hongkong SAR 13 (3,5) 27 (3,6) 32 (3,9) 28 (3,4) 50 (1,2) 33 (0,9) 11 (0,6) 6 (0,5)
  Indonesien 11 (2,7) 25 (3,6) 20 (3,7) 44 (4,5) r 42 (1,6) 21 (1,0) 13 (0,8) 24 (1,7)
  Iran 1 (0,7) 41 (3,4) 28 (3,6) 30 (3,4) 50 (1,8) 17 (1,3) 11 (1,0) 22 (1,8)
  Island 30 (0,4) 60 (0,3) 9 (0,1) 1 (0,1) 46 (0,8) 34 (0,7) 12 (0,6) 7 (0,4)
  Israel 5 (1,8) 60 (4,0) 27 (4,3) 9 (2,3) 40 (1,5) 25 (0,9) 17 (0,8) 19 (1,1)
  Italien 3 (1,4) 10 (2,1) 40 (4,0) 48 (4,3) 30 (1,9) 29 (1,7) 13 (1,2) 28 (2,0)
  Kinesisk Taipei 2 (1,1) 48 (3,9) 43 (3,8) 7 (2,3) 38 (1,6) 24 (0,7) 13 (0,6) 26 (1,1)
  Kuwait 1 (0,0) 29 (3,5) 61 (3,9) 9 (2,2) r 41 (1,3) 24 (0,9) 20 (1,0) 15 (1,3)
  Letland 11 (2,6) 40 (4,0) 42 (4,4) 6 (2,0) 33 (1,2) 32 (0,9) 20 (0,8) 15 (0,9)
  Litauen 18 (2,6) 52 (3,5) 27 (3,2) 3 (1,4) 39 (1,3) 35 (1,0) 13 (0,7) 12 (0,7)
  Luxembourg 3 (0,0) 33 (0,2) 26 (0,2) 38 (0,2) 29 (0,6) 31 (0,7) 17 (0,5) 23 (0,5)
  Makedonien 8 (2,3) 29 (3,7) 50 (4,1) 13 (2,3) 34 (1,5) 39 (1,6) 15 (1,1) 12 (1,0)

Aldrig 
eller 

næsten 
aldrig

Lande

Procentdelen af elever, hvis lærere
angav besøg i biblioteket for klassen

Procentdelen af elever, som fortalte 
at de lånte bøger

Mindst
en gang 
om ugen

En eller
to gange 

om 
måneden

Nogle
få gange
om året

Aldrig 
eller 

næsten 
aldrig

Hver dag 
eller 

næsten 
hver dag

En eller
to gange 
om ugen

En eller
to gange 

om 
måneden

( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
  Marokko 1 (0,0) 8 (2,0) 16 (3,0) 75 (3,5) 21 (1,9) 14 (1,3) 15 (1,4) 50 (3,1)
  Moldova 22 (3,3) 68 (3,7) 9 (2,4) 1 (1,1) 57 (1,6) 22 (1,0) 8 (0,6) 13 (1,2)
  Nederlandene 17 (3,1) 32 (3,8) 18 (3,2) 33 (3,7) 34 (1,5) 38 (1,2) 11 (0,7) 17 (1,1)
  New Zealand 2 (1,0) 88 (1,9) 5 (1,2) 5 (1,0) 67 (1,3) 18 (0,8) 9 (0,5) 6 (0,4)
  Norge 11 (2,6) 63 (4,2) 17 (3,1) 9 (2,2) 48 (2,4) 34 (1,6) 11 (1,0) 7 (0,7)
  Polen 10 (2,3) 51 (3,4) 36 (3,7) 4 (1,7) 49 (1,5) 32 (1,2) 14 (0,7) 4 (0,5)
  Qatar s 2 (0,0) 27 (0,2) 58 (0,2) 14 (0,1) 41 (0,6) 21 (0,5) 18 (0,5) 20 (0,5)
  Rumænien 18 (3,0) 52 (4,4) 28 (4,1) 2 (1,2) 38 (1,7) 28 (1,4) 13 (0,9) 20 (1,6)
  Rusland 13 (2,5) 53 (3,4) 34 (2,8) 0 (0,5) 47 (1,5) 30 (1,0) 13 (0,5) 10 (0,8)
  Singapore 3 (1,0) 40 (2,7) 37 (3,1) 20 (2,4) 40 (0,7) 30 (0,7) 21 (0,6) 10 (0,4)
  Skotland 2 (1,6) 50 (4,6) 28 (4,3) 20 (4,2) 42 (2,3) 26 (1,1) 16 (1,3) 16 (1,4)
  Slovakiet 0 (0,3) 21 (3,1) 71 (3,7) 7 (2,1) 21 (1,3) 29 (1,2) 22 (1,1) 28 (1,4)
  Slovenien 17 (2,4) 43 (3,2) 35 (2,9) 5 (1,1) 55 (1,1) 33 (1,0) 8 (0,5) 4 (0,4)
  Spanien r 2 (1,1) 26 (3,7) 34 (3,9) 37 (3,5) 36 (1,2) 21 (0,8) 13 (0,6) 29 (1,4)
  Sverige 15 (2,4) 43 (4,4) 32 (3,8) 10 (2,4) 24 (1,8) 52 (1,4) 16 (1,1) 8 (0,9)
  Sydafrika 4 (1,4) 19 (2,4) 25 (2,9) 52 (2,6) r 34 (1,1) 22 (0,7) 20 (0,8) 24 (1,5)
  Trinidad og Tobago 3 (1,5) 68 (3,9) 14 (2,8) 15 (3,1) 38 (1,9) 17 (1,3) 16 (1,0) 29 (1,6)
  Tyskland 2 (1,0) 26 (3,1) 47 (3,8) 25 (3,1) 29 (1,5) 28 (1,0) 17 (0,8) 26 (1,0)
  Ungarn 12 (2,8) 53 (4,2) 32 (3,8) 2 (1,0) 26 (1,1) 34 (1,1) 21 (1,1) 19 (1,1)
  USA 17 (3,1) 66 (3,9) 12 (3,2) 5 (1,5) 69 (1,5) 16 (1,0) 9 (0,6) 7 (0,5)
  Østrig 5 (1,7) 36 (3,2) 25 (3,0) 35 (3,1) 34 (1,4) 29 (1,0) 16 (0,8) 21 (1,1)

  Internationalt gns. 8 (0,3) 42 (0,5) 32 (0,5) 19 (0,4) 40 (0,2) 28 (0,2) 14 (0,1) 17 (0,2)

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er 

tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Oplysninger fra lærer- og elevspørgeskemaet.
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Tabel 8.7: Biblioteksbesøg og udlån
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Computere i undervisningen
Danmark er blandt de førende, når det drejer sig om adgang til computere i undervis-
ningen. Lærere for 91% af de danske elever rapporterer, at der er computere til elevbrug
til rådighed, og at det i alle tilfælde er computere med internetadgang, se tabel 8.8. Inter-
essant nok så oplyser skoleledere for 97% af eleverne, at der højst er 5 elever per compu-
ter på 4. klassetrin, så der må være et par lærere, som ikke har opdaget, hvor computerne
står, se tabel 8.9. Med så høj en computerdækning per elev ligger Danmark næsthøjest på
listen – kun overgået af Canada, Alberta, hvor alle elever er i den situation.

Det er dog ikke på alle skoler, at computerne anvendes i læseundervisningen. Kun for
29% af eleverne i Danmark anvendes der undervisningssoftware, mens 63% af eleverne
har lærere, som opgiver, at eleverne anvender computeren til at læse historier eller andre
undervisningsrelaterede tekster. Brugen af undervisningssoftware i læseundervisningen
er langt hyppigere i en lang række af de engelsksprogede lande, hvor udbudet formentlig
også er større, end det er på dansk, men også i lande som Island, Norge og Nederlandene
bruger man langt oftere undervisningssoftware, end det sker i Danmark.

Tallene viser, at selv om de tekniske muligheder er til stede, så er der endnu et stykke vej
til, at anvendelse af computere i danskundervisningen bliver et dagligt redskab for elever
i 4. klasse.

Skolelederens opfattelse af skolens miljø

For at få et indtryk af, hvordan skolelederne generelt vurderede miljøet på skolen, så
spurgte man til en række enkeltforhold, som så blev sammenfattet i et indeks for skole -
ledernes opfattelse af skolens miljø (SOSM), se tabel 8.10. De forhold, man spurgte ind
til, var: a) Lærernes tilfredshed med deres arbejde, b) Lærernes forventninger til elevers
faglige præstationer, c) Forældrenes støtte til elevernes faglige præstationer, d) Elevernes
hensyntagen over for skolens ejendom, e) Elevernes bestræbelser på at klare sig godt i sko-
len og f ) Elevernes hensyntagen over for hinanden.

Et gennemsnit er beregnet hen over en 5-punktsskala: Meget lav = 1, Lav = 2, Middel =
3, Høj = 4 og Meget høj = 5. Et højt niveau svarer til et gennemsnit af indekset på mellem
3,67 til og med 5. Et middelniveau svarer til et gennemsnit mellem 2,33 til og med 3,67.
Et lavt niveau svarer til et gennemsnit, som er mindre end 2,33.

Som forventeligt så var der kun meget få skoleledere, som havde en lav vurdering af deres
skoles miljø. I Danmark vurderede skolelederne skolemiljøet højt for næsten halvdelen af
eleverne (48%). Det er på niveau med Norge (51%) og lidt under Sverige (59%), men
langt under Island, som topper listen med 81%. Mens der er en meget god overensstem-
melse mellem skolelederes, læreres, forældres og elevers vurdering af skolen i Danmark,
så er der noget, som tyder på, at skolelederne i Island er mere positive på deres skolers
vegne, end der ser ud til at være dækning for blandt skolens øvrige aktører. 
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  Belgien (Flamsk) 99 (0,5) ◊ ◊ 91 (2,5) ◊ ◊ 38 (3,7) ◊ ◊ 38 (3,5) ◊ ◊
  Belgien (Fransk) 58 (3,4) ◊ ◊ 46 (3,8) ◊ ◊ 17 (2,5) ◊ ◊ 14 (2,2) ◊ ◊
  Bulgarien 72 (3,6) 53 (4,7) � 52 (3,7) 45 (4,3) � 28 (3,5) 25 (3,8) � 56 (4,2) 50 (4,6) �
  Canada, Alberta 99 (0,8) ◊ ◊ 99 (0,8) ◊ ◊ 44 (4,1) ◊ ◊ 72 (3,5) ◊ ◊
  Canada, British Columbia r 94 (2,3) ◊ ◊ r 93 (2,2) ◊ ◊ r 35 (4,2) ◊ ◊ r 51 (4,3) ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 100 (0,3) ◊ ◊ 99 (0,6) ◊ ◊ 42 (3,9) ◊ ◊ 67 (3,5) ◊ ◊
  Canada, Ontario 98 (1,0) 0 (1,5) 98 (1,0) 5 (2,2) � 46 (5,3) -4 (6,8) 65 (4,0) 3 (5,9)
  Canada, Quebec 92 (2,6) -3 (3,4) 92 (2,6) 0 (3,7) 22 (3,6) -5 (5,3) 58 (4,5) 2 (6,3)
  Danmark 91 (2,0) ◊ ◊ 91 (2,0) ◊ ◊ 29 (3,6) ◊ ◊ 63 (3,9) ◊ ◊
  England 98 (1,1) -1 (1,6) 98 (1,1) 12 (3,5) � 53 (4,2) -1 (6,3) 75 (4,0) 19 (6,2) �
  Frankrig 93 (2,0) 10 (4,1) � 84 (3,0) 33 (5,7) � 28 (3,2) -1 (4,9) 39 (3,8) 9 (5,4)
  Georgien 10 (2,4) ◊ ◊ 3 (1,4) ◊ ◊ 1 (0,7) ◊ ◊ 4 (1,4) ◊ ◊
  Hongkong SAR 93 (1,8) 13 (4,6) � 90 (2,1) 18 (5,0) � 68 (3,8) 40 (5,5) � 76 (3,3) 45 (5,3) �
  Indonesien 14 (2,9) ◊ ◊ 2 (1,0) ◊ ◊ 6 (2,1) ◊ ◊ 5 (2,0) ◊ ◊
  Iran 5 (1,7) 4 (1,9) � 1 (0,8) 1 (0,8) 2 (0,9) 2 (0,9) � 2 (0,9) 2 (0,9)
  Island 93 (0,2) 1 (0,3) 93 (0,2) 6 (0,4) � 51 (0,4) -2 (0,5) � 60 (0,4) 16 (0,5) �
  Israel 26 (3,8) -23 (5,1) � 23 (3,6) -10 (5,2) 11 (2,6) -14 (4,8) � 21 (3,4) -11 (5,4)
  Italien 80 (3,0) 17 (4,4) � 60 (3,4) 23 (5,1) � 28 (3,7) 8 (4,8) 44 (4,0) 25 (4,9) �
  Kinesisk Taipei 86 (3,0) ◊ ◊ 82 (3,3) ◊ ◊ 41 (4,3) ◊ ◊ 52 (4,4) ◊ ◊
  Kuwait 15 (2,5) ◊ ◊ r 6 (1,9) ◊ ◊ 8 (2,2) ◊ ◊ 9 (2,5) ◊ ◊
  Letland 54 (3,8) 16 (5,4) � 49 (3,8) 22 (5,2) � 14 (2,7) 8 (3,3) � 24 (3,1) 16 (3,9) �

2006
Forskel i 

procent fra 
2001

Forskel i 
procent fra 

2001

Forskel i 
procent fra 

2001

Lande

Procent elever 
i skoler med

computere, der har
internetadgang

2006 2006 2006

Eleverne bruger
undervisningssoftware 

for at udvikle læsningen

Procent elever, hvis lærere rapporterede, 
at de mindst månedligt anvendte 

computere i undervisningen

Eleverne læser historier
eller andre tekster 

på computeren

Forskel i 
procent fra 

2001

Procent elever
i skoler med 
computere til

elevbrug

  Litauen 57 (3,8) 33 (5,3) � 51 (4,0) 36 (5,2) � 21 (3,1) 17 (3,5) � 34 (3,8) 26 (4,5) �
  Luxembourg 89 (0,1) ◊ ◊ 79 (0,1) ◊ ◊ 19 (0,1) ◊ ◊ 40 (0,2) ◊ ◊
  Makedonien 19 (3,2) 4 (4,5) 14 (3,0) 12 (3,2) � 5 (1,7) 0 (2,4) 7 (2,0) 3 (2,6)
  Marokko 11 (2,1) -13 (5,1) � r 4 (1,3) 3 (1,3) � 3 (1,4) 2 (1,7) 6 (1,8) 5 (2,0) �
  Moldova r 19 (2,7) 4 (3,9) r 11 (2,4) 11 (2,4) � r 4 (1,8) 4 (1,9) � r 6 (2,0) 4 (2,4)
  Nederlandene 97 (1,5) 0 (2,5) 95 (2,4) 48 (5,2) � 52 (4,5) 24 (6,1) � 64 (4,3) 39 (5,8) �
  New Zealand 97 (1,0) -2 (1,1) � 95 (1,4) 4 (3,1) 44 (2,9) 0 (5,3) 65 (2,7) 5 (5,3)
  Norge 91 (2,8) 5 (4,3) 88 (3,1) 16 (5,3) � 61 (4,4) 14 (5,9) � 51 (4,8) 24 (6,1) �
  Polen 68 (4,0) ◊ ◊ 63 (4,1) ◊ ◊ 19 (2,9) ◊ ◊ 36 (4,1) ◊ ◊
  Qatar s 59 (0,3) ◊ ◊ s 25 (0,2) ◊ ◊ s 38 (0,3) ◊ ◊ s 32 (0,2) ◊ ◊
  Rumænien 46 (3,3) 21 (5,2) � 30 (4,1) 25 (4,5) � 17 (3,4) 11 (3,9) � 26 (3,3) 16 (4,2) �
  Rusland 29 (3,0) 20 (3,7) � 19 (2,6) 18 (2,6) � 14 (2,6) 12 (2,8) � 24 (2,6) 20 (2,9) �
  Singapore 93 (1,4) 2 (2,7) 93 (1,5) 15 (3,3) � 60 (3,2) 4 (5,2) 79 (2,2) 12 (4,0) �
  Skotland 98 (1,3) 0 (1,9) 97 (1,5) 37 (4,2) � 47 (4,6) -2 (6,7) 67 (4,2) 10 (6,5)
  Slovakiet 86 (2,6) 70 (4,0) � 85 (2,8) 80 (3,3) � 30 (3,9) 29 (3,9) � 56 (4,2) 53 (4,4) �
  Slovenien 90 (1,7) 23 (4,2) � 85 (2,1) 21 (4,5) � 38 (3,1) 10 (4,8) � 53 (3,6) 19 (5,2) �
  Spanien 78 (3,0) ◊ ◊ 69 (3,2) ◊ ◊ 50 (4,2) ◊ ◊ 43 (3,7) ◊ ◊
  Sverige 96 (1,7) -3 (1,8) 95 (1,9) 2 (2,5) 35 (3,7) -13 (5,0) � 50 (4,0) 4 (4,8)
  Sydafrika 23 (2,4) ◊ ◊ 11 (1,7) ◊ ◊ 12 (1,7) ◊ ◊ 12 (1,8) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 55 (4,0) ◊ ◊ 24 (3,5) ◊ ◊ 29 (3,4) ◊ ◊ 29 (3,7) ◊ ◊
  Tyskland 85 (2,8) 24 (4,1) � 65 (3,7) 38 (4,7) � 48 (3,5) 16 (4,8) � 50 (3,1) 24 (4,3) �
  Ungarn 52 (4,0) 13 (6,2) � 49 (4,0) 23 (5,6) � 12 (2,7) 8 (3,1) � 22 (3,5) 19 (3,8) �
  USA 98 (0,8) 0 (1,4) 97 (1,1) 5 (2,1) � 56 (3,6) -10 (5,5) 68 (3,7) 8 (5,6)
  Østrig 90 (2,3) ◊ ◊ 62 (3,1) ◊ ◊ 66 (3,9) ◊ ◊ 60 (3,5) ◊ ◊

  Internationalt gns. 65 (0,4) 57 (0,4) 30 (0,5) 39 (0,5)

� �Signifikant højere procent i 2006 Signifikant lavere procent i 2006
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Tabel 8.8: Adgang til brug af computere og undervisningsbrug heraf – med tendens 

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet. Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og
 Slovenien har gennemgået  store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler. 
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  Canada, Alberta r 100 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊
  Danmark r 97 (1,5) ◊ ◊ 2 (1,2) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 1 (0,0) ◊ ◊ 1 (0,7) ◊ ◊
  Canada, British Columbia r 95 (2,0) ◊ ◊ 4 (1,7) ◊ ◊ 1 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 1 (0,7) ◊ ◊
  Canada, Ontario r 95 (2,4) 13 (5,0) � 4 (2,2) -7 (4,2) 1 (0,1) -4 (2,2) 0 (0,0) -2 (0,1) � 0 (0,0) 0 (0,0)
  England r 94 (1,8) 35 (5,0) � 5 (1,6) -19 (4,1) � 2 (0,9) -11 (3,7) � 0 (0,0) -5 (2,0) � 0 (0,0) 0 (0,0)
  Island r 92 (0,3) 15 (0,4) � 5 (0,2) -4 (0,3) � 1 (0,2) -3 (0,2) � 2 (0,0) -2 (0,1) � 0 (0,0) -5 (0,2) �
  Skotland s 89 (3,6) 46 (6,2) � 6 (2,7) -12 (4,8) � 5 (2,4) -20 (5,2) � 0 (0,0) -14 (3,1) � 0 (0,0) 0 (0,0)
  USA 84 (3,2) 20 (4,9) � 11 (3,1) -10 (4,3) � 4 (1,6) -7 (3,0) � 0 (0,0) -3 (1,5) � 1 (0,4) 1 (0,4)
  Hongkong SAR 82 (3,6) 27 (5,9) � 14 (3,1) -17 (5,0) � 1 (1,0) -1 (1,6) 3 (1,6) -1 (2,3) 0 (0,0) -9 (2,6) �
  Singapore 81 (0,0) 14 (4,6) � 16 (0,0) -9 (4,1) � 3 (0,0) -2 (2,1) 0 (0,0) -2 (1,2) � 0 (0,0) 0 (0,0)
  Canada, Quebec r 80 (4,5) 15 (6,4) � 17 (4,2) -4 (5,6) 2 (1,0) -10 (3,6) � 1 (0,1) 0 (1,1) 0 (0,0) -1 (0,8)
  Norge 79 (3,9) 21 (6,5) � 17 (3,5) -3 (5,5) 0 (0,0) -14 (3,6) � 2 (1,4) -2 (2,5) 1 (0,1) -2 (1,7)
  Spanien 79 (2,9) ◊ ◊ 15 (2,7) ◊ ◊ 3 (1,4) ◊ ◊ 1 (0,7) ◊ ◊ 3 (1,3) ◊ ◊
  New Zealand r 79 (2,9) 39 (5,4) � 16 (2,6) -23 (5,1) � 5 (1,4) -15 (4,1) � 1 (0,6) -1 (1,2) 0 (0,0) 0 (0,0)
  Slovakiet r 75 (3,6) 72 (3,8) � 23 (3,6) 6 (5,2) 1 (0,7) -10 (3,1) � 2 (1,0) -2 (1,9) 0 (0,0) -66 (4,3) �
  Canada, Nova Scotia 74 (3,7) ◊ ◊ 21 (3,2) ◊ ◊ 5 (2,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊
  Kuwait r 72 (4,3) ◊ ◊ 27 (4,2) ◊ ◊ 1 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊
  Sydafrika 72 (3,5) ◊ ◊ 18 (3,0) ◊ ◊ 1 (0,5) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊ 9 (1,7) ◊ ◊
  Slovenien 72 (4,3) 29 (5,7) � 14 (3,0) -25 (5,1) � 7 (2,4) 5 (2,6) � 7 (2,1) 3 (2,7) 1 (0,7) -13 (3,0) �
  Israel r 67 (4,3) 8 (6,7) 25 (3,9) -2 (5,8) 3 (1,5) -4 (3,2) 2 (1,3) 2 (1,3) 4 (1,9) -3 (3,2)
  Nederlandene r 63 (4,5) 24 (6,7) � 26 (4,5) -12 (7,0) 10 (3,1) -10 (5,2) � 1 (0,0) -3 (2,0) 1 (0,1) 1 (0,1)
  Bulgarien r 61 (3,7) 56 (4,2) � 29 (3,9) 18 (4,9) � 3 (1,5) -10 (3,3) � 3 (1,0) -7 (3,0) � 4 (1,6) -58 (5,0) �
  Belgien (Flamsk) 61 (4,8) ◊ ◊ 26 (4,4) ◊ ◊ 11 (3,0) ◊ ◊ 2 (1,1) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊

Mere end 
20 elever

Elever i skoler 
uden computere

Færre end 5 
eleverLande

2006 2006

11-20 elever5-10 elever

Procent elever på skoler opdelt efter antallet af 4. klasseelever per computer

2006 2006
Forskel til

elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

2006
Forskel til

elev%
i 2001

g ( ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
  Frankrig 59 (5,0) 29 (6,6) � 26 (4,7) -3 (6,5) 6 (2,3) -7 (4,4) 4 (1,9) -10 (4,1) � 5 (2,1) -10 (4,0) �
  Qatar r 57 (0,3) ◊ ◊ 30 (0,3) ◊ ◊ 3 (0,1) ◊ ◊ 1 (0,1) ◊ ◊ 9 (0,2) ◊ ◊
  Ungarn 57 (4,3) 25 (5,7) � 19 (3,9) -4 (5,2) 3 (1,3) 2 (1,7) 4 (1,6) 1 (2,2) 17 (3,5) -23 (5,3) �
  Belgien (Fransk) r 48 (4,6) ◊ ◊ 30 (4,1) ◊ ◊ 5 (2,1) ◊ ◊ 6 (2,2) ◊ ◊ 11 (3,0) ◊ ◊
  Sverige 46 (4,9) 15 (6,5) � 39 (5,1) 4 (7,0) 11 (3,0) -18 (5,5) � 2 (1,0) -3 (2,4) 2 (1,1) 2 (1,1)
  Litauen r 43 (4,3) 19 (5,9) � 27 (4,0) -2 (5,8) 14 (2,9) 0 (4,4) 8 (2,5) 2 (3,4) 9 (2,3) -18 (4,9) �
  Italien 42 (4,2) 28 (4,7) � 44 (4,3) 13 (5,5) � 9 (2,6) -18 (4,2) � 4 (1,8) -17 (3,3) � 1 (0,8) -7 (1,7) �
  Letland r 42 (3,9) 22 (4,9) � 17 (3,1) -3 (5,1) 3 (1,5) -3 (3,0) 4 (1,8) 1 (2,4) 34 (4,3) -18 (6,0) �
  Rumænien r 41 (4,8) 36 (5,3) � 28 (3,9) 15 (5,5) � 8 (3,3) -8 (4,8) 2 (1,4) -13 (3,8) � 20 (3,3) -30 (5,5) �
  Rusland 40 (3,5) 36 (4,2) � 28 (2,8) 24 (3,2) � 4 (1,5) 3 (1,7) 2 (1,0) 2 (1,0) � 26 (3,4) -65 (4,3) �
  Tyskland 39 (3,1) 26 (4,2) � 40 (3,5) 17 (5,0) � 14 (2,8) -3 (4,5) 8 (1,8) -21 (3,9) � 1 (0,4) -19 (3,3) �
  Kinesisk Taipei 38 (3,2) ◊ ◊ 48 (4,0) ◊ ◊ 9 (2,1) ◊ ◊ 5 (1,9) ◊ ◊ 0 (0,0) ◊ ◊
  Polen 35 (4,4) ◊ ◊ 24 (3,4) ◊ ◊ 12 (2,5) ◊ ◊ 7 (2,3) ◊ ◊ 22 (4,0) ◊ ◊
  Østrig 30 (4,2) ◊ ◊ 33 (4,0) ◊ ◊ 23 (3,9) ◊ ◊ 14 (3,2) ◊ ◊ 1 (0,6) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 23 (3,6) ◊ ◊ 38 (4,3) ◊ ◊ 15 (3,6) ◊ ◊ 4 (2,0) ◊ ◊ 19 (3,9) ◊ ◊
  Marokko 11 (2,7) x x 20 (3,6) x x 14 (3,4) x x 28 (5,2) x x 27 (4,2) x x
  Moldova s 9 (2,6) 6 (3,2) � 7 (2,6) -8 (5,0) 2 (0,8) -4 (2,6) 4 (1,8) 3 (1,8) 77 (3,8) 2 (6,5)
  Makedonien s 6 (2,4) 6 (2,4) � 24 (4,5) 22 (4,7) � 9 (3,0) 9 (3,0) � 3 (1,0) -3 (2,5) 58 (5,1) -34 (5,8) �
  Indonesien 4 (1,6) ◊ ◊ 4 (1,3) ◊ ◊ 4 (1,8) ◊ ◊ 5 (1,8) ◊ ◊ 84 (2,8) ◊ ◊
  Georgien 2 (0,9) ◊ ◊ 5 (2,0) ◊ ◊ 4 (1,7) ◊ ◊ 9 (2,1) ◊ ◊ 80 (3,2) ◊ ◊
  Iran r 1 (0,3) 1 (0,3) 4 (1,2) 4 (1,2) � 2 (1,0) 2 (1,0) 12 (2,7) 10 (2,9) � 81 (3,1) -16 (3,3) �
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 53 (0,6) 21 (0,5) 6 (0,3) 4 (0,3) 16 (0,4)

� �Signifikant højere procent i 2006 Signifikant lavere procent i 2006
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Tabel 8.9: Computere til rådighed for undervisningsformål på skolen – med tendens 

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet. * 4. klasse i de fleste lande. Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). 
Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.  
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS
2001. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og  Slovenien
har gennemgået  store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler. 
1  Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg. 
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  Island r 81 (0,3) 512 (1,5) 19 (0,3) 510 (2,7) 0 (0,0) ~ ~
  Skotland r 74 (4,0) 534 (4,0) 26 (4,0) 512 (6,0) 0 (0,0) ~ ~
  New Zealand 71 (3,1) 541 (2,5) 29 (3,1) 512 (5,6) 0 (0,0) ~ ~
  Canada, Alberta 70 (3,5) 569 (2,6) 30 (3,5) 540 (5,3) 0 (0,0) ~ ~
  USA 70 (3,9) 549 (3,4) 30 (3,9) 520 (5,5) 0 (0,0) ~ ~
  England 70 (3,7) 551 (4,1) 30 (3,7) 521 (5,7) 0 (0,0) ~ ~
  Kinesisk Taipei 67 (3,9) 536 (2,5) 33 (3,9) 533 (3,8) 0 (0,0) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 67 (3,8) 547 (2,5) 33 (3,8) 531 (4,5) 0 (0,0) ~ ~
  Singapore 66 (0,0) 562 (3,5) 34 (0,0) 552 (5,8) 0 (0,0) ~ ~
  Belgien (Fransk) 66 (4,7) 506 (3,6) 34 (4,7) 489 (5,1) 1 (0,0) ~ ~
  Canada, British Columbia 62 (4,5) 566 (3,1) 37 (4,5) 547 (4,7) 1 (0,0) ~ ~
  Sverige 59 (4,4) 553 (2,8) 41 (4,4) 543 (3,5) 0 (0,0) ~ ~
  Israel 53 (4,1) 519 (6,7) 47 (4,1) 506 (7,0) 0 (0,0) ~ ~
  Norge 51 (5,1) 500 (3,6) 49 (5,1) 495 (3,6) 0 (0,0) ~ ~
  Canada, Ontario 50 (5,5) 558 (3,8) 50 (5,5) 550 (3,7) 0 (0,0) ~ ~
  Indonesien 48 (4,2) 409 (7,1) 52 (4,2) 401 (4,8) 0 (0,0) ~ ~
  Danmark 48 (4,4) 555 (3,3) 52 (4,4) 539 (3,6) 0 (0,0) ~ ~
  Iran 47 (4,0) 429 (5,6) 53 (4,0) 414 (5,3) 1 (0,4) ~ ~
  Canada, Quebec 46 (4,8) 543 (3,9) 54 (4,8) 526 (3,8) 0 (0,0) ~ ~
  Østrig 45 (4,3) 545 (3,0) 54 (4,4) 534 (3,2) 1 (0,0) ~ ~
  Hongkong SAR 42 (3,8) 566 (3,6) 57 (3,7) 563 (2,8) 1 (0,7) ~ ~
  Georgien 36 (4,4) 473 (5,4) 63 (4,4) 471 (4,5) 1 (0,8) ~ ~
  Spanien 32 (4,2) 532 (3,6) 67 (4,0) 505 (3,5) 2 (1,3) ~ ~

% af 
eleverne

Gns. score                       Gns. score

Lav SOSM

% af 
eleverne

Gns. score

Høj SOSM Middel SOSM

Lande % af 
eleverne

p
  Italien 32 (3,8) 561 (5,5) 68 (3,8) 547 (3,4) 0 (0,0) ~ ~
  Qatar 31 (0,2) 373 (2,4) 67 (0,2) 345 (1,3) 2 (0,1) ~ ~
  Frankrig 30 (4,0) 534 (3,5) 69 (4,2) 517 (3,0) 1 (1,1) ~ ~
  Kuwait 30 (4,2) 349 (7,9) 70 (4,2) 318 (5,6) 1 (0,0) ~ ~
  Tyskland 28 (3,1) 557 (3,2) 71 (3,1) 546 (2,7) 1 (0,2) ~ ~
  Slovenien 27 (3,6) 521 (4,4) 72 (3,7) 522 (2,4) 1 (0,0) ~ ~
  Marokko r 26 (3,8) 356 (11,8) 64 (4,2) 312 (8,7) 10 (2,6) 333 (30,8)
  Belgien (Flamsk) 26 (4,0) 553 (3,1) 74 (4,0) 544 (2,5) 0 (0,0) ~ ~
  Nederlandene r 24 (4,0) 544 (4,2) 76 (4,0) 548 (2,4) 0 (0,0) ~ ~
  Rusland 22 (2,8) 577 (5,9) 78 (2,8) 561 (3,6) 0 (0,0) ~ ~
  Makedonien r 22 (3,7) 479 (12,1) 78 (3,7) 437 (6,2) 0 (0,0) ~ ~
  Rumænien 21 (3,9) 510 (9,6) 74 (3,9) 491 (4,6) 5 (2,2) 382 (16,3)
  Sydafrika 20 (2,5) 370 (17,7) 76 (2,7) 284 (5,5) 5 (1,1) 283 (20,8)
  Trinidad og Tobago 17 (3,1) 505 (9,5) 80 (3,4) 423 (5,8) 3 (1,6) 401 (40,0)
  Polen 16 (3,2) 522 (5,9) 84 (3,2) 519 (2,6) 0 (0,0) ~ ~
  Bulgarien 15 (2,9) 563 (8,3) 80 (3,5) 547 (4,9) 5 (1,9) 509 (23,1)
  Ungarn 11 (2,0) 573 (9,7) 88 (2,3) 549 (3,0) 1 (1,4) ~ ~
  Litauen 10 (2,6) 547 (6,8) 90 (2,7) 536 (1,7) 1 (0,7) ~ ~
  Letland 9 (2,4) 562 (8,4) 91 (2,5) 539 (2,6) 1 (0,7) ~ ~
  Slovakiet 6 (1,8) 548 (9,4) 91 (2,2) 532 (2,9) 3 (1,4) 468 (40,8)
  Moldova 3 (1,6) 518 (13,4) 96 (1,6) 499 (3,2) 1 (0,0) ~ ~
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 37 (0,6) 513 (1,1) 62 (0,6) 493 (0,7) 1 (0,1) ~ ~

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et 

“x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Bygger på skolerlederens svar på spørgsmål om: Lærernes tilfredshed med deres arbejde; Lærernes forventninger til 

elevers faglige præstationer; Forældrenes støtte til elevernes faglige præstationer; Elevernes hensyntagen over for 

skolens ejendom; Elevernes bestræbelser på at klare sig godt i skolen; og Elevernes hensyntagen over for hinanden. Et 

gennemsnit er beregnet hen over en 5-punktsskala: Meget lav = 1, Lav = 2, Middel = 3, Høj = 4, og Meget høj = 5. Et 

højt niveau svarer til et gennemsnit mellem 3.67 til og med 5.  Et middelniveau svarer til et gennemsnit mellem 2.33 til 

og med 3.67. Et lavt niveau svarer til et gennemsnit, som er mindre end 2.33.

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
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Tabel 8.10: Indeks over Skolelederens Opfattelse af Skolens Miljø (SOSM) 
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Der er internationalt en klar tendens til, at elever på skoler, hvor skolelederen vurderer
miljøet på skolen højt, også klarer sig bedre fagligt i læsning – men som i mange af så -
danne sammenligninger, så kan sammenhængen gå begge veje. 

Skolen som arbejdssted for lærerne

Lærernes arbejde foregår for størstedelens vedkommende i klasseværelset, men til arbej-
det hører også forberedelse og efterbehandling af undervisningen samt skriftlig kommu-
nikation til forældre mv. Derfor er det af interesse at vide, hvilke arbejdsforhold lærerne
har på skolerne i denne sammenhæng, se tabel 8.11. 79% af de danske elever har lærere,
som har en arbejdsplads (skrivebord og stol) i klasseværelset – og internationalt gælder
dette for i gennemsnit 81% af eleverne. Her skal man huske, at danske dansklærere jo i
højere grad er faglærere, end man ser det mange andre steder i verden, se fx kapitel 7,
tabel 7.1. Det betyder, at det lærerskrivebord, som står i klassen, ikke er lærerens eget
bord, men fungerer som lærerbord for alle de lærere, som arbejder i klassen. Hvis moders-
målslæreren også underviser eleverne i stort set alle andre fag, hvad der er tilfældet i en
række lande, så kan lærerskrivebordet i klassen godt få funktion som en dedikeret
arbejdsplads for den enkelte lærer. Kun 6% af de danske elever er på skoler, hvor hver
lærer har en individuel arbejdsplads. Det er langt mindre, end man ser det i en lang række
andre lande. I Island har 15% af eleverne lærere med egen arbejdsplads på skolen; i Sve-
rige er det 27%, i Norge 62% og i Singapore gælder det for 93% af eleverne.

At lærerne i så ringe udstrækning har deres egen arbejdsplads på skolen får naturligt
betydning for, hvor de forbereder sig. 58% af eleverne i Danmark har lærere, som mest
eller udelukkende forbereder sig derhjemme, mens kun 4% af eleverne har lærere, som
mest eller kun forbereder sig på skolen. I Norge er de samme tal henholdsvis 7% og 57%,
i Island henholdsvis 6% og 61% og i Sverige 15% og 42%. Så her er der markante for-
skelle mellem de nordiske lande.

Skolelederens arbejdsopgaver

Skoleledere over hele verden har nogenlunde de samme arbejdsopgaver, selv om den tid,
de har til rådighed, kan variere en hel del. Skoleledere i New Zealand bruger i gennem-
snit 57 timer om ugen på arbejde på skolen, mens skoleledere i Qatar nøjes med i gen-
nemsnit 9 timer. Det internationale gennemsnit for skoleledernes arbejdstid er 39 timer
om ugen, se tabel 8.12. (Om de 9 timer om ugen i Qatar skyldes, at skolelederen skal dele
sin arbejdstid mellem flere skoler, fremgår ikke af oplysningerne).

I Danmark bruger skolelederne i gennemsnit 47 timer om ugen, hvilket er lidt mere end
i det øvrige Norden. 

Sammenholder man den procentvise fordeling af tid imellem de forskellige arbejdsopga-
ver for de nordiske skoleledere, så tegner der sig langt hen ad vejen sammenfaldende
mønstre, se figur 8.2. De danske og de svenske skoleledere har næsten helt sammenfal-
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  Belgien (Flamsk) 84 (3,4) 78 (4,0) 2 (1,4) 29 (3,2) 45 (3,3) 19 (2,9) 7 (1,9) 1 (0,4)
  Belgien (Fransk) 89 (3,0) 79 (3,8) 41 (4,3) 25 (2,8) 44 (3,2) 18 (2,7) 10 (2,4) 3 (1,1)
  Bulgarien 97 (1,6) 82 (3,2) 43 (4,4) 29 (3,9) 49 (4,1) 21 (3,3) 1 (0,9) 0 (0,0)
  Canada, Alberta 92 (2,3) 77 (3,1) 6 (2,0) 1 (0,4) 12 (2,2) 43 (3,2) 39 (3,3) 5 (1,7)
  Canada, British Columbia 89 (2,7) 71 (4,3) 6 (2,2) r 0 (0,0) 10 (2,1) 45 (3,8) 40 (3,9) 4 (1,9)
  Canada, Nova Scotia 81 (2,9) 71 (3,6) 9 (2,3) 0 (0,1) 12 (2,3) 52 (3,8) 35 (3,5) 1 (0,7)
  Canada, Ontario 80 (4,4) 71 (5,0) 14 (3,7) 1 (0,5) 13 (3,1) 59 (4,7) 26 (3,9) 2 (1,0)
  Canada, Quebec 97 (1,5) 74 (4,4) 27 (4,1) 0 (0,0) 15 (2,7) 47 (4,1) 30 (3,9) 7 (2,7)
  Danmark 79 (3,8) 82 (3,7) 6 (2,2) 4 (1,7) 54 (3,7) 38 (4,0) 4 (1,6) 0 (0,0)
  England r 79 (3,9) r 83 (3,5) r 4 (1,8) 1 (0,9) 22 (3,8) 51 (4,1) 22 (3,6) 4 (1,9)
  Frankrig 79 (3,8) 72 (3,6) 36 (4,7) 10 (2,1) 48 (3,6) 30 (3,4) 12 (2,4) 1 (0,7)
  Georgien 97 (1,6) 74 (3,8) 14 (3,1) 14 (2,4) 23 (3,0) 56 (3,9) 6 (2,1) 1 (0,8)
  Hongkong SAR 76 (3,5) 73 (3,8) 71 (4,2) 3 (1,5) 11 (2,9) 53 (4,4) 32 (3,7) 1 (0,0)
  Indonesien 81 (3,0) 78 (3,1) 38 (3,8) 8 (2,0) 33 (3,8) 41 (3,9) 18 (3,4) 0 (0,0)
  Iran 70 (3,5) 35 (3,6) 42 (4,5) 5 (1,9) 10 (2,3) 69 (3,6) 12 (2,4) 2 (1,0)
  Island 97 (0,1) 90 (0,2) 15 (0,3) 1 (0,1) 5 (0,2) 26 (0,3) 61 (0,4) 7 (0,2)
  Israel 31 (3,9) 67 (4,3) 1 (0,9) 24 (3,5) 42 (4,0) 33 (4,0) 1 (1,1) 0 (0,0)
  Italien 75 (3,8) 88 (2,5) 4 (1,6) 13 (2,4) 50 (3,6) 34 (2,7) 3 (1,2) 0 (0,0)
  Kinesisk Taipei 78 (3,2) 73 (3,4) 47 (4,3) 1 (0,8) 2 (1,1) 81 (3,3) 17 (3,0) 0 (0,0)
  Kuwait 72 (4,1) 95 (1,8) 9 (2,3) 6 (1,9) 14 (2,8) 62 (4,0) 18 (3,2) 1 (0,6)
  Letland 77 (3,8) 80 (3,5) 24 (3,8) 7 (2,0) 31 (3,7) 49 (3,6) 11 (2,6) 1 (1,0)
  Litauen 96 (1,8) 77 (3,9) 56 (4,3) 9 (1,5) 32 (3,0) 54 (3,2) 5 (1,4) 0 (0,2)

Procent elever, hvis skoler
stiller flg. faciliteter 

til rådighed for lærerne

Procent elever, hvis lærere 
forbereder sig til undervisningen…

Udelukkende
derhjemme

Mest
derhjemme

Omtrent lige
meget 

hjemme
som på 
skolen

Mest
på skolen

Kun
på skolen

Lande
En 

arbejdsplads
i klasse- 
værelset

En 
arbejdsplads

til deling
mellem flere

lærere

En individuel
arbejdsplads
til hver lærer

( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
1 Luxembourg - - - - - - 35 (0,2) 40 (0,2) 22 (0,2) 2 (0,0) 0 (0,0)
  Makedonien r 85 (3,6) r 60 (4,5) r 11 (2,6) 30 (3,7) 45 (4,4) 24 (3,4) 1 (0,7) 0 (0,0)
  Marokko r 84 (3,2) r 35 (4,9) r 50 (4,0) 70 (4,2) 27 (4,0) 3 (1,4) 0 (0,0) 0 (0,0)
  Moldova 98 (1,2) 42 (4,6) 26 (4,1) 15 (3,0) 14 (2,7) 66 (3,8) 6 (1,7) 0 (0,0)
  Nederlandene r 70 (4,4) 67 (4,2) r 0 (0,0) 2 (1,1) 13 (2,9) 31 (4,1) 51 (4,4) 3 (1,4)
  New Zealand 79 (2,8) 64 (2,8) 6 (1,5) 1 (0,4) 15 (2,1) 47 (2,9) 35 (2,7) 3 (0,9)
  Norge 37 (4,2) 37 (4,5) 62 (4,9) 0 (0,0) 7 (2,0) 36 (4,1) 57 (4,3) 0 (0,0)
  Polen 93 (2,3) 63 (3,3) 13 (2,9) 31 (3,1) 45 (3,9) 24 (3,6) 0 (0,0) 0 (0,1)
  Qatar 79 (0,2) 80 (0,2) 78 (0,2) r 8 (0,1) 14 (0,2) 60 (0,2) 15 (0,2) 2 (0,1)
  Rumænien 85 (2,7) 78 (3,2) 3 (1,6) 23 (3,2) 45 (3,6) 30 (3,5) 2 (1,2) 0 (0,1)
  Rusland 97 (1,3) 59 (3,3) 67 (3,3) 29 (3,2) 39 (3,7) 28 (3,1) 4 (1,4) 0 (0,0)
  Singapore 88 (0,0) 76 (0,0) 93 (0,0) 2 (0,7) 24 (2,2) 52 (2,8) 21 (2,5) 1 (0,5)
  Skotland r 98 (1,0) r 61 (5,2) r 13 (3,0) 0 (0,0) 20 (3,5) 55 (4,4) 23 (3,9) 2 (1,0)
  Slovakiet 73 (3,0) 87 (2,8) 3 (1,4) 7 (2,0) 36 (3,4) 50 (3,8) 7 (1,5) 0 (0,0)
  Slovenien 87 (2,7) 92 (2,1) 24 (2,8) 8 (2,0) 60 (2,9) 26 (3,0) 6 (1,5) 0 (0,0)
  Spanien 80 (3,5) 95 (1,4) 5 (1,6) 2 (1,3) 21 (3,3) 48 (4,2) 28 (3,7) 1 (0,7)
  Sverige 74 (3,9) 79 (3,4) 27 (4,3) 0 (0,0) 15 (2,7) 40 (4,0) 42 (3,6) 2 (1,0)
  Sydafrika 84 (2,0) 54 (3,3) 16 (2,1) 5 (1,7) 22 (2,4) 60 (3,1) 13 (2,0) 0 (0,1)
  Trinidad og Tobago 59 (3,8) 38 (3,8) 9 (2,6) 2 (1,3) 29 (3,8) 49 (3,7) 19 (3,0) 1 (0,5)
  Tyskland 70 (3,1) 46 (3,2) 1 (0,2) 35 (3,4) 45 (3,6) 17 (2,4) 3 (1,0) 1 (0,4)
  Ungarn 98 (1,1) 97 (1,5) 54 (4,4) 21 (3,6) 53 (4,5) 22 (3,5) 3 (1,6) 1 (0,0)
  USA 91 (2,0) 74 (3,4) 14 (3,1) 0 (0,0) 13 (2,5) 47 (3,4) 36 (3,4) 3 (0,9)
  Østrig 93 (2,3) 63 (3,5) 11 (2,7) 19 (2,6) 37 (3,4) 36 (3,4) 7 (1,7) 2 (1,0)

Internationalt gns. 81 (0,5) 71 (0,5) 27 (0,5) 13 (0,4) 30 (0,5) 40 (0,5) 16 (0,4) 1 (0,1)

1

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Oplysninger fra skoleleder- og lærerspørgeskemaet.

Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre 

end 50% af eleverne.

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.
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Tabel 8.11: Arbejdsforhold for lærerne på skolerne 
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  Belgien (Flamsk) 16 (0,8) 13 (0,6) 32 (1,6) 13 (0,6) 2 (0,5) 8 (0,4) 15 (1,2) 50 (1,0)
  Belgien (Fransk) r 9 (0,5) r 16 (0,8) r 41 (1,8) r 13 (0,6) r 7 (1,1) r 8 (0,6) r 5 (0,6) r 45 (0,8)
  Bulgarien 29 (1,1) 9 (0,4) 20 (1,1) 14 (0,6) 11 (0,5) 9 (0,4) 8 (0,6) 38 (1,0)
  Canada, Alberta 9 (0,5) 16 (0,7) 28 (1,1) 14 (0,6) 13 (1,0) 16 (0,7) 4 (0,6) 53 (0,9)
  Canada, British Columbia 8 (0,5) 15 (0,7) 27 (1,3) 15 (0,7) 13 (1,1) 18 (0,8) 5 (0,7) r 54 (1,1)
  Canada, Nova Scotia 11 (0,5) 15 (0,6) 28 (1,3) 15 (0,6) 6 (0,6) 21 (1,1) 4 (0,6) 53 (0,8)
  Canada, Ontario 12 (0,8) 18 (0,7) 28 (1,7) 15 (0,8) 2 (0,4) 21 (1,2) 5 (0,7) r 54 (1,1)
  Canada, Quebec r 11 (0,5) r 20 (1,3) r 30 (1,4) r 16 (0,7) r 2 (0,5) r 17 (0,9) r 5 (0,6) r 48 (0,7)
  Danmark 15 (0,9) 23 (0,9) 30 (1,4) 12 (0,6) 4 (0,6) 9 (0,5) 8 (0,6) 47 (0,5)
  England r 16 (0,8) r 16 (0,9) r 27 (1,4) r 13 (0,7) r 8 (0,8) r 11 (0,6) r 9 (1,0) r 54 (1,1)
  Frankrig 6 (0,5) 5 (0,5) 23 (1,2) 11 (0,7) 47 (1,9) 6 (0,5) 2 (0,4) 40 (0,8)
  Georgien 22 (0,9) 18 (0,7) 15 (0,8) 14 (0,5) 15 (0,7) 11 (0,6) 5 (0,4) 41 (0,9)
  Hongkong SAR 21 (0,8) 20 (0,6) 25 (1,0) 13 (0,5) 5 (0,5) 9 (0,5) 7 (0,5) r 29 (2,2)
  Indonesien 28 (1,4) 15 (0,7) 15 (1,0) 12 (0,5) 14 (0,9) 10 (0,7) 6 (0,4) 22 (1,3)
  Iran 18 (0,9) 20 (0,7) 10 (0,6) 17 (0,7) 10 (0,9) 15 (0,6) 10 (0,8) 28 (1,1)
  Island r 12 (0,1) r 30 (0,1) r 18 (0,1) r 13 (0,0) r 4 (0,0) r 13 (0,1) r 10 (0,1) r 42 (0,1)
  Israel 23 (0,9) 18 (0,6) 12 (0,7) 15 (0,5) 14 (0,6) 12 (0,5) 5 (0,6) r 45 (1,4)
  Italien 15 (0,7) 25 (1,0) 25 (1,1) 19 (0,6) 2 (0,3) 10 (0,6) 4 (0,5) 38 (1,0)
  Kinesisk Taipei 17 (0,6) 17 (0,5) 21 (1,0) 16 (0,6) 10 (0,5) 11 (0,6) 8 (0,6) 40 (1,3)
  Kuwait s 15 (1,6) s 18 (1,1) s 11 (0,9) s 16 (0,9) s 21 (2,1) s 13 (0,7) s 5 (0,5) r 14 (1,2)
  Letland 17 (0,8) 17 (0,7) 20 (0,9) 13 (0,6) 15 (0,7) 10 (0,5) 9 (0,6) 36 (1,5)
  Litauen 19 (0,6) 18 (0,8) 19 (0,9) 13 (0,5) 12 (0,7) 10 (0,4) 8 (0,6) 41 (1,0)
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - -
  Makedonien r 22 (1 3) r 17 (0 8) r 14 (0 7) r 12 (0 6) r 22 (1 1) r 8 (0 4) r 6 (0 4) r 34 (1 3)

Gns. 
timer per 

uge 
brugt til
disse 

aktiviteter

Samarbejde 
med 

forældre og 
lokalsamfund

Lande
Undervisning

Kontakt med
enkelt- 
elever

Udvikle 
læseplaner og 
pædagogik for 

skolen

Procent af tiden

Personale-
ledelse / 

personale-
udvikling

Administrative 
pligter, 

fx ansættelser, 
budgetlægning

Andet

Makedonien r 22 (1,3) r 17 (0,8) r 14 (0,7) r 12 (0,6) r 22 (1,1) r 8 (0,4) r 6 (0,4) r 34 (1,3)
  Marokko x x x x x x x x x x x x x x s 26 (1,8)
  Moldova 13 (0,7) 27 (1,0) 10 (0,4) 13 (0,5) 17 (0,9) 13 (0,6) 7 (0,5) 40 (1,4)
  Nederlandene r 13 (0,6) r 17 (1,1) r 29 (1,6) r 12 (0,7) r 7 (1,2) r 7 (0,5) r 15 (1,2) r 45 (1,0)
  New Zealand 15 (0,7) 17 (0,6) 32 (1,2) 12 (0,4) 8 (0,8) 11 (0,4) 5 (0,5) 57 (0,7)
  Norge 15 (0,9) 21 (0,9) 34 (1,3) 9 (0,4) 6 (0,8) 9 (0,3) 7 (0,6) 42 (1,0)
  Polen 15 (0,7) 20 (0,6) 23 (1,1) 11 (0,4) 12 (0,6) 10 (0,5) 9 (0,6) 39 (1,0)
  Qatar s 16 (0,1) s 22 (0,0) s 11 (0,0) s 16 (0,0) s 16 (0,1) s 13 (0,0) s 7 (0,0) s 9 (0,1)
  Rumænien 13 (0,6) 18 (0,9) 17 (1,0) 16 (0,7) 21 (1,5) 8 (0,4) 8 (0,6) 40 (1,3)
  Rusland 17 (0,6) 18 (0,6) 17 (0,7) 13 (0,4) 12 (0,4) 13 (0,4) 11 (0,5) 44 (0,9)
  Singapore 14 (0,0) 24 (0,0) 25 (0,0) 14 (0,0) 3 (0,0) 10 (0,0) 9 (0,0) 49 (0,0)
  Skotland r 16 (0,9) r 14 (0,7) r 28 (1,4) r 13 (0,8) r 10 (1,1) r 12 (0,9) r 7 (0,9) r 49 (0,8)
  Slovakiet 11 (0,5) 21 (0,7) 25 (1,0) 12 (0,4) 15 (0,7) 9 (0,4) 7 (0,5) 41 (1,1)
  Slovenien 22 (0,9) 19 (0,7) 29 (1,2) 11 (0,4) 4 (0,4) 8 (0,3) 7 (0,7) 42 (1,2)
  Spanien 15 (0,8) 13 (0,7) 19 (1,1) 14 (0,6) 28 (1,8) 7 (0,4) 4 (0,4) r 33 (1,0)
  Sverige 15 (0,7) 22 (0,9) 28 (1,2) 12 (0,6) 2 (0,5) 11 (0,5) 9 (1,0) 43 (0,6)
  Sydafrika r 16 (0,6) r 19 (0,5) r 23 (0,9) r 12 (0,5) r 17 (0,9) r 9 (0,3) r 5 (0,5) 24 (1,4)
  Trinidad og Tobago 17 (0,9) 16 (0,6) 23 (1,1) 12 (0,4) 11 (0,7) 15 (0,7) 7 (0,5) 33 (1,7)
  Tyskland 9 (0,4) 10 (0,4) 20 (0,8) 11 (0,4) 38 (1,4) 7 (0,3) 5 (0,5) 47 (0,7)
  Ungarn 11 (0,7) 13 (0,5) 22 (1,0) 14 (0,6) 14 (0,6) 13 (0,6) 12 (1,3) 43 (0,8)
  USA 14 (0,9) 19 (0,9) 21 (1,0) 15 (0,7) 5 (0,6) 18 (1,0) 6 (0,8) 51 (1,3)
  Østrig 11 (0,6) 13 (0,7) 29 (1,4) 12 (0,5) 20 (1,6) 9 (0,4) 6 (0,6) 39 (1,0)

Internationalt gns. 16 (0,1) 18 (0,1) 22 (0,2) 13 (0,1) 13 (0,2) 10 (0,1) 7 (0,1) 39 (0,2)

1

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. 

Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 

50% af eleverne.
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Tabel 8.12: Procentandelen af den tid skolelederen bruger til forskellige arbejdsopgaver 



dende procentvise fordelinger af arbejdsopgaverne, mens skolelederne i Island bruger
forholdsvis mere tid på personaleledelse og personaleudvikling og lidt mindre tid på
administrative pligter end de øvrige skoleledere. 

Men sammenligner man de nordiske svar med den internationale fordeling, så kan man
se, at skolelederne i Norden på samme måde bruger mere af deres tid på personaleledelse
og administrative pligter, men generelt mindre af deres tid til undervisning, end det er
almindeligt andre steder. 

Figur 8.2: Skoleledernes fordeling af arbejdet

Skoleledernes opfattelse af sikkerheden på skolen

Skolelederne blev også bedt om at vurdere, i hvor høj grad en række forskellige forhold
var et problem på skolen. Det drejede sig om forhold som: uro i klasseværelset, snyd,
groft sprog, hærværk, tyveri, trusler eller verbale overgreb mellem elever samt fysiske kon-
flikter mellem elever, se tabel 8.13. 

På baggrund af svarene på disse spørgsmål blev der beregnet et indeks over skolelederens
opfattelse af sikkerheden på skolen (SSPS). Indekset blev beregnet som et gennemsnit ud
fra en 4-punktsskala, hvor: Et alvorligt problem = 1, Et moderat problem = 2, Et lille pro-
blem = 3, Ikke noget problem = 4. Et højt niveau af SSPS opnås med et gennemsnit som228
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  England 90 (1,9) 547 (3,0) - - 9 (2,1) 496 (5,6) - - 1 (0,0) ~ ~ - -
  Hongkong SAR 88 (2,9) 564 (2,4) -1 (4,4) 11 (2,8) 572 (7,4) 0 (4,3) 1 (0,0) ~ ~ 1 (0,0)
  Iran 88 (2,2) 422 (3,7) 13 (4,5) � 11 (2,2) 417 (12,4) -8 (4,3) 1 (0,8) ~ ~ -5 (2,0) �
  Kinesisk Taipei 85 (3,0) 535 (2,3) ◊ ◊ 14 (2,9) 536 (4,3) ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Skotland r 85 (4,1) 531 (3,7) 11 (6,0) 15 (4,1) 517 (10,7) -11 (6,0) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Belgien (Flamsk) 84 (3,4) 547 (2,1) ◊ ◊ 16 (3,4) 545 (6,2) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Rusland 83 (2,5) 564 (3,7) -9 (3,2) � 17 (2,5) 570 (8,0) 10 (3,1) � 0 (0,0) ~ ~ -1 (0,6)
  Spanien 79 (3,2) 517 (2,6) ◊ ◊ 17 (2,9) 500 (7,0) ◊ ◊ 5 (1,7) 492 (21,3) ◊ ◊
  Canada, British Columbia 79 (3,5) 563 (2,7) ◊ ◊ 21 (3,4) 542 (6,0) ◊ ◊ 1 (0,7) ~ ~ ◊ ◊
  Moldova 77 (3,8) 500 (3,3) 1 (5,2) 15 (3,0) 501 (8,5) -6 (4,6) 8 (2,5) 500 (14,8) 5 (2,7)
  Singapore 77 (0,0) 558 (3,0) -7 (3,3) � 23 (0,0) 559 (7,4) 7 (3,3) � 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  New Zealand 77 (2,8) 541 (2,4) 12 (4,8) � 23 (2,9) 507 (7,1) -11 (4,8) � 1 (0,5) ~ ~ 0 (0,5)
  USA 77 (3,7) 545 (3,7) 6 (5,4) 22 (3,3) 525 (5,7) -6 (5,2) 1 (0,0) ~ ~ 1 (0,0)
  Italien 76 (3,6) 553 (3,1) 13 (5,3) � 14 (3,0) 556 (10,1) -11 (4,6) � 11 (2,2) 535 (10,6) -2 (3,1)
  Canada, Nova Scotia 75 (3,4) 544 (2,6) ◊ ◊ 25 (3,4) 536 (4,4) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Georgien 73 (3,9) 469 (3,9) ◊ ◊ 20 (3,4) 481 (7,5) ◊ ◊ 7 (1,9) 472 (10,4) ◊ ◊
  Canada, Alberta 72 (4,0) 563 (2,7) ◊ ◊ 28 (4,0) 554 (5,1) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Frankrig 72 (3,5) 529 (2,5) -2 (5,3) 27 (3,5) 505 (5,2) 1 (5,4) 2 (1,1) ~ ~ 0 (1,6)
  Danmark 71 (3,8) 549 (2,8) ◊ ◊ 29 (3,8) 543 (4,2) ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Quebec 69 (4,5) 538 (3,4) 14 (7,0) � 29 (4,4) 521 (4,6) -14 (6,9) � 2 (1,3) ~ ~ 0 (1,8)
  Canada, Ontario 68 (5,3) 555 (3,6) 12 (7,2) 31 (5,3) 553 (3,6) -12 (7,1) 1 (0,0) ~ ~ -1 (1,2)
  Østrig 67 (3,7) 541 (2,8) ◊ ◊ 31 (3,7) 533 (4,4) ◊ ◊ 2 (1,1) ~ ~ ◊ ◊
  Makedonien r 66 (4,3) 448 (6,8) 0 (5,7) 28 (4,0) 449 (11,7) -3 (5,6) 6 (2,3) 420 (14,6) 3 (2,8)

Medium SSPS

Lande
% elever i 

2006
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Gns. score Gns. score

Lav SSPS

% elever i 
2006

Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

Høj SSPS

Makedonien r 66 (4,3) 448 (6,8) 0 (5,7) 28 (4,0) 449 (11,7) -3 (5,6) 6 (2,3) 420 (14,6) 3 (2,8)
  Belgien (Fransk) 65 (4,7) 507 (3,5) ◊ ◊ 30 (4,5) 491 (5,5) ◊ ◊ 5 (1,9) 465 (7,4) ◊ ◊
  Sverige 64 (3,8) 550 (2,6) 7 (5,9) 35 (3,9) 547 (3,9) -7 (6,0) 1 (0,8) ~ ~ 0 (1,1)
  Island r 62 (0,3) 514 (1,6) 9 (0,5) � 38 (0,3) 509 (2,2) -9 (0,5) � 0 (0,0) ~ ~ -1 (0,0)
  Norge 61 (4,8) 498 (3,2) 1 (6,8) 39 (4,8) 498 (4,2) 0 (6,8) 0 (0,0) ~ ~ -1 (0,7)
  Litauen 57 (4,1) 536 (2,3) -7 (5,8) 43 (4,0) 538 (3,1) 7 (5,7) 1 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Bulgarien 55 (4,4) 553 (5,9) -6 (5,8) 40 (4,4) 537 (6,9) 4 (5,8) 5 (1,7) 556 (17,5) 1 (2,4)
  Rumænien 51 (4,3) 486 (7,5) -36 (5,1) � 36 (4,2) 489 (7,4) 24 (4,9) � 14 (3,0) 505 (12,9) 12 (3,1) �
  Tyskland 50 (3,0) 557 (2,7) 11 (4,8) � 49 (3,2) 542 (3,2) -10 (4,8) � 1 (0,7) ~ ~ -1 (1,4)
  Slovenien 47 (3,8) 521 (2,8) -1 (5,3) 51 (3,9) 522 (3,5) -1 (5,3) 2 (1,2) ~ ~ 2 (1,2)
  Letland 47 (3,8) 548 (3,6) -20 (5,7) � 48 (3,9) 534 (3,9) 19 (5,8) � 5 (1,9) 538 (9,4) 2 (2,5)
  Israel 47 (4,3) 519 (7,2) 3 (6,4) 50 (4,2) 514 (4,8) 3 (6,6) 3 (1,5) 406 (16,4) -7 (2,9) �
  Qatar r 43 (0,2) 356 (1,9) ◊ ◊ 24 (0,2) 346 (2,3) ◊ ◊ 32 (0,2) 352 (2,4) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 43 (4,0) 452 (7,5) ◊ ◊ 56 (4,0) 427 (7,7) ◊ ◊ 2 (1,1) ~ ~ ◊ ◊
  Polen 40 (4,4) 517 (4,1) ◊ ◊ 59 (4,3) 521 (3,0) ◊ ◊ 1 (0,6) ~ ~ ◊ ◊
  Slovakiet 37 (3,9) 531 (6,0) 10 (5,3) 57 (4,1) 530 (3,3) -9 (5,6) 6 (2,1) 534 (6,6) -1 (3,2)
  Sydafrika 36 (2,8) 326 (12,4) ◊ ◊ 51 (2,9) 296 (7,0) ◊ ◊ 13 (1,7) 263 (10,1) ◊ ◊
  Nederlandene r 33 (4,3) 547 (2,9) 10 (6,0) 65 (4,4) 547 (2,3) -9 (6,0) 1 (0,1) ~ ~ 0 (1,2)
  Ungarn 33 (4,0) 554 (5,9) -5 (5,4) 66 (4,1) 550 (3,8) 6 (5,5) 1 (0,0) ~ ~ -1 (0,9)
  Kuwait 32 (3,7) 341 (8,6) ◊ ◊ 42 (4,4) 332 (6,7) ◊ ◊ 26 (3,4) 304 (8,6) ◊ ◊
  Indonesien 28 (3,5) 412 (7,0) ◊ ◊ 27 (3,6) 405 (8,2) ◊ ◊ 46 (4,0) 402 (6,5) ◊ ◊
  Marokko r 12 (3,4) 340 (13,8) -18 (6,0) � 15 (3,6) 326 (17,4) -13 (6,3) � 73 (4,5) 324 (9,3) 31 (7,0) �
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 60 (0,6) 503 (0,8) 32 (0,6) 495 (1,1) 7 (0,3) 442 (3,0)

� �

1 Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg.

Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og Slovenien har gennemgået store forandringer fra 2001. 

Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler.

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre 

end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Beregnet på baggrund af skolelederens angivelse af, i hvilken udstrækning det følgende var et problem på skolen: uro i klasseværelset, snyd, groft sprog, hærværk, 

tyveri, trusler eller verbale overgreb mellem elever samt fysiske konflikter mellem elever. Et gennemsnit er beregnet ud fra en 4-pointsskala, hvor: Et alvorligt problem 

= 1, Et moderat problem = 2, Et lille problem = 3, Ikke noget problem = 4. Et højt niveau af SSPS opnås med et gennemsnit, som er større end 3 til og med 4. Et 

mellemniveau af SSPS opnås med et gennemsnit på 2 til og med 3. Et lavt niveau af SSPS opnås ved et gennemsnit på 1 op til 2. 

Signifkant højere procent i 2006 Signifkant lavere procent i 2006
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Tabel 8.13: Indeks over skolelederens opfattelse af sikkerheden på skolen (SSPS) 
– med tendens 
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er større end 3 til og med 4. Et mellemniveau af SSPS opnås med et gennemsnit på 2 til
og med 3. Et lavt niveau af SSPS opnås ved et gennemsnit på 1 op til 2.

I Danmark går 71% af eleverne på skoler, hvor skolelederen placerer skolens sikkerhed på
højt niveau, dvs. at de nævnte problemer ikke er et problem på skolen. For 29% af ele-
verne gælder det, at de er på skoler, hvor skolelederen bedømmer dette til at være et lille
problem, og kun 1% af eleverne går på en skole, hvor det er et alvorligt problem. De
øvrige nordiske lande ligger her lavere placeret end Danmark, idet kun 61%-64% af ele-
verne går på skoler, hvor skolelederen har et højt niveau af SSPS. England ligger højest på
skalaen, idet skoleledere for hele 90% af eleverne havde et højt niveau for SSPS. Også
USA klarer sig her – i forhold til de typiske fordomme – forholdsvis flot, med hele 77%
i samme kategori. Men igen skal man bemærke sig, at spørgsmålet går på skolelederens
opfattelse af, hvorvidt disse forhold er et problem for skolen. Derfor kan det være inter-
essant at se på, hvordan elevernes vurdering af sikkerheden på skolen er.

Elevernes opfattelse af skolen som et trygt sted at være

Elevernes svar på, hvordan de oplever skolen, bygger på graden af enighed med udsagn
som: “Jeg føler mig tryg, når jeg er i skole” samt spørgsmål om tilfælde af tyveri, mobning
og fysisk skade, som er gået ud over eleven selv eller en klassekammerat inden for den sid-
ste måned, se tabel 8.14 . Høj tryghed omfatter elever, som er meget enige eller lidt enige
i, at de føler sig trygge i skolen, og hvor der har været en eller færre tilfælde af ubehage-
lige situationer for eleven samt en eller færre ubehagelige situationer for en af elevens
klassekammerater inden for den sidste måned. Lav tryghed omfatter elever, som er meget
uenige eller lidt uenige i, at de føler sig trygge i skolen, og som har oplevet to eller flere
tilfælde af ubehagelige situationer for eleven selv samt to eller flere ubehagelige situatio-
ner for en af elevens klassekammerater inden for den sidste måned. Medium tryghed
omfatter alle andre kombinationer af svar.

Elever i Norden (Norge, Sverige og Danmark) har den højeste andel af elever, som føler
sig trygge, når de er skole, mens eleverne fra Island kommer noget længere nede i rækken.
Eleverne i England er ikke helt enige med deres skoleledere om, at der er så høj en grad
af sikkerhed på skolen, som skolelederne angiver. Kun 37% af eleverne i England føler en
høj grad af tryghed i skolen, mens tallet i USA er 48% af eleverne imod 77% af skole -
lederne, som oplever skolen som tryg og sikker. Generelt ser det ud til, at skolelederne er
lidt mere tilbøjelige til at mene, at skolen er sikker, end det gælder for eleverne. Der er en
klar tendens til, at elever, som oplever skolen som et trygt sted at være, også er bedre
læsere end de elever, som ikke har samme tiltro til sikkerheden på skolen. 

Elevfravær på skolen
En anden indikator for klimaet på skolen kunne være, i hvor høj grad elevfraværet (dvs.
uretmæssigt fravær) er et problem på skolen, se tabel 8.15. I Danmark angiver skole -
lederne for 30% af eleverne, at elevfravær slet ikke er et problem på skolen. Skolelederne
for 58% af eleverne mener, at det er et mindre problem, og kun for skolelederne for hen-
holdsvis 10% og 2% af eleverne er det et moderat til alvorligt problem. Selv om dette ikke
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  Norge 72 (1,4) 505 (2,1) 27 (1,3) 488 (3,8) 1 (0,3) ~ ~
  Sverige 70 (1,4) 558 (2,4) 29 (1,3) 533 (3,2) 2 (0,3) ~ ~
  Danmark 68 (1,5) 553 (2,4) 31 (1,4) 535 (3,3) 1 (0,2) ~ ~
  Georgien 67 (1,4) 476 (3,1) 32 (1,4) 466 (4,9) 1 (0,2) ~ ~
  Bulgarien 65 (1,8) 558 (4,4) 34 (1,7) 531 (5,4) 2 (0,3) ~ ~
  Polen 65 (1,3) 527 (2,8) 33 (1,2) 508 (3,1) 2 (0,3) ~ ~
  Rusland 63 (1,5) 569 (4,0) 36 (1,5) 558 (3,5) 1 (0,2) ~ ~
  Makedonien 62 (1,9) 457 (4,1) 37 (1,8) 431 (5,6) 1 (0,1) ~ ~
  Slovenien 61 (1,5) 528 (2,3) 37 (1,4) 511 (2,5) 2 (0,2) ~ ~
  Italien 57 (1,8) 560 (3,4) 42 (1,7) 543 (3,6) 2 (0,2) ~ ~
  Moldova 55 (2,0) 507 (3,3) 43 (1,9) 493 (3,8) 2 (0,3) ~ ~
  Rumænien 54 (2,1) 493 (6,2) 44 (2,0) 490 (5,1) 2 (0,2) ~ ~
  Island 54 (0,8) 518 (1,7) 42 (0,7) 504 (1,9) 4 (0,3) 504 (7,1)
  Iran 52 (1,9) 429 (3,7) 46 (1,8) 419 (4,3) 2 (0,3) ~ ~
  Tyskland 51 (1,2) 566 (2,3) 45 (1,1) 540 (2,5) 4 (0,3) 514 (6,5)
  Canada, British Columbia 50 (1,4) 569 (2,9) 47 (1,3) 551 (3,0) 3 (0,4) 540 (9,1)
  Litauen 49 (1,3) 545 (2,1) 48 (1,3) 529 (2,0) 4 (0,3) 532 (4,5)
  Slovakiet 49 (1,4) 540 (3,6) 47 (1,3) 523 (3,3) 4 (0,4) 523 (5,6)
  Canada, Quebec 49 (1,7) 546 (3,1) 48 (1,5) 526 (3,0) 4 (0,4) 510 (7,9)
  Østrig 48 (1,3) 547 (2,7) 47 (1,0) 531 (2,5) 5 (0,4) 528 (4,5)
  USA 48 (1,6) 557 (3,0) 49 (1,4) 528 (3,8) 3 (0,4) 505 (8,6)
  Canada, Nova Scotia 46 (1,4) 559 (2,3) 50 (1,2) 534 (2,5) 4 (0,3) 521 (6,3)
  Nederlandene 46 (1,5) 555 (1,9) 50 (1,2) 542 (2,2) 5 (0,5) 532 (6,0)
  Luxembourg 46 (0 7) 567 (1 4) 50 (0 7) 550 (1 5) 4 (0 2) 536 (6 0)

Gns. score

Høj tryghed Medium tryghed Lav tryghed
Procent elever med

høj tryghed
Procent Gns. score       Procent       Gns. score       Procent

Lande

Luxembourg 46 (0,7) 567 (1,4) 50 (0,7) 550 (1,5) 4 (0,2) 536 (6,0)
  Canada, Alberta 45 (1,4) 576 (2,6) 52 (1,3) 551 (2,7) 3 (0,3) 535 (6,7)
  Letland 45 (1,6) 550 (3,0) 51 (1,5) 536 (2,7) 5 (0,5) 522 (5,3)
  Spanien 44 (1,5) 522 (2,7) 53 (1,4) 509 (2,8) 3 (0,4) 489 (7,9)
  Skotland 43 (1,6) 540 (3,3) 53 (1,4) 519 (3,4) 4 (0,4) 497 (10,2)
  Belgien (Flamsk) 43 (1,3) 556 (2,0) 52 (1,1) 542 (2,1) 5 (0,5) 521 (5,6)
  Hongkong SAR 42 (1,3) 573 (2,6) 53 (1,2) 558 (2,5) 5 (0,5) 544 (5,7)
  Ungarn 41 (1,3) 567 (3,5) 54 (1,2) 541 (3,1) 5 (0,4) 537 (6,3)
  Frankrig 40 (1,6) 534 (2,3) 55 (1,4) 515 (2,4) 5 (0,5) 502 (5,9)
  Canada, Ontario 39 (1,6) 569 (2,9) 57 (1,4) 550 (2,9) 4 (0,4) 515 (8,9)
  Marokko 38 (1,9) 336 (6,9) 61 (1,8) 318 (6,7) 1 (0,2) ~ ~
  Singapore 38 (0,9) 575 (3,5) 58 (0,8) 549 (2,9) 4 (0,3) 545 (6,3)
  New Zealand 37 (1,1) 551 (2,8) 58 (0,9) 523 (2,2) 4 (0,4) 516 (6,9)
  England 37 (1,6) 564 (3,7) 58 (1,5) 529 (3,0) 5 (0,4) 504 (6,0)
  Belgien (Fransk) 34 (1,2) 512 (3,3) 59 (1,1) 495 (2,7) 6 (0,5) 490 (5,4)
  Indonesien 33 (1,3) 408 (5,0) 65 (1,3) 406 (4,4) 3 (0,3) 381 (12,3)
  Kuwait r 31 (1,3) 346 (6,2) 66 (1,3) 339 (4,9) 3 (0,4) 318 (14,9)
  Qatar 31 (0,5) 367 (2,4) 63 (0,5) 353 (1,5) 6 (0,3) 354 (5,3)
  Israel 26 (1,2) 526 (5,7) 68 (1,1) 515 (3,4) 6 (0,6) 512 (7,4)
  Kinesisk Taipei 26 (1,3) 551 (3,0) 66 (1,2) 531 (2,0) 8 (0,6) 525 (4,5)

Trinidad og Tobago 25 (1,8) 460 (8,1) 71 (1,6) 429 (4,7) 4 (0,4) 429 (14,9)
  Sydafrika 23 (0,7) 322 (8,3) 73 (0,6) 303 (5,4) 4 (0,2) 291 (11,7)

  Internationalt gns. 47 (0,2) 512 (0,7) 50 (0,2) 494 (0,6) 3 (0,1) 487 (1,5)

( )

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

En tilde (~) viser, at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% 

af eleverne.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Bygger på elevernes enighed i udsagnet: “Jeg føler mig tryg, når jeg er i skole” samt tilfælde af tyveri, mobning og fysisk skade, som er gået ud over eleven selv eller en 

klassekammerat inden for den sidste måned. Høj tryghed omfatter elever, som er meget eller lidt enige i, at de føler sig trygge i skolen, og hvor der har været en eller færre 

tilfælde af ubehagelige situationer for eleven samt en eller færre ubehagelige situationer for en af elevens klassekammerater inden for den sidste måned. Lav tryghed 

omfatter elever, som er meget eller lidt uenige i, at de føler sig trygge i skolen, og som har haft to eller flere tilfælde af ubehagelige situationer for eleven selv samt to eller 

flere ubehagelige situationer for en af elevens klassekammerater inden for den sidste måned. Medium tryghed omfatter alle andre kombinationer af svar.

0 10050 7525

Tabel 8.14: Indeks over elevernes oplevelse af tryghed i skolen 

K
ild

e:
 IE

A
 P

ro
g

re
ss

 in
 In

te
rn

at
io

n
al

 R
ea

d
in

g
 L

it
er

ac
y 

S
tu

d
y 

(P
IR

LS
) 2

00
6



232

PI
RL

S 
20

06

  Hongkong SAR 82 (3,6) 563 (2,6) 4 (5,5)
  Kinesisk Taipei 73 (4,1) 537 (2,4) ◊ ◊
  Skotland r 66 (4,6) 535 (4,5) -1 (6,6)
  Østrig 65 (4,3) 541 (2,7) ◊ ◊
  Norge 62 (5,1) 498 (2,8) -1 (7,0)
  Nederlandene 62 (4,5) 549 (2,3) -5 (6,4)
  Sverige 62 (4,0) 550 (2,6) 0 (6,2)
  Belgien (Flamsk) 60 (4,7) 550 (2,2) ◊ ◊
  Rusland 57 (4,3) 574 (3,7) 16 (5,7) �
  Island r 57 (0,4) 514 (1,7) 18 (0,6) �
  Singapore 56 (0,0) 563 (3,5) 1 (3,7)
  Tyskland 53 (3,3) 558 (2,5) 8 (5,6)
  Spanien 52 (4,5) 520 (3,5) ◊ ◊
  Canada, Quebec 51 (4,3) 541 (3,8) 5 (6,8)
  Italien 50 (3,8) 555 (3,7) 8 (5,2)
  Polen 48 (4,2) 519 (4,0) ◊ ◊
  Israel 45 (4,7) 518 (7,2) 9 (6,2)
  Iran 41 (3,6) 432 (5,4) 5 (5,3)
  New Zealand 40 (3,7) 550 (3,4) 0 (5,4)
  England 39 (3,4) 570 (4,9) - -
  Canada, Nova Scotia 38 (3,6) 548 (3,3) ◊ ◊
  Frankrig 34 (3,9) 533 (3,7) -15 (6,6) �
  Belgien (Fransk) 33 (4,5) 518 (3,6) ◊ ◊
  Canada, British Columbia 33 (3,9) 565 (3,8) ◊ ◊
  Danmark 30 (4,1) 547 (4,9) ◊ ◊
  Litauen 27 (3,9) 543 (2,9) 4 (5,2)
  Slovenien 27 (3,4) 517 (2,8) 8 (4,9)

C d Alb t 27 (4 3) 568 (5 9) ◊ ◊

Lande
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Procent elever i skoler, hvor elevfravær
ikke anses for at være et problem.

Ikke et problem

Gns. score

  Canada, Alberta 27 (4,3) 568 (5,9) ◊ ◊
  Canada, Ontario 26 (4,3) 566 (3,4) -19 (6,3) �
  Makedonien r 25 (3,4) 459 (13,2) 13 (4,5) �
  Slovakiet 24 (3,1) 542 (4,7) -4 (4,6)
  Bulgarien 23 (3,8) 565 (12,0) 2 (4,9)
  USA 23 (4,0) 562 (5,2) -2 (5,2)
  Letland 22 (3,4) 548 (4,8) 3 (4,8)
  Ungarn 16 (3,0) 550 (6,0) 1 (4,0)
  Indonesien 15 (3,0) 417 (9,6) ◊ ◊
  Qatar 15 (0,2) 364 (3,5) ◊ ◊
  Moldova 14 (3,0) 498 (6,1) 4 (4,0)
  Georgien 13 (2,9) 478 (8,9) ◊ ◊
  Rumænien 12 (2,8) 500 (9,9) -19 (4,8) �
  Sydafrika 12 (1,9) 395 (21,8) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 10 (2,2) 491 (19,7) ◊ ◊
  Marokko r 6 (2,3) 346 (22,4) -11 (3,7) �
  Kuwait 5 (1,9) 317 (21,5) ◊ ◊
1 Luxembourg - - - - - -

  Internationalt gns. 37 (0,6) 510 (1,4)

�

�

Signifikant højere procent i 2006

Signifikant lavere procent i 2006

2001 procent

2006 procent
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Tabel 8.15: Elevfravær på skolen, med udviklingstendenser 

Oplysninger fra skolelederspørgeskemaet. * 4. klasse i de fleste lande. Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). 
Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.  
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS
2001. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og  Slovenien
har gennemgået store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler. 
1  Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg. 
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  Hongkong SAR 16 (3,5) 573 (6,2) -4 (5,3) 1 (0,9) ~ ~ 0 (1,3) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Kinesisk Taipei 27 (4,1) 531 (3,5) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Skotland r 31 (4,4) 515 (5,9) 5 (6,7) 2 (1,6) ~ ~ -4 (3,1) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Østrig 29 (4,4) 538 (4,1) ◊ ◊ 5 (1,7) 509 (7,5) ◊ ◊ 1 (0,8) ~ ~ ◊ ◊
  Norge 37 (5,1) 498 (5,0) 4 (7,0) 1 (0,5) ~ ~ -3 (1,8) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Nederlandene 32 (3,8) 549 (3,2) 3 (5,7) 4 (2,4) 510 (9,2) 0 (3,1) 2 (2,0) ~ ~ 2 (2,0)
  Sverige 30 (3,9) 546 (4,2) 0 (6,0) 7 (2,5) 546 (10,2) 0 (3,3) 1 (0,8) ~ ~ 0 (1,3)
  Belgien (Flamsk) 37 (4,8) 545 (3,6) ◊ ◊ 3 (1,3) 503 (14,2) ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Rusland 41 (4,1) 554 (5,8) -15 (5,6) � 2 (0,7) ~ ~ 0 (1,2) 0 (0,0) ~ ~ -1 (0,6)
  Island r 38 (0,3) 510 (2,3) -14 (0,6) � 5 (0,1) 501 (5,3) -3 (0,3) � 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Singapore 42 (0,0) 553 (5,0) -1 (3,9) 2 (0,0) ~ ~ -1 (1,3) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,0)
  Tyskland 39 (3,4) 545 (3,3) -6 (5,9) 6 (1,6) 504 (10,5) -3 (3,0) 2 (0,7) ~ ~ 1 (1,0)
  Spanien 39 (4,2) 513 (4,2) ◊ ◊ 6 (2,0) 487 (11,6) ◊ ◊ 3 (1,5) 477 (28,6) ◊ ◊
  Canada, Quebec 41 (4,1) 527 (4,5) -6 (6,6) 8 (2,5) 527 (7,0) 2 (3,6) 0 (0,2) ~ ~ -1 (0,8)
  Italien 28 (3,7) 549 (6,6) -4 (5,2) 14 (2,5) 537 (8,2) 0 (3,8) 8 (2,0) 560 (14,4) -4 (3,0)
  Polen 48 (4,4) 519 (3,3) ◊ ◊ 2 (1,2) ~ ~ ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Israel 47 (4,5) 517 (8,6) -1 (6,4) 5 (1,5) 483 (33,9) -6 (3,0) � 3 (1,4) 415 (15,4) -2 (2,0)
  Iran 47 (3,6) 419 (5,4) 11 (5,5) 9 (2,2) 393 (11,4) -6 (4,5) 3 (1,0) 374 (24,7) -10 (3,4) �
  New Zealand 49 (3,8) 529 (3,5) -1 (5,7) 8 (1,8) 486 (9,1) 0 (2,8) 2 (0,9) ~ ~ 1 (1,3)
  England 37 (4,0) 541 (4,0) - - 19 (3,4) 505 (5,5) - - 5 (1,9) 472 (20,0) - -
  Canada, Nova Scotia 57 (3,4) 541 (2,7) ◊ ◊ 4 (1,4) 508 (10,1) ◊ ◊ 1 (0,6) ~ ~ ◊ ◊
  Frankrig 54 (4,5) 518 (3,0) 15 (6,9) � 5 (1,9) 514 (9,9) -4 (3,2) 6 (2,1) 496 (11,8) 5 (2,3) �
  Belgien (Fransk) 47 (4,5) 497 (4,4) ◊ ◊ 16 (3,4) 479 (8,1) ◊ ◊ 4 (1,9) 472 (10,7) ◊ ◊

Gns. score Gns. score

Alvorligt problem

% elever i 
2006

Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

 Moderat problem Mindre problem

Lande
% elever i 

2006
% elever i 

2006

Forskel til
elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

g
  Canada, British Columb 54 (4,1) 558 (3,6) ◊ ◊ 13 (2,4) 546 (9,1) ◊ ◊ 1 (0,6) ~ ~ ◊ ◊
  Danmark 58 (4,3) 551 (3,0) ◊ ◊ 10 (2,8) 531 (6,9) ◊ ◊ 2 (1,1) ~ ~ ◊ ◊
  Litauen 30 (4,2) 532 (3,9) -18 (5,9) � 33 (4,2) 538 (3,7) 11 (5,6) 10 (2,8) 533 (4,7) 3 (3,6)
  Slovenien 62 (4,0) 521 (2,9) -14 (5,6) � 11 (2,7) 534 (6,7) 6 (3,2) 1 (0,0) ~ ~ 1 (0,0)
  Canada, Alberta 62 (4,4) 560 (2,8) ◊ ◊ 8 (2,2) 553 (6,5) ◊ ◊ 3 (1,3) 514 (20,2) ◊ ◊
  Canada, Ontario 63 (5,0) 549 (3,5) 18 (6,7) � 8 (2,9) 567 (12,8) -1 (4,0) 3 (1,5) 532 (13,7) 2 (1,5)
  Makedonien r 36 (4,2) 436 (9,6) -23 (5,8) � 28 (4,0) 457 (11,8) 6 (5,5) 12 (3,0) 424 (13,6) 5 (3,7)
  Slovakiet 46 (3,9) 539 (3,1) 4 (5,5) 22 (3,4) 506 (8,5) 0 (4,7) 8 (2,3) 517 (9,7) 0 (3,2)
  Bulgarien 30 (4,2) 547 (6,6) -5 (5,7) 34 (4,2) 541 (7,3) 2 (5,8) 13 (3,1) 532 (11,5) 1 (4,1)
  USA 59 (4,1) 537 (3,9) -1 (6,3) 15 (2,7) 525 (7,6) 1 (4,0) 3 (1,5) 498 (12,1) 2 (1,7)
  Letland 42 (4,0) 539 (4,1) -22 (5,6) � 26 (3,5) 539 (4,1) 11 (5,0) � 10 (2,6) 540 (5,7) 8 (2,9) �
  Ungarn 71 (4,0) 555 (3,3) -6 (5,2) 10 (2,7) 538 (11,0) 3 (3,4) 3 (1,8) 481 (24,3) 2 (2,0)
  Indonesien 26 (3,8) 408 (8,7) ◊ ◊ 17 (2,9) 407 (6,6) ◊ ◊ 42 (4,3) 399 (7,0) ◊ ◊
  Qatar 35 (0,2) 354 (2,5) ◊ ◊ 22 (0,2) 352 (2,3) ◊ ◊ 28 (0,2) 344 (2,7) ◊ ◊
  Moldova 45 (4,5) 505 (4,0) 7 (6,2) 25 (4,1) 493 (7,0) -18 (6,0) � 16 (3,4) 500 (10,7) 7 (4,4)
  Georgien 45 (4,2) 459 (5,5) ◊ ◊ 29 (4,3) 476 (7,8) ◊ ◊ 14 (3,0) 486 (8,3) ◊ ◊
  Rumænien 35 (4,3) 496 (7,7) -6 (6,4) 31 (4,0) 492 (7,7) 8 (5,4) 22 (4,2) 469 (11,9) 16 (4,5) �
  Sydafrika 43 (3,0) 320 (9,4) ◊ ◊ 30 (2,5) 267 (6,2) ◊ ◊ 16 (2,6) 252 (10,4) ◊ ◊
  Trinidad og Tobago 48 (3,5) 448 (6,4) ◊ ◊ 32 (3,7) 420 (8,8) ◊ ◊ 10 (2,7) 370 (14,6) ◊ ◊
  Marokko r 12 (3,0) 308 (10,8) -8 (4,7) 17 (3,4) 356 (15,1) -9 (5,8) 66 (4,3) 320 (9,9) 28 (6,4) �
  Kuwait 28 (3,3) 330 (8,6) ◊ ◊ 29 (3,8) 336 (7,1) ◊ ◊ 38 (3,9) 320 (7,6) ◊ ◊
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 40 (0,6) 499 (0,9) 14 (0,4) 477 (1,9) 9 (0,3) 446 (2,9)

�

� Signifikant lavere procent i 2006

Signifikant højere procent i 2006

Tabel 8.15: Elevfravær på skolen, med udviklingstendenser (fortsat)
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umiddelbart ser alarmerende ud, så er elevfravær tilsyneladende dog et langt større pro-
blem i Danmark end i det øvrige Norden. Her er der dobbelt så mange elever som i Dan-
mark (omkring 60%), som er på skoler, hvor det ikke bedømmes som et problem. Hvis
elevfravær går hen og bliver et alvorligt problem for en skole, så slår dette normalt også
igennem i form af dårligere elevpræstationer. Man skal dog være opmærksom på, at dette
spørgsmål ikke går på det numeriske omfang af elevfravær, men udelukkende på, om fra-
været anses for at være et problem for skolen.

Samarbejdet mellem skole og hjem 

Skole/hjem-samarbejdet kan forme sig meget forskelligt fra land til land. I nogle lande er
det normen, at der er en meget tæt kontakt mellem skole og hjem, og hvor fx stort set alle
forældre er til individuelle møder med lærerne mindst en gang om måneden (Georgien),
mens dette sker langt sjældnere fx i de nordiske lande. 

I tabel 8.16 er hyppigheden af skole/hjem-kontakten sammenfattet i tre kategorier:
Ugentligt, Månedligt og 6 gange om året eller mindre. Den sidste kategori rummer sva-
rene fra kategorierne: 4-6 gange om året, 1-3 gange om året og Aldrig. 

Hvis vi differentierer den sidste sammenfattede kategori for Danmarks vedkommende,
så kan vi se, at tallene for den individuelle kontakt med elevernes forældre fordeler sig
med 14% af elevernes lærere, som mødes med forældrene 4-6 gange om året, mens
lærerne for 85% af eleverne angiver, at det blot sker 1-3 gange om året. Og når det drejer
sig om hyppigheden af den skriftlige kontakt med hjemmet vedrørende elevernes frem-
gang i læsning, så kan kategorien 6 gange om året eller mindre i Danmark splittes op på:
4-6 gange om året = 11%, 1-3 gange om året = 46%, Aldrig = 41%.

For at skaffe sig et samlet overblik over, hvilke muligheder for kontakt med skolen hjem-
met har, samt i hvor høj grad forældrene involverer sig i denne kontakt, er der dannet et
indeks på baggrund af to spørgsmål i spørgeskemaet til skolelederne, se tabel 8.17:

Det ene spørgsmål havde svarkategorierne: Aldrig, En gang om året, 2-3 gange om året,
4-6 gange om året og 7 eller flere gange om året – og spørgsmålet gik på: Hvor ofte bli-
ver følgende stillet til rådighed af din skole for eleverne i 4. klasse og/eller deres forældre:
a) Forældremøder og skole/hjem-samtaler, b) Breve, månedsplaner, nyhedsbreve etc., der
gives med hjem for at give forældre information om skolen, c) Skriftlige udtalelser
(karakterbøger/evalueringsmapper) om barnets standpunkt, der gives med hjem, og d)
Arrangementer på skolen, som forældrene inviteres med til. 

Det andet spørgsmål havde svarkategorierne: Ikke relevant, 0-10%, 11-25%, 26-50% og
Mere end 50% – og spørgsmålet gik på: Cirka hvor stor en procentdel af eleverne på din
skole har forældre eller nærmeste omsorgspersoner, som gør følgende: a) Jævnligt melder
sig frivilligt til at hjælpe i klasseværelset eller et andet sted på skolen, b) Kommer til for-
ældremøder og skole/hjem-samtaler og c) Deltager i kulturelle, sportslige eller sociale
arrangementer på skolen.
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  Belgien (Flamsk) 0 (0,0) 2 (1,4) 98 (1,4) 1 (1,0) 9 (2,5) 90 (2,6)
  Belgien (Fransk) 1 (0,7) 6 (1,6) 93 (1,6) 0 (0,0) 2 (0,8) 98 (0,8)
  Bulgarien 11 (2,3) 48 (3,8) 41 (3,5) 13 (2,7) 37 (3,9) 51 (4,1)
  Canada, Alberta 1 (0,7) 6 (1,8) 93 (1,8) 1 (0,6) 3 (1,2) 96 (1,3)
  Canada, British Columbia r 0 (0,0) 6 (2,2) 94 (2,3) r 1 (0,1) 4 (1,8) 95 (2,2)
  Canada, Nova Scotia 0 (0,0) 3 (1,3) 97 (1,3) 0 (0,0) 3 (1,5) 96 (1,5)
  Canada, Ontario 0 (0,0) 4 (1,7) 96 (1,7) 1 (0,2) 6 (1,7) 94 (1,6)
  Canada, Quebec 1 (0,0) 6 (2,2) 93 (2,5) 18 (3,8) 30 (4,5) 52 (4,4)
  Danmark 0 (0,0) 2 (1,0) 98 (1,0) 0 (0,0) 3 (1,4) 97 (1,4)
  England 0 (0,0) 2 (1,0) 98 (1,0) 1 (0,8) 2 (1,2) 97 (1,4)
  Frankrig 0 (0,0) 7 (1,8) 93 (1,8) 1 (0,0) 3 (1,2) 96 (1,2)
  Georgien 45 (4,0) 49 (3,9) 7 (2,0) 25 (3,5) 44 (3,9) 31 (3,7)
  Hongkong SAR 1 (0,0) 7 (1,9) 92 (2,1) 0 (0,0) 3 (1,5) 97 (1,5)
  Indonesien 5 (2,0) 27 (3,4) 67 (3,6) 23 (3,3) 29 (4,2) 48 (4,4)
  Iran 10 (1,7) 62 (3,7) 28 (3,5) 17 (2,6) 51 (3,3) 32 (2,9)
  Island 0 (0,0) 3 (0,1) 97 (0,1) 0 (0,1) 4 (0,1) 96 (0,2)
  Israel 4 (1,7) 24 (3,9) 73 (4,3) 1 (0,8) 20 (3,3) 79 (3,3)
  Italien 2 (1,1) 21 (2,7) 77 (2,7) 10 (2,3) 24 (3,1) 66 (3,3)
  Kinesisk Taipei 0 (0,0) 16 (3,2) 84 (3,2) 5 (1,9) 21 (3,6) 74 (3,6)
  Kuwait 13 (2,8) 49 (4,3) 39 (4,1) 8 (2,2) 25 (3,8) 67 (3,8)
  Letland 3 (0,8) 21 (2,9) 76 (3,0) 2 (1,2) 12 (2,3) 85 (2,4)
  Litauen 4 (1,5) 35 (3,4) 61 (3,4) 29 (3,4) 32 (3,4) 40 (3,1)
  Luxembourg 1 (0 1) 7 (0 1) 92 (0 1) 1 (0 0) 0 (0 0) 99 (0 0)

6 gange 
om året

eller mindre

Lande

Ugentligt Ugentligt
6 gange 
om året

eller mindre
Månedligt

Læreren sender en 
redegørelse for elevens fremgang i 

læsning 
hjem til forældrene

Månedligt

Lærerne mødes eller taler 
individuelt med elevens forældre 
om elevens fremgang i læsning

Luxembourg 1 (0,1) 7 (0,1) 92 (0,1) 1 (0,0) 0 (0,0) 99 (0,0)
  Makedonien 19 (3,6) 56 (4,3) 25 (3,8) 8 (2,2) 38 (4,0) 55 (4,1)
  Marokko 7 (2,8) 20 (3,4) 73 (3,3) 7 (2,3) 33 (4,4) 60 (4,5)
  Moldova 21 (3,5) 50 (4,0) 30 (4,1) 22 (3,5) 36 (3,7) 42 (3,9)
  Nederlandene 0 (0,0) 1 (0,9) 99 (0,9) 1 (0,9) 7 (2,1) 92 (2,3)
  New Zealand 1 (0,4) 5 (1,3) 95 (1,3) 0 (0,0) 3 (1,0) 97 (0,9)
  Norge 0 (0,0) 0 (0,5) 100 (0,5) 0 (0,3) 2 (1,1) 98 (1,1)
  Polen 3 (1,2) 47 (3,6) 50 (3,6) 4 (1,3) 15 (2,9) 81 (2,9)
  Qatar s 9 (0,2) 36 (0,2) 55 (0,3) s 10 (0,1) 45 (0,2) 45 (0,2)
  Rumænien 22 (3,4) 66 (4,1) 12 (2,3) 14 (3,2) 33 (4,1) 53 (4,1)
  Rusland 13 (2,3) 55 (3,2) 32 (3,2) 12 (2,5) 36 (3,2) 53 (3,5)
  Singapore 3 (0,8) 14 (1,9) 83 (1,9) 0 (0,0) 6 (1,4) 94 (1,4)
  Skotland 0 (0,0) 0 (0,0) 100 (0,4) 4 (2,0) 1 (0,8) 95 (2,1)
  Slovakiet 1 (0,8) 29 (3,2) 70 (3,2) 9 (1,8) 18 (2,8) 73 (3,2)
  Slovenien 0 (0,0) 53 (3,1) 47 (3,1) 0 (0,0) 7 (1,4) 93 (1,4)
  Spanien 5 (1,8) 15 (2,7) 80 (3,3) 4 (1,5) 10 (2,6) 86 (3,0)
  Sverige 0 (0,1) 1 (0,5) 99 (0,5) 1 (0,7) 0 (0,2) 99 (0,7)
  Sydafrika 3 (0,9) 29 (2,7) 69 (2,6) - - - - - -
  Trinidad og Tobago 0 (0,4) 27 (3,6) 72 (3,6) 4 (1,3) 15 (2,8) 81 (2,9)
  Tyskland 1 (0,0) 6 (1,9) 93 (2,0) 0 (0,1) 0 (0,1) 100 (0,2)
  Ungarn 5 (1,5) 43 (4,0) 52 (4,2) 2 (0,9) 21 (3,4) 77 (3,4)
  USA 3 (1,2) 12 (2,4) 85 (2,7) 12 (2,4) 14 (2,3) 74 (3,2)
  Østrig 0 (0,0) 7 (1,7) 93 (1,7) 1 (0,7) 4 (1,6) 94 (1,7)

  Internationalt gns. 5 (0,3) 24 (0,4) 71 (0,4) 6 (0,3) 17 (0,4) 77 (0,4)

En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. 

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser, 

at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne.

Oplysninger fra lærerspørgeskemaet.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser (). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 
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Tabel 8.16: Skole/hjem-samarbejdet 
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  Canada, British Columbia 99 (0,7) 558 (2,6) ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊ 0 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Nova Scotia 98 (1,0) 543 (2,2) ◊ ◊ 1 (0,7) ~ ~ ◊ ◊ 1 (0,4) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Alberta 97 (1,1) 561 (2,4) ◊ ◊ 2 (0,6) ~ ~ ◊ ◊ 1 (0,0) ~ ~ ◊ ◊
  Canada, Ontario 96 (1,9) 555 (2,9) -2 (2,2) 4 (1,9) 545 (14,8) 2 (2,2) 0 (0,0) ~ ~ 0 (0,1)
  Nederlandene 94 (2,0) 546 (1,7) 2 (3,2) 5 (1,9) 556 (6,5) -2 (3,0) 1 (0,7) ~ ~ 0 (1,0)
  USA 93 (2,0) 542 (3,7) -4 (2,4) 5 (1,4) 514 (9,6) 2 (2,0) 2 (1,3) ~ ~ 2 (1,3)
  Belgien (Flamsk) 89 (2,8) 546 (2,2) ◊ ◊ 9 (2,4) 551 (5,2) ◊ ◊ 3 (1,5) 537 (24,6) ◊ ◊
  Canada, Quebec 81 (4,0) 535 (3,0) -11 (5,0) � 16 (3,9) 528 (8,1) 8 (5,0) 3 (1,8) 519 (16,8) 3 (1,8)
  Island r 80 (0,3) 511 (1,5) 29 (0,5) � 11 (0,2) 510 (3,7) -16 (0,4) � 9 (0,2) 510 (5,1) -13 (0,4) �
  Kuwait 77 (3,7) 323 (5,3) ◊ ◊ 19 (3,5) 339 (10,1) ◊ ◊ 4 (1,6) 351 (16,9) ◊ ◊
  Singapore 75 (0,0) 559 (3,5) 12 (4,4) � 20 (0,0) 561 (6,2) -7 (4,0) 5 (0,0) 535 (15,2) -5 (2,3) �
  Israel 74 (3,3) 529 (4,5) 8 (5,1) 13 (2,8) 479 (12,8) -12 (4,8) � 13 (2,4) 451 (16,9) 4 (3,1)
  Spanien 66 (4,5) 514 (2,9) ◊ ◊ 19 (3,6) 507 (9,1) ◊ ◊ 15 (3,2) 515 (7,6) ◊ ◊
  New Zealand 66 (3,4) 534 (2,9) 0 (5,3) 32 (3,2) 527 (5,6) 1 (5,1) 2 (0,9) ~ ~ -1 (1,7)
  Slovenien 64 (4,2) 523 (2,6) 33 (5,6) � 19 (3,4) 520 (5,8) -10 (5,1) � 17 (3,2) 516 (4,3) -23 (5,0) �
  Belgien (Fransk) 63 (5,2) 503 (3,5) ◊ ◊ 26 (4,4) 496 (7,3) ◊ ◊ 11 (3,0) 494 (10,8) ◊ ◊
  Sverige 62 (4,3) 551 (2,9) 29 (5,8) � 25 (3,7) 546 (3,8) -24 (5,8) � 14 (3,3) 546 (5,2) -6 (5,0)
  Hongkong SAR 59 (4,3) 565 (3,1) 6 (6,4) 19 (3,3) 562 (6,3) -4 (5,1) 22 (3,9) 562 (5,1) -2 (5,2)
  Frankrig 56 (3,8) 519 (3,1) 0 (6,2) 20 (3,6) 523 (5,5) -4 (5,9) 25 (3,4) 525 (4,8) 5 (5,5)
  Tyskland 54 (3,7) 553 (3,2) 16 (5,1) � 30 (2,9) 545 (3,4) 1 (4,6) 16 (2,6) 536 (4,2) -17 (4,1) �
  Italien 54 (3,7) 552 (4,3) 12 (5,0) � 27 (3,6) 551 (5,0) -3 (4,8) 19 (3,4) 547 (7,6) -10 (4,8) �
  Ungarn 51 (4,0) 553 (4,9) 20 (5,4) � 23 (3,6) 541 (7,3) -17 (5,2) � 26 (3,5) 552 (6,0) -3 (5,2)
  Sydafrika 51 (2,7) 349 (10,9) ◊ ◊ 28 (2,5) 260 (8,3) ◊ ◊ 21 (2,2) 245 (6,3) ◊ ◊
  Letland 50 (4,1) 541 (4,0) 21 (5,9) � 33 (3,9) 541 (3,4) 2 (6,0) 17 (3,0) 540 (6,1) -24 (5,3) �
  Iran 47 (4,0) 432 (4,8) -5 (6,2) 21 (3,2) 419 (9,3) -4 (5,0) 32 (3,5) 406 (5,8) 9 (4,9)
  Danmark 46 (4,4) 544 (3,1) ◊ ◊ 44 (4,1) 551 (3,5) ◊ ◊ 10 (2,7) 542 (9,9) ◊ ◊

Gns. score Gns. score

Lav SHK

% elever i 
2006

Gns. score
Forskel til

elev%
i 2001

Forskel til
elev%
i 2001

Høj SHK Medium SHK

Lande % elever i 
2006

% elever i 
2006

Forskel til
elev%
i 2001

  Skotland r 46 (5,3) 522 (5,4) 11 (6,8) 44 (5,2) 532 (4,1) -9 (6,5) 10 (3,3) 540 (12,4) -1 (4,7)
  Norge 45 (4,9) 499 (3,5) 21 (6,8) � 30 (4,4) 496 (4,7) -5 (6,7) 25 (4,6) 498 (5,5) -16 (6,9) �
  Trinidad og Tobago 45 (4,1) 433 (7,4) ◊ ◊ 20 (3,5) 455 (10,8) ◊ ◊ 35 (4,3) 431 (10,5) ◊ ◊
  Qatar 43 (0,2) 363 (1,6) ◊ ◊ 34 (0,2) 343 (1,9) ◊ ◊ 23 (0,2) 346 (2,7) ◊ ◊
  Rusland 41 (3,1) 568 (5,1) 0 (5,5) 42 (3,4) 564 (4,3) -1 (5,8) 17 (3,1) 558 (10,6) 1 (3,9)
  Kinesisk Taipei 40 (3,6) 540 (2,9) ◊ ◊ 33 (3,9) 532 (3,3) ◊ ◊ 27 (3,8) 533 (3,9) ◊ ◊
  Østrig 37 (3,7) 541 (3,1) ◊ ◊ 33 (3,9) 536 (3,6) ◊ ◊ 30 (3,8) 538 (5,1) ◊ ◊
  Litauen 31 (4,2) 531 (3,3) 6 (5,6) 52 (4,6) 538 (2,6) -2 (6,1) 16 (2,8) 547 (4,1) -4 (4,4)
  Slovakiet 31 (3,5) 537 (4,3) 7 (5,0) 26 (3,4) 536 (5,4) -9 (5,4) 43 (3,9) 524 (5,7) 2 (5,5)
  England r 27 (4,1) 555 (7,3) 12 (5,2) � 58 (4,2) 537 (3,8) -13 (5,9) � 15 (3,1) 537 (10,7) 1 (4,4)
  Rumænien 26 (4,2) 508 (7,6) -1 (5,8) 34 (4,4) 483 (7,9) -7 (6,5) 40 (4,2) 482 (7,7) 8 (6,1)
  Polen 21 (3,8) 519 (4,0) ◊ ◊ 16 (3,4) 511 (7,8) ◊ ◊ 64 (4,6) 522 (3,1) ◊ ◊
  Bulgarien 17 (3,2) 558 (10,0) 9 (3,8) � 19 (3,3) 549 (13,3) 9 (4,0) � 64 (4,0) 544 (4,9) -18 (4,9) �
  Moldova 16 (3,2) 493 (6,8) 1 (4,4) 24 (4,0) 515 (7,6) 5 (5,2) 60 (4,7) 496 (4,1) -6 (6,1)
  Makedonien r 14 (3,2) 437 (17,2) 4 (4,3) 17 (3,5) 466 (15,5) 0 (4,9) 69 (4,4) 444 (6,7) -5 (6,2)
  Marokko r 12 (2,9) 381 (14,4) 5 (4,0) 10 (2,7) 349 (13,3) 1 (4,0) 77 (4,0) 314 (8,6) -7 (5,6)
  Georgien 11 (2,7) 471 (12,6) ◊ ◊ 24 (3,9) 488 (7,8) ◊ ◊ 65 (4,2) 465 (3,7) ◊ ◊
  Indonesien 8 (2,2) 420 (19,3) ◊ ◊ 16 (3,0) 415 (9,1) ◊ ◊ 76 (3,5) 401 (4,8) ◊ ◊
1 Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 48 (0,6) 504 (1,1) 25 (0,5) 499 (1,2) 27 (0,5) 490 (1,5)

� �Signifikant højere procent i 2006 Signifikant lavere procent i 2006
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Tabel 8.17: Indeks over skole/hjem-kontakt – med tendenser 

Beregnet på baggrund af skolelederens svar på flg. spørgsmål: Hvor ofte bliver følgende stillet til rådighed af din skole for eleverne i fjerde klasse og/eller deres 
forældre? samt Cirka hver stor procentdel af eleverne på din skole har forældre eller nærmeste omsorgspersoner, som gør følgende? Et højt niveau betyder, at 
skolen 4 eller flere gange om året holder forældremøder og skole/hjem-samtaler samt arrangementer på skolen, som forældrene inviteres med til, og som overværes af mere
end halvdelen af forældrene; at skolen sender breve, månedsplaner eller nyhedsbreve 7 gange eller mere om året, og at skolen sender skriftlige udtalelser om barnets stand-
punkt 4 eller flere gange om året. Et lavt niveau betyder, at skoler aldrig holder forældremøder, eller hvis de gør, at kun mellem 0-25% af forældrene deltager; at skolen holder
arrangementer for forældrene en gang eller mindre om året, og at 0-25% af forældrene deltager heri; at breve, månedsplaner og nyhedsbreve sendes hjem 3 gange om året
eller mindre, og at skriftlige udtalelser om barnets standpunkt sendes hjem en gang om året eller mindre. Mediumniveau omfatter alle andre kombinationer af besvarelser. 
Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser ( ). Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal.  
Et “r” viser, at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser, at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. 
Et “x” viser, at data er tilgængelige for mindre end 50% af eleverne. En streg (–) viser, at data ikke er tilgængelige. En ruder (◊) viser, at landet ikke deltog i PIRLS 2001. 
Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser. Bemærkning om tendens: Grundskolen i Rusland og  Slovenien har gennem-
gået store forandringer fra 2001. Data for Canada Ontario omfatter kun offentlige skoler. 
1  Skoler med elever fra 1.-6. klasse har ingen skoleleder i Luxembourg. 
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Svarene på disse to spørgsmål er sammenfattet i et indeks for skole/hjem-kontakten i
tabel 8.17. Et højt niveau omfatter, at skolen 4 eller flere gange om året holder forældre-
møder og skole/hjem-samtaler samt arrangementer på skolen, som forældrene inviteres
med til, og som overværes af mere end halvdelen af forældrene; at skolen sender breve,
månedsplaner eller nyhedsbreve 7 gange eller mere om året, og at skolen sender skriftlige
udtalelser om barnets standpunkt 4 eller flere gange om året. Et lavt niveau omfatter, at
skolen aldrig holder forældremøder, eller hvis de gør, at kun mellem 0-25% af forældrene
deltager; at skolen holder arrangementer for forældrene en gang eller mindre om året, og
at 0-25% af forældrene deltager heri; at breve, månedsplaner og nyhedsbreve sendes hjem
3 gange om året eller mindre, og at skriftlige udtalelser om barnets standpunkt sendes
hjem en gang om året eller mindre. Mediumniveau omfatter alle andre kombinationer af
besvarelser. For lande, som deltog i PIRLS 2001, er der mulighed for at se, om kontakten
mellem skole og hjem er ændret signifikant siden sidst. 

Det danske niveau for skole/hjem-samarbejdet ligger, sammen med det norske, på et
gennemsnitligt niveau set internationalt. Både i Island og Sverige er der tættere kontakt
mellem hjem og skole, end vi ser det i Danmark. Det er dog kun 10% af de danske elever,
som går på skoler, der kan karakteriseres ved et lavt niveau for skole/hjem-kontakten. 

Forældrenes tilfredshed med skolen

På samme måde, som man har fremstillet et indeks over skole/hjem-samarbejdet, har
man konstrueret et indeks for, hvor tilfredse forældrene er med skolen, se tabel 8.18.
Spørgsmålet havde overskriften: Hvad synes du om dit barns skole, og indekset er bereg-
net på baggrund af forældrenes svar på en 4-punktsskala om flg. udsagn: Mit barns skole
inddrager mig i mit barns skolegang; Mit barns skole burde gøre en større indsats for at
inddrage mig i mit barns skolegang*; Mit barns skole er opmærksom på mit barns frem-
skridt i skolen; og Mit barns skole gør en stor indsats for at hjælpe mit barn til at blive
bedre til at læse. Et gennemsnit er beregnet over udsagnene: Meget uenig = 1, Lidt uenig
= 2, Lidt enig = 3, Meget enig = 4. Høj forældretilfredshed med skolen (FTS) er der, hvis
indekset viser et gennemsnit på over 3 til og med 4. Mellem FTS er der, hvis indekset har
et gennemsnit på 2 til og med 3. Lav FTS er der ved et gennemsnit på 1 og op til 2.

Danske forældre hører til de mest tilfredse med skolen i verden. Forældrene til 70% af de
danske elever udtrykker stor tilfredshed, hvilket er på niveau med forældrene i Norge og
Sverige, og tilfredsheden overgås kun signifikant af forældrene i Rumænien. Det er inter-
essant, at kun 45% af elevernes forældre i Island svarer på samme niveau, da Island jo fak-
tisk har et højere niveau for skole/hjem-kontakten, se tabel 8.15, end Danmark. Gene-
relt er det dog sådan, at det internationalt kun er ganske få forældre, som er utilfredse
med skolen. Kuwait, Tyskland og Luxembourg har den største gruppe utilfredse foræl-
dre, idet forældre, som repræsenterer 6% af eleverne i disse lande, har en lav forældretil-
fredshed med skolen.

Svaret på det negative udsagn (*) er kodet omvendt. 



  Rumænien 81 (1,5) 494 (5,2) 19 (1,5) 475 (8,0) 0 (0,1) ~ ~
  Canada, Alberta r 71 (1,3) 569 (2,6) 27 (1,2) 558 (3,3) 2 (0,3) ~ ~
  Makedonien 71 (1,1) 451 (4,1) 28 (1,0) 446 (5,6) 1 (0,2) ~ ~
  Trinidad og Tobago r 70 (1,1) 447 (5,0) 28 (1,0) 430 (6,2) 2 (0,3) ~ ~
  Danmark 70 (1,4) 552 (2,4) 28 (1,3) 542 (3,5) 2 (0,3) ~ ~
  Canada, Nova Scotia 70 (1,1) 548 (2,3) 28 (1,1) 541 (2,6) 2 (0,2) ~ ~
  Georgien 70 (1,7) 473 (3,5) 29 (1,6) 474 (4,6) 1 (0,2) ~ ~
  Skotland s 70 (1,3) 544 (3,3) 29 (1,2) 542 (5,1) 1 (0,4) ~ ~
  Bulgarien 69 (1,2) 551 (4,5) 30 (1,2) 554 (4,7) 1 (0,2) ~ ~
  Norge 69 (1,5) 502 (2,5) 30 (1,4) 500 (4,2) 1 (0,2) ~ ~
  Sverige 69 (1,5) 552 (2,7) 30 (1,3) 552 (2,7) 1 (0,3) ~ ~
  New Zealand s 67 (1,1) 551 (2,3) 30 (1,0) 544 (3,3) 2 (0,3) ~ ~
  Indonesien 67 (1,2) 409 (4,3) 33 (1,2) 401 (4,5) 0 (0,1) ~ ~
  Nederlandene s 67 (1,4) 555 (2,1) 31 (1,3) 558 (2,1) 2 (0,4) ~ ~
  Canada, Quebec 67 (1,3) 539 (3,0) 31 (1,3) 531 (3,7) 2 (0,3) ~ ~
  Litauen 66 (1,3) 538 (1,9) 32 (1,2) 538 (2,1) 1 (0,2) ~ ~
  Moldova 66 (1,2) 504 (3,3) 33 (1,1) 494 (3,8) 1 (0,3) ~ ~
  Iran 65 (1,1) 427 (3,4) 34 (1,1) 412 (3,7) 1 (0,2) ~ ~
  Canada, British Columbia r 65 (1,2) 567 (3,1) 33 (1,2) 558 (3,7) 2 (0,3) ~ ~
  Sydafrika r 65 (0,9) 319 (6,5) 33 (0,8) 281 (5,6) 2 (0,2) ~ ~
  Canada, Ontario 64 (1,2) 561 (2,9) 34 (1,1) 555 (3,7) 2 (0,3) ~ ~
  Rusland 64 (1,2) 567 (3,6) 35 (1,2) 565 (3,5) 1 (0,2) ~ ~
  Slovakiet 63 (1,3) 531 (3,1) 36 (1,2) 539 (3,1) 1 (0,2) ~ ~

Gns. score

Høj FTS Mellem FTS Lav FTS

Lande
Procent elever med forældre, 

som har høj FTS 
% elever Gns. score % elever Gns. score % elever

  Belgien (Flamsk) 63 (1,2) 552 (2,0) 36 (1,2) 544 (2,4) 1 (0,1) ~ ~
  Polen 61 (1,1) 522 (2,8) 38 (1,0) 521 (2,8) 1 (0,3) ~ ~
  Spanien s 59 (1,6) 526 (3,0) 39 (1,6) 515 (3,6) 2 (0,4) ~ ~
  Østrig 59 (1,2) 544 (2,2) 38 (1,1) 537 (2,6) 3 (0,2) 540 (7,6)
  Marokko 59 (1,9) 325 (6,2) 38 (1,8) 320 (8,9) 3 (0,6) 330 (19,6)
  Italien 56 (1,2) 557 (3,2) 42 (1,1) 551 (3,4) 1 (0,2) ~ ~
  Belgien (Fransk) r 56 (1,3) 505 (3,2) 43 (1,3) 500 (2,7) 1 (0,2) ~ ~
  Ungarn 56 (1,3) 556 (3,3) 40 (1,3) 552 (3,7) 4 (0,4) 541 (7,3)
  Israel s 55 (1,5) 527 (4,0) 42 (1,3) 528 (5,4) 3 (0,4) 533 (14,5)
  Slovenien 53 (1,0) 525 (2,3) 45 (0,9) 523 (2,6) 2 (0,2) ~ ~
  Kuwait s 52 (1,3) 346 (5,1) 42 (1,2) 332 (4,9) 6 (0,6) 322 (12,3)
  Frankrig 52 (1,2) 526 (2,5) 47 (1,1) 525 (2,4) 2 (0,2) ~ ~
  Kinesisk Taipei 52 (1,0) 539 (2,4) 48 (1,0) 536 (2,4) 1 (0,1) ~ ~
  Qatar s 52 (0,7) 366 (2,2) 44 (0,8) 353 (2,2) 4 (0,3) 329 (8,8)
  Tyskland r 46 (1,5) 556 (2,3) 48 (1,4) 553 (2,6) 6 (0,5) 539 (5,8)
  Island r 45 (0,8) 515 (2,2) 52 (0,8) 519 (2,3) 2 (0,3) ~ ~
  Letland 44 (1,2) 547 (2,9) 54 (1,2) 540 (2,9) 3 (0,3) 528 (8,4)
  Singapore 41 (0,8) 560 (3,1) 56 (0,8) 561 (3,1) 3 (0,2) 553 (6,4)
  Luxembourg 39 (0,8) 553 (2,0) 55 (0,8) 565 (1,5) 6 (0,3) 571 (3,7)
  Hongkong SAR 39 (1,1) 569 (2,7) 59 (1,0) 564 (2,4) 2 (0,3) ~ ~

England x x x x x x x x x x x x
  USA - - - - - - - - - - - -

  Internationalt gns. 60 (0,2) 505 (0,6) 38 (0,2) 500 (0,8) 2 (0,0) ~ ~

( )

Bemærk: Det internationale gennemsnit inkluderer ikke resultaterne fra de canadiske provinser.

Statistisk standardfejl på gennemsnittet står i parenteser. Resultaterne er afrundet til det nærmeste hele tal. 

Beregnet på baggrund af forældrenes svar på en 4-punktsskala om flg. udsagn: Mit barns skole inddrager mig i mit barns skolegang; Mit barns skole burde gøre en større 

indsats for at inddrage mig i mit barns skolegang; Mit barns skole er opmærksom på mit barns fremskridt i skolen; og Mit barns skole gør en stor indsats for at hjælpe mit 

barn til at blive bedre til at læse. Et gennemsnit er beregnet over udsagnene: Meget uenig = 1, Lidt uenig = 2, Lidt enig = 3, Meget enig = 4. Svar på negative udsagn er kodet 

omvendt. Høj FTS ved et gennemsnit på over 3 til og med 4. Mellem FTS ved et gennemsnit på 2 til og med 3. Lav FTS ved et gennemsnit på 1 og op til 2.

Et “r” viser at data er tilgængelige for 70-84% af eleverne. Et “s” viser at data er tilgængelige for 50-69% af eleverne. Et “x” viser at data er tilgængelige for mindre end 50% af 

eleverne.

En streg (–) viser at data ikke er tilgængelige. En tilde (~) viser at der er for få data til at beregne et gennemsnit. 
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Tabel 8.18: Indeks over forældrenes tilfredshed med deres barns skole (FTS) 
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Kapitel 9

Læseudvikling gennem
tiden – hvordan 
sammenligne?

Da det blev besluttet i 2004, at det dengang Danmarks Pædagogiske Universitet ville del-
tage i PIRLS 2006-undersøgelsen, blev der også planlagt en undersøgelse, der skulle give
mulighed for at kunne sammenligne de nye internationale læseresultater fra PIRLS i
2006 med de resultater, man havde fra tidligere, dels fra den internationale læseundersø-
gelse i 1991 (IEA-RL91) og dels fra dataindsamlingen af læseprøveresultater i forbindelse
med projektet Folkeskolen år 2000 (F2000), hvor IEA-RL91-testen blev brugt igen.
Imidlertid lykkedes det ikke for universitetet at finde ekstern finansiering til projektet, så
vi måtte derfor begynde undersøgelsen i en ‘skrabet’ version, som holdt sig til det inter-
nationale testdesign for 2006. Dette ville i det mindste give os et nyt grundlag, der kunne
tjene til sammenligning for fremtidige undersøgelser.

Imidlertid var det ikke optimalt blot at følge den internationale drejebog, for vi kunne
forudse, at et oplagt spørgsmål – ligegyldigt hvordan vi så klarede os i sammenligningen
– ville være: Er dette så bedre eller dårligere, end sidste gang vi deltog? Og uden supple-
rende data ville vi være nødt til at svare: Det ved vi ikke!

Vi fortsatte derfor med at søge supplerende finansiering, men uden held, og det var der-
for ikke muligt at gå videre med arbejdet med at bygge bro til de tidligere undersøgelser
for derved at gøre det muligt at svare på spørgsmålet, om det nu også var bedre eller dår-
ligere end sidst. Først umiddelbart inden den internationale dataindsamling skulle til at
gå i gang besluttedes det på Institut for Pædagogisk Psykologi, at man herfra ville ‘lægge
ud’ for den supplerende dataindsamling. Der var tale om et ‘nu eller aldrig’ dilemma, for
sådan en supplerende dataindsamling ville kun kunne finde sted på dette tidspunkt og
den skulle have deltagelse af så stor en del af de danske PIRLS-elever som muligt. Når
først data var samlet ind, så var der dog en chance for, at man på et tidspunkt kunne få
svar på det påtrængende spørgsmål om sammenhængen mellem PIRLS og de øvrige
undersøgelser, hvis man efterfølgende kunne rejse midler til også at analysere resulta-
terne. 

Med kort varsel måtte vi derfor endnu engang kontakte de udvalgte PIRLS-skoler for at
høre, om vi kunne overtale dem til også at deltage i sådan en supplerende dataindsam-
ling. Der var den komplicerende faktor, at de tidligere resultater med testen fra IEA-
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RL91 var foregået på 3. klassetrin, mens PIRLS samlede resultater ind på 4. klassetrin. Vi
stod derfor med den udfordring både at skulle bygge bro til de gamle resultater og samti-
dig at kunne gøre det, så de to klassetrin kunne indplaceres på den samme skala.

Den optimale situation ville være, at vi havde repræsentative udtræk af elever på både 3.
og 4. klassetrin, som alle havde gennemført begge prøver. Men blandt andet på grund af
den korte tidsfrist var dette ikke muligt. For det første havde skolerne og klasserne i
begyndelsen kun sagt ja til at deltage i den internationale del af undersøgelsen, og en
udvidelse af den tid, man skulle bruge på at deltage i undersøgelsen med 2 timer, ville nok
for de fleste være i overkanten. For det andet var PIRLS-testen formentlig for vanskelig
for 3. klasse, og det ville være uansvarligt at gennemføre dette uden tid til at afprøve, om
testen også lod sig anvende på dette klassetrin. 

Som forskningsinstitution er vi afhængige af, at skolerne vil samarbejde med os, da vi ikke
kan kræve, at de deltager. Det betyder, at vi er i en situation, hvor vores resultater kan
invalideres af manglende samarbejde fra skolernes side. Heldigvis har skoler og lærere
været meget velvilligt indstillet over for at deltage i PIRLS, og det er takket være dem, at
det overhovedet er lykkedes at få indsamlet så stor en mængde supplerende data, at vi
med en rimelig sikkerhed kan sammenligne undersøgelserne og derved få svaret på sam -
menhængen mellem prøverne.

I PIRLS 2006-undersøgelsen endte vi op med 4.001 deltagende 4. klasseelever fra 145
skoler. Af disse elever deltog 1.040 elever fra 37 skoler også i IEA-RL91-testen. Samtidig
indvilligede 32 skoler yderligere i at stille med 1.163 3. klasseelever til gennemførelsen af
IEA-RL91-testen. 

Da alle de elever, som deltog i denne supplerende dataindsamling, deltog, fordi skolen
tilbød det, så udgør de ikke et tilfældigt, repræsentativt udvalg. Når det så alligevel med
nogen sikkerhed kan lykkes at bruge resultaterne til at bygge bro med, så skyldes det, at
alle resultaterne kommer fra skoler, som er en del af et landsrepræsentativt udvalg, nem-
lig PIRLS 2006-skolerne. Vi kan derfor konstatere, om resultaterne fra de skoler, som
deltog i den supplerende dataindsamling, adskiller sig fra det repræsentative udvalg, og i
den udstrækning de gør det, så kan vi korrigere for det i brobygningsberegningerne. 

For 3. klasseresultaterne i 2006 gælder, at de er indsamlet på skoler, hvor man kender til
4. klassernes placering i det landsrepræsentative billede. Man kan derfor sammenholde
skoleeffekten på 4. klassetrin med resultaterne og korrigere på baggrund af den. Selv om
der er variation i læsefærdigheden mellem klassetrinnene, så er der alligevel så stor over-
ensstemmelse på de enkelte skoler mellem betydningsfulde baggrundsfaktorer som for-
ældrenes baggrund og indstilling og skolens ressourcer og overordnede struktur til, at
man kan bruge dette til at beregne en gyldig score for de deltagende elever, som kan
sammenholdes med de øvrige resultater.

I januar 2007 fik vi så en bevilling fra Undervisningsministeriet, som gjorde, at vi kunne
gennemføre analyserne af det supplerende materiale, og det er disse analyser, som vil blive
præsenteret i det følgende. 
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Resultaterne med IEA-RL91-testen

I 2006 indsamlede vi resultater fra hhv. 3. og 4. klasser med den samme læsetest, som blev
anvendt både i 1991 og i år 2000. Resultaterne herfra kan derfor sammenlignes umiddel-
bart med de oprindelige resultater fra læseundersøgelsen i 1991. Dengang rapporterede
vi i den danske rapport to scorer for eleverne: en score, som blev anvendt internationalt,
og hvor alle ikke nåede opgaver blev betragtet som fejl – dvs. at langsomme, men sikre
læsere blev ‘straffet’ for deres manglende læsehastighed – og en score, som blev beregnet
udelukkende på de opgaver, eleven med sikkerhed havde nået at se på og forsøgt at løse.
De to scorer blev benævnt henholdsvis “kombinationsscoren”, hvor både læsesikkerhed
og -hastighed blev indregnet, og “sikkerhedsscoren”, hvor vi udelukkende så på læse -
sikkerheden og så bort fra, om eleverne nu også havde nået at løse alle opgaver i testen.
Vi kunne dengang påvise, at hvis man gav de langsomme læsere mere tid, så fortsatte de
med at løse opgaver på samme rigtighedsniveau gennem hele testen, så formodningen
om, at de langsomme læsere på dette klassetrin også nødvendigvis var dårlige med hen-
syn til læseforståelse, kunne tilbagevises (Mejding, 1994). 

Ser vi således på resultaterne med 1991-briller, det vil sige med udgangspunkt i den skala,
som blev anvendt i 1991, så er der sket en stigning i elevernes læsefærdigheder fra 1991
og frem til år 2006, se tabel 9.1.

Tabel 9.1

Undersøgelse IEA-RL91 3. kl F2000 3. kl 2006 3. kl 2006 4. kl

Populations gns. Score % Nået Score % Nået Score % Nået Score % Nået

Kombi-score 475
85,6

528
85,6

548
94,2

618
97,8

Sikkerhedsscore 496 539 554 618

Antal elever 3.543 1.495 1.163 1.041

Da indsamlingen af læseprøveresultater i 3. og 4. klasse med IEA91-læseprøven i 2006
ikke er sket i et landsrepræsentativt udvalg, men skete på en del af de skoler, som i for-
vejen deltog i PIRLS, og da de skoler, som har deltaget i denne supplerende undersøgelse,
i gennemsnit har en lidt anden score i PIRLS 2006 end gennemsnittet af skolerne fra det
repræsentative udtræk, er resultaterne ovenfor korrigeret tilsvarende.  Grunden til, at der
ikke længere er forskel på de to scorer i PIRLS 4. klasse-materialet, er, at eleverne der i
gennemsnit kun mangler 1½ opgave, og derfor er der ikke så mange ’ikke nåede opgaver’
som kommer til at tælle som fejl, samtidig med at de dygtigste elever rammes af en lofts-
effekt.
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Fremgang i læsning 1991-2006

Som det kan ses i tabel 9.1, er der sket en klar fremgang i læseresultaterne fra 1991 og til
2006. Den største fremgang er sket i tiden fra 1991 og til 2000, en fremgang på 43 score -
point, men denne fremgang er fortsat frem til 2006 med yderligere 15 scorepoint. Hvor
det i den første periode især var læsesikkerheden, der blev styrket – læse/løsnings -
hastigheden målt ved % nåede opgaver var den samme i 2000, som den var i 1991 – så
ser det ud til, at eleverne nu generelt også har en mere flydende læsning, idet de i 2006
har nået næsten 10% flere opgaver end tidligere. Og dette er sket samtidig med, at læse-
sikkerheden er øget. 

For første gang har vi resultater med denne test, som kan antyde, hvor meget læsesikker-
heden øges på et skoleår. Resultaterne fra 4. klasserne viser en forskel til 3. klasserne på
godt 60 scorepoint. Fremgangen i læsning i 3. klasse siden 1991 på i alt 58 scorepoint kan
derfor anses for at svare næsten til et klassetrin. 

Der findes ikke nyere internationale resultater med denne prøve, så i figur 9.1 er resulta-
terne sammenlignet med de nordiske resultater fra undersøgelsen i 1991 – hvor Finland
også dengang lå helt i spidsen internationalt.

Resultater med IEA-91-testen 3. klasse

Figur 9.1 
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Som det kan ses, så er det danske resultat for 3. klasse i 2006 næsten på niveau med, hvad
de finske elever kunne dengang, selv om der stadigvæk mangler lidt på læsehastigheden.
Men resultatet er helt på niveau med de svenske resultater fra dengang og bedre end de
daværende norske og islandske resultater. Meget tyder således på, at det fokus, der gen-
nem en række år har været på begynderundervisningen i læsning, nu har givet et positivt
resultat. 

Stadigvæk stor spredning
Selv om læseudviklingen i Danmark således ser ud til at være på rette vej, så er der stadig-
væk plads til forbedringer. Et af resultaterne fra 1991 – og siden fra Danlæs-undersø-
gelsen – var, at vi har en forholdsvis stor del af eleverne i den lave ende af skalaen. Dette
er stadigvæk tilfældet i 2006. Man kan få et godt billede af udviklingen ved at gøre resul-
taterne op på klasseniveau. Det er gjort i figur 9.2-5 for henholdsvis undersøgelserne i
Danmark med læsetesten fra IEA-91 i 1991, 2000 og 2006 for 3. klasse og 2006 for 4.
klasse. I F2000-undersøgelsen var det ikke muligt at opgøre på klasseniveau, så der er
resultaterne opgjort på skoleniveau.

Klasseresultater IEA-1991 3. klasse 
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Resultater med IEA-91-testen 3. klasse

Figur 9.2



450

500

550

600

650

700

66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100

% Nået

Rasch-
score 

2006 4. kl.  

 2006 3. kl.

 2000 3. kl.

 1991 DK 3. kl.

 Kl-gns. 
 3. kl. 2006

Klasseresultater 3. klasser, 2006

450 

500 

550 

600 

650 

700 

66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100 
% Nået

Rasch-
score 

2006 4. kl. 

 2006 3. kl.

  2000 3. kl. 

 1991 DK 3. kl.

 Skole-gns.
 3. kl. 2000

244

PI
RL

S 
20

06

Resultater med IEA-91-testen 3. klasse

Figur 9.3

Figur 9.4
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Resultater på klasseniveau

Som det kan ses i figur 9.1, sker der en udvikling i retning af, at først stiger læsesikkerhe-
den (til F2000-resultaterne), og siden stiger både sikkerhed og hastighed (til 2006-resul-
taterne). Og selv om spredningen i hastighed mellem klasserne ser ud til at indsnævres –
bl.a. fordi der begynder at indtræffe en loftseffekt – så er spredningen i resultaterne i læse-
sikkerhed fra de mest sikre til de mest usikre klasser næsten den samme gennem alle
årene. Tre-fire 3. klasser læser faktisk på dansk 1991-niveau – og samtidig er der 3. klas-
ser, som læser lige så godt som gennemsnittet af 4. klasserne. Der er således en afstand på
omkring to skoleår i læsefærdighed imellem de bedste og de dårligste 3. klasser i 2006. 

Resultater på elevniveau

Ser vi på resultaterne fra 2006 på elevniveau, så er der 27% af eleverne i 3. klasse, som
 stadigvæk læser på et dansk 1991-niveau eller lavere (≤ 496), mens 25% af eleverne i 3.
klasse læser på niveau med eller bedre end gennemsnittet for de danske 4. klasseelever (≥
618). Der er således mindst en forskel på to skoleår i læsefærdighed mellem de 25% bed-
ste elever og de 25% dårligste elever i 3. klasse. I figur 9.6 markerer skæringspunktet
mellem referencelinjerne det danske landsresultat fra 1991.

Ser man på tilsvarende måde på resultaterne fra 4. klasseeleverne i denne test, så er det 11%
af dem, som ligger på niveau med eller lavere end 3. klasseresultatet fra 1991 (≤ 496), og
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der er 25%, som ligger på eller lavere end gennemsnitsniveauet for 3. klasserne i 2006 (≤
554). Eller sagt med andre ord: Cirka en fjerdedel af eleverne i 4. klasse er et år bagefter i
læseudvikling, målt med IEA-91-testen. Der er således stadigvæk behov for et fortsat
fokus på læseundervisningen og ikke mindst for fokus på, hvordan vi kan styrke de sva-
geste elevers læseudvikling.

Brobygning til PIRLS-resultaterne

Forudsætningen for, at det har været muligt at sammenholde læseresultaterne i Danmark
med de tidligere rapporterede resultater, er, at det er lykkedes at skabe en sammenhæng
(bygge bro) mellem IEA’s læsetest fra 1991 og den nye PIRLS 2006 test. Dette er sket
ved, at elever i 4. klasse, som deltog i PIRLS, også gennemførte 1991-testen. Selv om
disse test er forskellige i opbygning og rettet ind på hver deres klassetrin, er der alligevel
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en god overensstemmelse mellem dem. I figur 9.7 ses den interne sammenhæng mellem
resultaterne fra de to prøver. 

Korrespondancen mellem rå-scorer og Rasch-scorer er den samme som i 1991. Denne
brobygning mellem de to prøver sikrer, at vi nu med en god sikkerhed kan udtale os om
læseudviklingen fra 1991 og frem til 2006. 

Figur 9.7
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Danske elever på mellemtrinnet deltog i foråret 2006 i den internationale læseunder -
søgelse PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) og i en supplerende
undersøgelse af læseforståelse iværksat af Danmarks Pædagogiske Universitet.

Resultaterne fra undersøgelserne har kunnet dokumentere, at et målrettet fokus på
begynderundervisningen gennem de sidste ti år har givet resultater i form af markant
bedre læsefærdigheder hos årgangen af 4. klasseelever. Men undersøgelsen har ikke været
designet til at se på, hvilke af indsatserne, som kan tilskrives disse forbedringer, så her har
vi behov for videre dansk forskning. Der er grund til at glæde sig over den positive udvik-
ling, men der er stadigvæk også grund til at se på, hvad vi i øvrigt kan lære af undersø-
gelsen, med henblik på at forbedre undervisningen for vores elever. 

Vi har stadigvæk en stor spredning i læsekompetence blandt eleverne, og der er også i
denne undersøgelse 15% af eleverne i de danske 4. klasser, som ikke har opnået de fær-
digheder, man forventer, at de skulle have på dette tidspunkt i deres skoleforløb. Resulta-
ter fra nogle af de bedste lande i PIRLS viser os, at dette ikke er en naturlov, men at det
faktisk kan lykkes at få en større del af eleverne bragt op på et højere niveau. Samtidigt er
det glædeligt at se, at vi har en større del af elever med rigtigt gode resultater. Det kunne
tyde på, at det i stigende omfang er lykkedes for nogle af lærerne at give disse elever rele-
vante udfordringer i undervisningen. 

Når spredningen også viser sig i de gennemsnitlige klasseresultater, tyder det på, at vi har
en større forskel mellem skoler/klasser end nødvendigt. Både på 3. og 4. klassetrin kan
der konstateres forskelle svarende til to års skolegang i de gennemsnitlige klasseresultater,
og dermed er vi ude over, hvad der kan forklares gennem sociale baggrundsfaktorer. Her
er der behov for et forøget fokus på, at undervisningen varetages af lærere, som har de for-
nødne kvalifikationer, og at de modtager den støtte fra skolesystemet i form af efterud-
dannelse og ressourcer, som gør, at de kan bestride opgaven. Den danske læreruddannelse
har mange kvaliteter i kraft af sin alsidighed, men risikoen ved dette er, at lærere kan sæt-
tes til at varetage undervisning, de ikke er uddannet til at klare. PIRLS har vist, at to tred-
jedele af de danske elevers dansklærere ikke har haft læsepædagogik højt prioriteret i deres
uddannelse. Der er derfor behov for et fortsat fokus på læreruddannelsen og på lærernes
muligheder for efteruddannelse. 



Udvikling af en høj læsekompetence, som kan danne grundlag for elevernes fremtidige
lyst til at uddanne sig og læse videre, hænger sammen med lysten til at læse. Men læselys-
ten halter hos eleverne i Danmark. En del af forklaringen kan være, at danske elever har
mange andre tilbud i deres dagligdag, end man ser det så mange andre steder i verden.
Sammenligningen med lande, som ligner os mere med hensyn til den generelle samfund-
sudvikling kan dog vise os, at dette forhold står til at ændre. En af forudsætningerne her-
for er let adgang til interessant læsemateriale – og undersøgelsen tyder på, at klassebiblio-
teket er en uudnyttet ressource i danske klasser. Med de mange tilbud til aktiviteter for
eleverne i fritiden bliver det også tiltagende nødvendigt, at skolen giver eleverne tid til
selvstændigt at fordybe sig i læsning af spændende tekster. Det er med til at konsolidere
elevernes læsning, og giver dem en chance for at opdage bøgernes verden. Lærerne har her
en opgave med at inspirere eleverne til at læse, og lærerens højtlæsning for eleverne har en
selvstændig pædagogisk funktion og behøver ikke kun at foregå for at få eleverne til at tie
stille i spisefrikvarteret. 

Efterhånden som de basale læsefærdigheder falder på plads i løbet af 1. og 2. klasse bliver
det vigtigt at give eleverne på 3. og 4. klassetrin færdigheder og metoder til at beskæftige
sig med forskellige typer af tekster og til at forholde sig til indholdet i dem. Informerende
tekster kræver andre læsestrategier end skønlitterære tekster, og skønlitterære tekster kan
udfordre til selvstændige overvejelser og vurderinger, hvis man har strategier til at angribe
dem. Sideløbende hermed må etableringen af sikre strategier til afkodning af de enkelte
ord dog fortsat være et prioriteret område i undervisningen på mellemtrinnet. I formid-
lingen af alle de nævnte forhold har lærerne behov for en solid viden om læsepædagogik. 

Dagens elever går en fremtid i møde, hvor deres uddannelsesniveau i vid udstrækning
bestemmer deres livsvilkår. Og i uddannelsessammenhæng er læsekvalifikationer af afgø-
rende betydning. Det er derfor ikke bare skolens opgave at sikre, at alle børn lærer at læse.
Det er en samfundsopgave, som vi må gøre alt for, at både forældre, lærere og skolemyn-
digheder arbejder sammen om. Ikke på bekostning af de andre fagområder – men ikke
mindst også for dem, for de har også brug for elever, som er selvstændige og kompetente
læsere. Og i den sammenhæng har vi stadigvæk udfordringer foran os.
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Antarktis: Et land af is

Dette er Antarktis

 

Hvad er Antarktis?

Antarktis er det kontinent, der ligger sydligst 
på planeten. (Hvis du kigger på en globus, 
kan du se, at det ligger nederst). 
 Det fylder en tiendedel af jordens 
overflade og er dækket af en kappe af is, der 
kan blive 1.500 m tyk eller mere. Sydpolen 
ligger midt i Antarktis. 
 Antarktis er både det koldeste og tørreste, det højeste og det mest blæsende 
kontinent. Kun meget få mennesker bor der hele året. Forskere er der i korte 
perioder og de bor i særligt byggede forskningsstationer. 

 I Antarktis varer sommeren fra 
oktober til marts. I det tidsrum er der 
dagslys døgnet rundt. Om vinteren, 
fra april til september, er det lige om-
vendt, og Antarktis er sunket ned i 
seks måneders konstant mørke.

Et kort over Antarktis

Sydpolen
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Vejret i Antarktis

I Antarktis er der koldere, end du 
overhovedet kan forestille dig, selv om 
sommeren! Sydpolen er den koldeste 
del af Antarktis. I januar, som er 
midt på sommeren, er temperaturen 
i gennemsnit minus 28 grader 
Celsius (-28° C). Minus betyder under 
frysepunktet, som er 0° C. 
 Om vinteren, fra april til 
september, kan temperaturen i 
gennemsnit komme ned på -89° C på 
Sydpolen. Når det er så koldt, ville et krus kogende vand, som blev smidt op i 
luften fryse til is, inden det ramte jorden. Somme tider er forskerne nødt til at 
opbevare deres prøver i køleskab for at holde dem varme!

Pingviner i Antarktis

Pingviner er de fugle, der er flest af i 
Antarktis.  

  De kan ikke flyve, men bruger deres 
korte vinger som svømmefinner. De er 
fantastiske svømmere. På land vralter de 
eller bevæger sig frem i små hop.  

  Pingviner har mange fjer, der ligger 
oven på hinanden. Disse fjer samt uldne 
underfjer og et tykt fedtlag holder kulden, 
vinden og vandet ude. Får de brug for 
mere varme, trykker pingvinerne sig 
sammen i grupper.
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Et brev fra 

Antarktis

Sara Wheeler er en af de forskere, der arbejder i 
Antarktis. Ved at læse hendes brev til nevøen Daniel, 
kan du få mere at vide om, hvad hun har oplevet i 
Antarktis.

Antarktis

Fredag d. 9. december

Hej Daniel!

Her er så det brev, jeg lovede at skrive til dig fra Antarktis sammen 
med et foto. Du kan tro, at jeg synes, det er spændende endelig at 
være her og gå i så mange berømte opdagelsesrejsendes fodspor. Det 
er noget helt andet, end det liv jeg er vant til.

Der er ingen friske madvarer hernede og ingen supermarkeder, så vi 
må spise meget tørret mad, dåse- eller frostmad. (Det behøver ikke 
komme i fryseren, vi sætter det bare udenfor). Vi laver mad på små 
gasapparater, og det tager længere tid end på komfuret derhjemme. 
I går lavede jeg spaghetti med tomatsovs og dåsegrøntsager, og 
bagefter spiste vi tørrede jordbær, som smagte af pap.

Jeg savner friske æbler og appelsiner – jeg ville ønske, du kunne sende 
mig nogen!

Knus Sara
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Spørgsmål  Antarktis: Et land af is

 1.  Hvor på globussen ligger Antarktis?

1

 2. Antarktis er det koldeste sted på jorden. Hvilke andre rekorder har 
det?

A det koldeste og mest overskyede

B det vådeste og mest blæsende

C det mest blæsende og det tørreste

D det mest overskyede og det højeste

 3.  Hvad hedder den koldeste del af Antarktis?

1

258

PI
RL

S 
20

06



 4. Tænk på, hvad der står i teksten om Antarktis. Skriv to grunde til, 
at de fleste mennesker, der rejser til Antarktis ikke rejser dertil 
mellem april og september.

1 1.

1 2.

 5. Hvorfor står der, at “et krus kogende vand, som blev smidt op i 
luften” ville fryse til is, inden det ramte jorden? 

A for at fortælle dig hvor varmt vandet er på Antarktis.

B for at vise dig hvad de drikker på Antarktis.

C for at fortælle dig om forskeres arbejde på Antarktis.

D for at vise dig hvor koldt det er på Antarktis.

 6.  Hvad bruger pingviner deres vinger til, ifølge teksten?

A at flyve med

B at svømme med

C at holde ungerne varme med

D at gå med
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 7. Skriv tre måder, som pingvinerne kan holde sig varme på.

  

1 1.

1 2.

1 3.

 8. Skriv to ting, du får at vide om mad i Antarktis ved at læse Saras 
brev?

1 1.

1 2.
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 9. Kunne du tænke dig at rejse til Antarktis? Brug det, du har læst i 
både Dette er Antarktis og Et brev fra Antarktis, når du forklarer, 
hvorfor du vil eller ikke vil rejse dertil.

2

 10.  Hvilken del af teksten fortæller dig, hvor tyk isen er i Antarktis?

A Hvad er Antarktis?

B Vejret i Antarktis

C Pingviner i Antarktis

D Et brev fra Antarktis
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Brevet fra Sara Wheeler  er bearbejdet på baggrund af Breve fra Antarktis, af Sara Wheeler, 1997.  Gengivet med tilladelse af Hodder
and Stoughton Ltd. Fotografier © Guillaume Dargaud.

 11. Man får oplysninger om Antarktis på forskellige måder i de to 
tekster:

• Dette er Antarktis

• Et brev fra Antarktis 
 
Hvilken slags tekst synes du er mest spændende, og hvorfor synes 
du det?

1
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Den lille lerklump
af Diana Engel

H
øjt, højt oppe i et gammelt tårn, lå der et værksted. Det var et 
keramikværksted, fyldt af tønder med farverig glasur, drejeskiver, 
ovne og så selvfølgelig ler. Tæt ved vinduet stod en trækasse med 
tungt låg. Dernede blev leret opbevaret. Helt nede på bunden, mast 

ind i et hjørne, lå den ældste klump ler. Det var så længe siden, at den var blevet 
formet, at den næsten ikke kunne huske det. Hver dag blev det tunge låg åbnet. 
Hænder rakte ned og greb hurtigt en pose eller en kugle ler. Den lille lerklump 
kunne høre muntre lyde fra folk, der havde travlt med deres arbejde. 
  “Hvornår bliver det min tur?” spekulerede den. Efterhånden som dagene 
gik i den mørke kasse, sank håbet hos den lille lerklump. 
 En dag kom en stor gruppe børn ind på værkstedet sammen med deres 
lærer. Mange hænder dykkede ned i kassen. Den lille lerklump var den sidste 
der blev taget, men ud kom den! 
 ”Nu får jeg min store chance!” tænkte den og missede med øjnene i lyset.

   
 En dreng satte leret på drejeskiven og snurrede den rundt så hurtigt, han 
kunne. ”Det her er skægt!” tænkte den lille lerklump. Drengen prøvede at 
trække leret op, mens skiven drejede rundt. Den lille lerklump var begejstret 
over endelig at blive til noget! Men efter at have prøvet at lave en skål, gav 
drengen op. Han bankede og slog leret til en fin kugle.  
  ”Så rydder vi op,” sagde læreren. Værkstedet blev fyldt med lyden af 
børn, der skrubbede og tørrede af og vaskede og tørrede op. Det dryppede 
med vand overalt. 
    Drengen smed lerklumpen hen ved vinduet og skyndte sig ud til sine  
venner. Lidt senere var værkstedet tomt. Rummet var stille og mørkt. Den 
lille lerklump var meget bange. Ikke bare savnede den kassens fugtighed; 
den vidste også, at den var i fare.  
 ”Nu er det forbi,” tænkte den. ”Jeg kommer til at ligge her og tørre,  
indtil jeg er lige så hård som en sten.”
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Den lå ved det åbne vindue uden at kunne 
røre sig og mærkede fugten sive ud af sig. Solen 
brændte og nattevinden blæste, indtil den var 
stenhård. Den var så hård, at den knap kunne 
tænke. Den vidste kun, at alt føltes håbløst. 
 Men et eller andet sted dybt inde i den lille 
lerklump, var der en lille bitte dråbe fugt tilbage, 
og den ville den ikke give slip på. 
 ”Regn,” tænkte den. 
 ”Vand,” sukkede den 
 ”Må jeg ikke nok få lidt vand,” pressede den 
til sidst ud af sin tørre fortvivlede krop.  
 En sky, der drev forbi, fik ondt af den lille 
lerklump, og nu skete der noget fantastisk. Kæm-
pestore regndråber slog igennem det åbne vindue 
og ramte den lille lerklump. Det regnede hele nat-
ten, og om morgenen var den lige så blød, som den 
plejede at være. 
 Lyden af stemmer trængte ind i værkstedet. 

 ”Åh nej,” sagde en kvinde. Hun var pottemager og brugte tit værkstedet.  
”Nogen har ladet vinduet stå åbent hele weekenden! Vi skal have ryddet alt det op. 
Du kan lege med noget ler, mens jeg finder håndklæder,” sagde hun til sin datter. 
 Den lille pige fik øje på lerklumpen i vinduet. 
 ”Det er lige sådan en klump, jeg gerne vil have,” sagde hun. 
   Snart var hun i gang med at mase og ælte leret i bløde former. Den lille lerklump 
syntes, at hendes fingre føltes himmelske. 
 Pigen tænkte, mens hun arbejdede, og 
hendes hænder vidste, hvad de ville. Den lille 
lerklump kunne mærke, hvordan den blidt blev 
formet til en rund og hul form. Et par klem, og 
så havde den en hank.  
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 ”Mor, mor,” kaldte pigen, ”Jeg har lavet en kop!” 
 ”Den er vel nok flot!” sagde hendes mor. ”Sæt den på hylden, så bliver den 
brændt i ovnen. Bagefter kan du glasere den i den farve, du vil have.” 
 Snart var den lille kop klar til at komme hen i sit nye hjem. Nu bor den på en 
hylde i køkkenet ved siden af de andre kopper, underkopper og krus. De er alle 
sammen helt forskellige, og nogen er smukkere end andre. 
 ”Morgenmad!” kalder moderen, mens hun stiller den nye kop på bordet og 
fylder den med varm kakao. 
 Den lille pige holder forsigtigt om den. Hvor er den lykkelig for sin fine, nye 
form, og hvor klarer den sit arbejde flot!

Den lille kop står der så stolt: ”Endelig - endelig er jeg blevet til noget.”
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Spørgsmål  Den lille lerklump

 1. Sæt følgende sætninger i den rækkefølge, som de sker i historien. 
Det første nummer er allerede sat for dig.

 
 Regnen gjorde den lille lerklump fugtig og blød.

 En dreng prøvede at lave en skål af lerklumpen.

 En pige lavede en kop af lerklumpen.

 Lerklumpen tørrede ud.

 Lerklumpen lå i kassen. 

 2.  Hvorfor lå lerklumpen så lang tid i kassen?

1

  

 3.  Hvad ønskede lerklumpen i begyndelsen af historien?

1
   

1
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 4. Hvorfor blev lerklumpen til sidst taget op af kassen?

A Alle de andre klumper ler var blevet taget.

B Den lå oven på de andre klumper ler.

C Drengen valgte den, fordi han bedst kunne lide den.

D Læreren sagde, at drengen skulle tage den

 5. Hvad var det drengen gjorde, som var tankeløst?

A Han lod leret ligge på drejeskiven.

B Han snurrede skiven rundt så hurtigt, han kunne.

C Han smed leret hen ved vinduet.

D Han bankede og slog på leret.

 6.  Drengen lod leret ligge et farligt sted. Hvorfor var det farligt?

1
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 7. Hvordan følte lerklumpen sig, lige da drengen havde forladt 
værkstedet?

A tilfreds

B bange

C vred

D stolt

 8. Hvad var det fantastiske, der skete, da lerklumpen havde ligget ved 
vinduet i lang tid. Hvorfor var det så fantastisk for lerklumpen?

2
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 9. Hvilke ord i historien viser, at den lille pige vidste, hvad hun ville 
lave?

A “hendes fingre føltes himmelske.”

B “Den lille pige fik øje på lerklumpen.”

C ”Den lille pige holder forsigtigt om den.”

D ”hendes hænder vidste, hvad de ville.”

 10. Beskriv, hvordan lerklumpen følte sig først i historien og til sidst, 
da historien sluttede? Forklar også, hvorfor lerklumpens følelser 
ændrede sig. 

3
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 11. Den lille pige er en vigtig person i historien. Forklar, hvorfor hun 
var vigtig for det, der skete.                              

2
      

     

 12. Historiens forfatter skriver om lerklumpen, som om den var et 
menneske. Hvad er det forfatteren vil, at du skal forestille dig? 

A Hvordan det er i regnvejr

B Hvordan en lerklump kan føle sig

C Hvordan det er at arbejde med ler

D Hvordan det føles at skabe noget

 13. Hvad er det vigtigste historien vil fortælle?

A Mennesker kan æltes og formes lige så let som ler.

B Der findes mange, som er ulykkelige i verden.

C Lykken er at have fundet sin rette hylde i livet.

D At lave lertøj er den bedste måde at gøre nytte i verden.

Den lille lerklump af Diana Engel, udgivet af William Morrow Co. Inc., New York, 1989.   

Alt er blevet gjort for at finde op-retshaveren til dette værk.272
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Bænkebidere kan godt lide fugtige, 
mørke steder. Man kan finde dem under 
træstammer, under bunker af døde 
blade og i murværk.

På jagt efter mad
Her er tre forsøg, som handler om, hvad små dyr spiser, og hvordan de 
finder deres føde. Først skal du finde nogle rigtige myrer, bænkebidere og 
regnorme. Vær forsigtig med dem og sørg for at lægge dem tilbage til det 
sted, hvor du fandt dem, når du er færdig med at studere dem.

• Følg en myresti

• Undersøg bænkebidere

• Lav en regnormeflaske

Her kan man finde myrer, bænkebidere 
og regnorme

Bænkebider

Myre 

Orm

Regnorme lever under sten, i frisk 
opgravet jord eller i nærheden af 
kompostbunker. De kommer op til  
overfladen om natten.

Myrestier finder man 
om sommeren. I den ene 
ende ligger der noget 
føde, og i den anden 
ende kan man som regel 
finde indgangen til en 
myretue.
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Følg en myresti
Myrer bor sammen i myretuer. Når en myre finder noget føde, 
så laver den en sti, som de andre myrer kan følge. For at lave det 
her forsøg skal du finde en myretue. Du skal også bruge følgende 
materialer: Et ark papir, et lille stykke æble og en håndfuld jord.

1. Læg æblestykket på papiret, og læg papiret tæt ved 
en myretue. Vent til, der kommer nogle myrer og 
finder æblet. Alle myrerne følger nok den samme 
sti.

2. Flyt æblet. Går myrerne nu direkte hen til det? 

3.  Strø så noget jord på papiret, så stien bliver dæk-
ket til. Myrerne begynder nok at fare omkring i et 
stykke tid. Laver de nu en ny sti?

Hvad sker der?
Selvom maden er blevet flyttet, så 
fortsætter myrerne alligevel med at følge 
den gamle sti, indtil der bliver lavet en ny.

Hvorfor?
Så snart en myre har fundet noget føde, 
begynder den at lave nogle særlige, 
kemiske stoffer, som efterlader et 
duftspor. De andre myrer fra tuen sporer 
denne duft med deres følehorn eller 
følere.
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Undersøg bænkebidere
Bænkebidere har følsomme følehorn. 
Lav en kasse som den her, og find så 
seks bænkebidere, og kom dem op i 
et glas. Se, hvordan de finder vej, når 
du kommer dem ned i en kasse. Du 
skal bruge: En lille tom kasse med låg, 
en saks, tape og nogle gamle, fugtige 
blade. 

1. Brug låget til at lave tre lange 
stykker pap. De skal bruges til at 
lave de gange, som du ser på  
billedet.

2. Lad bænkebiderne gå hen ad 
gangen en efter en. Når de kom-
mer hen for enden af gangen, vil 
nogle af dem dreje til højre og 
andre til venstre.

3. Læg fugtige blade i højre side 
af kassen. Prøv nu at lade bænke-
biderne gå gennem kassen igen. 
Hvilken vej går de?

Gangen skal være så 
smal, at bænkebiderne 
kun lige kan komme 
igennem.

Bænkebiderne  
skal starte her

Papstykker 
 – der må ikke være 
sprækker forneden.

Blade

Hvad sker der?
Bænkebiderne vil dreje til 
højre og hen mod føden.

Hvorfor? 
Bænkebiderne kan spore 
føden med deres følehorn. 
De bruger dem til at finde 
bladene.
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Lav en regnorme-farm
Det er vanskeligt at studere regnorme, fordi de ikke kan lide lys. 
Så snart de mærker det, kravler de væk og prøver at finde et mørkt 
sted igen. For at se, hvordan regnorme lever og spiser, kan du lave en 
regnorme-farm, som du ser her. Find så to eller tre regnorme, som du 

Det skal du bruge:

• Skotøjsæske 

• Tape

• Kuglepen

• Saks

• Stor plastikflaske

• 1 kop sand

• 3 kopper fugtig, 

løs jord

• Små tern af løg 

og kartoffel

kan lægge i den. Det er vigtigt, at 
du ikke trækker i regnormene, for 
så kommer du måske til at skade 
dem. De er dækket med små hår, 
som de bruger til at holde godt fast i 
jorden med.

1. Du skal klistre den ene side af 
skotøjsæskens låg fast til æsken, 
så det kan åbnes som en dør. Prik 
så huller i toppen af æsken med 
en kuglepen, så der kan komme 
lys og luft ned til regnormene.

2. Skær toppen af flasken. Fyld 
den så med løse lag af jord og 
sand. Spred løg og kartofler på 
overfladen.

3. Læg forsigtigt regnormene 
derned, og stil så flasken ind i 
æsken, og luk døren. Stil den 
udenfor på et køligt, tørt sted i fire 
dage.

4. Efter fire dage skal du gå 
tilbage og se til flasken. Hvad er 
anderledes med sandet og jorden?

Husk: Du skal lægge regnormene 
tilbage til det sted, hvor du fandt 
dem, når du er færdig med forsøget.
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Låg tapet fast til æsken

Huller

Løg- og 
kartoffeltern

5 cm fugtig 
jord  

1 cm sand 
mellem 
hvert lag

Hvad sker der?
Efter fire dage er lagene af sand og jord blevet 
blandet sammen. 

Hvorfor?
Regnormene blander sandet og jorden, når de 
kommer op til overfladen for at spise føden, 
og når de graver underjordiske gange for at 
komme væk fra lyset!

Fra Dyrestudier i Usbornes store eksperimentbog udgivet i 1996 af Usborne Publishing Ltd. London. Copyright til-
ladelse er forsøgt indhentet. 277
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Spørgsmål:  På jagt efter mad

 1. Hvad er det vigtigste formål med teksten?

A At beskrive forskellige forsøg, du kan lave.

B At oplyse om myrestier.

C At vise, hvordan små dyr ser ud.

D At forklare, hvad regnorme spiser.

 2. Hvad er det vigtigt at gøre for at passe godt på små dyr?

A At lede efter dem under klipper og sten.

B At finde ud af alt om dem.

C At samle så mange, som man kan.

D At lægge dem tilbage til det sted, hvor man fandt dem.
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Spørgsmål 3-5 drejer sig om forsøget med myrer

 3. Hvorfor skal du lægge æblet ved myretuen?

A For at spærre myrernes sti.

B For at få myrerne til at lave en sti.

C For at forvirre myrerne.

D For at få myrerne til fare omkring.

 4. Når en myre har fundet noget føde, hvordan finder de andre myrer 
fra myretuen så også frem til føden?

A De holder øje med den første myre og følger efter den.

B De løber rundt, indtil de finder føden.

C De kan spore duften, som den første myre har efterladt.

D De kan lugte maden på papiret.

 5. Hvorfor farer myrerne omkring, efter at du har spredt jorden ud 
over stien?

1
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Spørgsmål 6-9 drejer sig om forsøget med bænkebidere

 6. Hvordan finder bænkebiderne føden?

A De går hen ad gangen.

B De kan spore maden med deres følehorn.

C De følger duftsporet.

D De kan se føden i mørke.

 7. Kig på tegningen, der hører til ”Undersøg bænkebidere”. Hvordan 
hjælper tegningen dig, så du ved, hvad du skal gøre i forsøget?

2
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 8. Hvorfor skal du lade dine bænkebidere gå hen ad gangen, før du 
lægger blade i kassen? 

A For at se om de kan klare banen.

B For at se hvad de gør, når der ikke er noget mad.

C For at se om kassen er samlet godt nok.

D For at se hvem som går hvilken vej.  

 9. Hvad tror du, der vil ske i punkt 3 i forsøget med bænkebidere, hvis 
du flytter de fugtige blade til kassens venstre hjørne?

1
 

 10. Hvad er ligheden mellem myrers og bænkebideres måde at finde 
mad på?

1
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 11. Sæt instrukserne nedenfor i den rækkefølge, du skal bruge for at 
lave forsøget med regnorme.  
    Det første nummer er allerede sat for dig.

   Sæt flasken ind i skotøjsæsken.

 1  Prik huller i toppen af skotøjsæsken.

   Læg regnormene derned.

   Tilsæt kartofler og løg.

   Fyld flasken med jord og sand.

 12. Forklar, hvorfor det er vigtigt at lægge sand og jord i lag nede  
i flasken.

1
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 13. Forklar, hvorfor det er vigtigt for forsøget med regnorme, at man 
lægger løg og kartoffel oven på jorden.

1
 

 

 

 14. Ved hvert forsøg er der en ramme, hvor der står: Hvad sker der og 
hvorfor. Hvad er formålet med disse rammer? 

A at forklare dig rækkefølgen i forsøget.

B at fortælle dig hvad du skal bruge til forsøget.

C at fortælle dig hvad du skal gøre, når du er færdig.

D at forklare dig hvad du har set. 
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En utrolig nat 

af Franz Hohler

Anna var ti år gammel, så selv halvt i søvne kunne hun finde 
vej fra sit værelse til badeværelset. Døren til hendes værelse 
stod som regel på klem, og natlyset i gangen gjorde, at der var 

lys nok til, at man kunne komme hen til badeværelset på den anden 
side af telefonbordet.

En nat, da hun gik forbi telefonbordet på vej til badeværelset, 
hørte Anna noget, der lød som en sagte hvæsen. Men fordi hun 
halvsov, tog hun sig ikke af det. Under alle omstændigheder kom det 
temmelig langt væk fra. Det var først, da hun var på vej tilbage til 
sit værelse, at hun opdagede, hvor det kom fra. Under telefonbordet 
var der en stor bunke aviser og ugeblade, og nu begyndte bunken 
at bevæge sig. Det var der, lyden kom fra. Lige pludselig begyndte 
bunken at vælte til højre, til venstre, frem og tilbage – og så lå der 
aviser og ugeblade over hele gulvet.  
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Anna kunne ikke tro sine egne øjne, da hun så en gryntende og 
fnysende krokodille komme frem under telefonbordet.

Anna blev stående som frosset fast. Med øjne så store 
som tekopper, så hun krokodillen kravle helt ud af aviserne og 
langsomt se sig om i lejligheden. Det så ud som om, den lige var 
kommet op af vandet, for hele dens krop var plaskvåd. Overalt 
hvor krokodillen trådte, blev tæppet gennemblødt. 

286

PI
RL

S 
20

06



Krokodillen bevægede sit hoved frem og tilbage, mens 
den udstødte en høj, hvæsende lyd. Anna måtte lige synke en 
klump i halsen, mens hun kiggede på krokodillens snude med 
de forfærdeligt lange rækker tænder. Den svingede sin hale 
langsomt frem og tilbage. Anna havde læst i ”Dyrebladet” om, 
hvordan krokodiller slår i vandet med halen for at skræmme 
eller angribe deres fjender.

Hendes blik faldt på det seneste nummer af ”Dyrebladet”, 
som var faldet ud af bunken og lå ved hendes fødder. Hun fik 
endnu et chok. På forsiden af bladet havde der været et billede 
af en stor krokodille på en flodbred. Nu var flodbredden tom!

Anna bøjede sig ned og samlede bladet op. I samme øjeblik 
slog krokodillen så hårdt med halen, at den smadrede den 
store vase med solsikker, der stod på gulvet, så solsikkerne 
blev spredt ud over det hele. I et spring var Anna inde på sit 
værelse. Hun smækkede døren i, tog fat i sin seng og skubbede 
den op mod døren. Nu havde hun blokeret døren, så hun var i 
sikkerhed for krokodillen. Hun åndede lettet op.

Men så tøvede hun. Hvad nu hvis bæstet bare var sultent? 
Måske skulle man give krokodillen noget at spise for at få den til 
at gå sin vej?

Anna kiggede på dyrebladet igen. Hvis krokodillen kunne 
kravle ud af et billede, så kunne andre dyr måske også. Anna 
bladede hurtigt gennem bladet og standsede ved billedet af en 
flamingoflok i en junglesump. Perfekt, tænkte hun. De ligner en 
fødselsdagskage til krokodiller.

Pludselig lød der et højt brag, og krokodillens halespids 
trængte igennem den splintrede dør.

Lynhurtigt satte Anna billedet af flamingoerne op foran 
hullet i døren og råbte så højt, hun kunne: ”Ud af sumpen med 
jer. Ud! Ud!” Så kastede hun bladet igennem hullet ud i gangen, 
klappede i hænderne og råbte og skreg.
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Hun kunne næsten ikke forstå, hvad der så skete. Hele 
gangen var pludselig fuld af skrigende flamingoer, som baskede 
vildt med vingerne og løb rundt over det hele på deres lange 
tynde ben. Anna så en fugl med en solsikke i næbbet og en, der 
tog hendes mors hat ned fra knagen. Hun så også en flamingo 
forsvinde ind i krokodillens gab. I to hurtige mundfulde slugte 
den flamingoen og fortsatte hurtigt med én til, den der havde en 
solsikke i næbbet.

Efter to portioner flamingo, så det ud til, at krokodillen 
havde fået nok, og den lagde sig tilfreds ned midt i gangen. Da 
den havde lukket øjnene og ikke bevægede sig mere, åbnede 

Anna stille døren 
og smuttede ud 
i gangen. Hun 
holdt bladets 
tomme forside op 
foran krokodillens 
næse. ”Vil du ikke 
nok tage hjem?” 
hviskede hun, ”vil 
du ikke nok?” Hun 
krøb tilbage til 
soveværelset og 
kiggede gennem 
hullet i døren. 
Krokodillen var 
tilbage på bladets 
forside, kunne hun 
se. 

Nu gik hun forsigtigt ind i dagligstuen, hvor flamingoerne 
var stimlet sammen omkring sofaen og oppe på fjernsynet. Anna 
slog bladet op på siden med det tomme billede. ”Tak,” sagde 
hun, ”tusind tak, skal I have. Nu må I godt tage hjem til jeres 
sump.”  
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Om morgenen var det meget svært for hende at forklare sine 
forældre, hvorfor der var en kæmpestor våd plet på gulvet, og 
hvorfor døren var ødelagt. De blev ikke overbevist om det med 
krokodillen, selvom hendes mors hat ikke var til at finde nogen 
steder.  

Bearbejdet ud fra En vild nat i Den store dværg og andre historier af Franz Hohler. 
Udgivet i 2003 af Deutscher Taschenbusch Verlag, Munchen, Tyskland. Illustrationer 
copyright (c) 2003, IEA. Copyright-tilladelse er forsøgt indhentet.

289

B
ila

g 
A



Spørgsmål   En utrolig nat 

 1. Hvad var det første tegn på, at der var ved at ske noget 
usædvanligt?

A En bunke aviser begyndte at bevæge sig.

B Anna så bladets forside.

C Døren til hendes værelse var ødelagt.

D Anna hørte en hvæsende lyd.

 2. Hvor kom krokodillen fra?

A Badeværelset.

B Forsiden af et blad.

C Under sengen.

D En flod i nærheden.

 3. Hvilke ord fortæller dig, at Anna var bange?

A ”blev stående som frosset fast”.

B “kunne ikke tro sine egne øjne”.

C ”åndede lettet op”.

D ”lød som en sagte hvæsen”.
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 4. Hvorfor troede Anna, at krokodillen ville gå til angreb?

A Den viste sine lange rækker tænder.

B Den udstødte en høj hvæsende lyd.

C Den begyndte at grynte og fnyse.

D Den svingede sin hale frem og tilbage.

 5. Sæt følgende sætninger i den rækkefølge, som de skete i historien.  
 
Det første nummer er allerede sat for dig.

       Anna så krokodillen.

       Krokodillen spiste to flamingoer.

       Anna prøvede at forklare sine forældre, hvorfor døren var  
 ødelagt.

  1   Anna begyndte at gå hen til badeværelset.

       Anna løb ind på sit værelse og smækkede døren i.

 6. Hvorfor kaldte Anna på flamingoerne?

1
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 7. Hvordan blev døren til værelset ødelagt?

A Krokodillens hale trængte igennem den.

B Den store vase smadrede mod den.

C Flamingoens skarpe næb skar ind i den.

D Sengen brasede ind i den.

 8. På hvilke måder var bladet til hjælp for Anna? Skriv to måder.

1 1.

 

1 2.

 

 9. Hvordan følte Anna sig over for flamingoerne til sidst i historien? 

A Skyldig

B Ængstelig

C Taknemmelig

D Irriteret
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 10. Nævn en ting, som Anna havde svært ved at forklare sine forældre.

1
 

 

      11.    Du får noget at vide om, hvordan Anna er gennem de ting, hun gør. 
  
Beskriv, hvordan hun er, og giv to eksempler på, hvad hun gør, som 
viser det.

3
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 12. Forfatteren fortæller os ikke, om Annas oplevelser bare var en 
drøm.  
 
Find et bevis på, at det nok har været en drøm.

1
 

 

   
  Find et bevis på, at det måske ikke har været en drøm.

1
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Antarktis – bedømmelsesvejledning

Spørgsmål 1

Hvor på globussen ligger Antarktis?

Formål: Læse for at lære
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen indeholder den præcist angivne beliggenhed af Antarktis.
Besvarelsen angiver, at Antarktis ligger i bunden/længst nede/nederst på globussen eller
beskriver det som liggende sydligst/syd på planeten/kloden.

Spørgsmål 3

Hvad hedder den koldeste del af Antarktis?

Formål: Læse for at lære
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen indeholder den præcist angivne beliggenhed af det koldeste sted på
 Antarktis.
Besvarelsen angiver, at Sydpolen er det koldeste sted på Antarktis. (Den midterste
del/midt i Antarktis er også godkendt).

Spørgsmål 4

Tænk på, hvad der står i teksten om Antarktis. Skriv to grunde til, at de fleste
 mennesker, der rejser til Antarktis, ikke rejser dertil mellem april og september.

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer præsenteret i teksten

2 Fyldestgørende forståelse
Besvarelsen demonstrerer fuld forståelse gennem en tolkning af informationen om
 forholdene på Antarktis om vinteren.
Besvarelsen beskriver begge de to ting, der karakteriserer Antarktis om vinteren: 
1:  Ekstrem kulde og 2: Fraværet af dagslys. (NOTE: Det er utilstrækkeligt at sige, at det
er vinter; den ekstreme kulde og det konstante mørke skal også nævnes.)



Eksempel:
– det er sunket ned i seks måneders konstant mørke. Et krus kogende vand, som

blev smidt op i luften, ville fryse til is, inden det ramte jorden.

1 Delvis forståelse
Disse besvarelser demonstrerer delvis forståelse ved at gengive information om ét af de
to forhold ved den antarktiske vinter.
Besvarelsen beskriver ét af de to forhold ved den antarktiske vinter, 1: Den ekstreme
kulde eller 2: Det konstante mørke. (NOTE: Det er utilstrækkeligt at sige at det er
 vinter; den ekstreme kulde eller det konstante mørke skal også nævnes.)

Eksempel:
– det er meget koldt på den tid af året

Spørgsmål 7

Skriv tre måder, som pingvinerne kan holde sig varme på.

Formål: Læse for at lære
Proces: Drage direkte følgeslutninger

3 Fuld forståelse
Besvarelsen demonstrerer fuldstændig forståelse ved at henvise til de fleste af
 forklaringerne i teksten på, hvordan pingviner kan holde varmen.
Besvarelsen beskriver mindst tre af de måder, pingviner kan holde varmen på, som er
nævnt nedenfor.

2 Tilfredsstillende forståelse
Besvarelsen demonstrerer en tilfredsstillende forståelse ved at nævne nogle af forklarin -
gerne i teksten på, hvordan pingviner kan holde varmen.
Besvarelsen beskriver to af de måder, pingviner kan holde varmen på, som er nævnt
nedenfor.

1 Minimal forståelse
Besvarelsen demonstrerer en minimal forståelse ved at nævne én af forklaringerne i
 teksten på, hvordan pingviner kan holde varmen.
Besvarelsen beskriver kun én af de måder, pingviner kan holde varmen på, som er
nævnt nedenfor.

Oplysninger fra artiklen om, hvordan pingviner holder varmen
– de har mange fjer, som ligger oven på hinanden
– de har uldne underfjer
– de har fjer (tæller kun som en forklaring, hvis ingen af de to første

 forklaringer er nævnt i besvarelsen)
– de har et tykt fedtlag
– de trykker sig sammen i grupper
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Spørgsmål 8

Skriv to ting, du får at vide om mad i Antarktis ved at læse Saras brev.

Formål: Læse for at lære
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

2 Fyldestgørende forståelse
Besvarelsen demonstrerer fuld forståelse ved korrekt at identificere to specifikke henvis-
ninger til mad i Antarktis i teksten.
Besvarelsen identificerer mindst to af henvisningerne fra listen nedenfor.

1 Delvis forståelse
Besvarelsen demonstrerer delvis forståelse ved korrekt at identificere en specifik henvis-
ning til mad i Antarktis i teksten.
Besvarelsen identificerer kun én af henvisningerne fra listen nedenfor.

Oplysninger fra Saras brev om mad i Antarktis
– der er ingen supermarkeder
– der er meget tørret mad, dåse- eller frostmad (en eller flere af disse beskrivelser

er nok )/Intet er friskt
– mad behøver ikke at komme i fryseren/maden kan stå udenfor
– de laver mad på gasapparater
– det tager længere tid at lave mad
– de spiser spaghetti med tomatsovs og grøntsager
– jordbærrene smager af pap
– de har ingen æbler og appelsiner
– Sara kan ikke lide maden i Antarktis /den er ikke god

Spørgsmål 9

Kunne du tænke dig at rejse til Antarktis? Brug det, du har læst i både Dette er
Antarktis og Et brev fra Antarktis, når du forklarer, hvorfor du vil eller ikke vil rejse
dertil.

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer

2 Fuld forståelse 
Besvarelsen demonstrerer fuld forståelse ved at inkorporere information fra to forskel-
lige tekster som støtte for en personlig holdning til spørgsmålet.
Besvarelsen udtrykker en personlig holdning til spørgsmålet om at besøge Antarktis og
refererer til specifikke oplysninger fra begge teksterne som argumenter for holdningen.
Godkendte argumenter fra hver tekst er opremset i oversigten nedenfor.



Eksempel:
– nej, fordi det er det koldeste sted på jorden, og man kan ikke få frisk mad

1 Delvis forståelse
Besvarelsen demonstrerer delvis forståelse ved at inkorporere information fra en af de to
forskellige tekster.
Besvarelsen udtrykker en personlig holdning til spørgsmålet om at besøge Antarktis og
refererer til specifikke oplysninger fra EN af de to tekster som argumenter for hold-
ningen. Godkendte argumenter fra hver tekst er opremset i oversigten nedenfor.

Eksempel:  
– ja, fordi mange opdagelsesrejsende har været der

Emner/oplysninger fra hver tekst, som kan understøtte en holdning
Dette er Antarktis Et brev fra Antarktis
– ekstrem kulde – maden (friskhed, dåse/tørret, madlavning, 
– konstant mørke købe)
– der lever pingviner – kulde
– der bor kun få mennesker – berømte opdagelsesrejsende har været der 
– der er forskere 

Spørgsmål 11

Man får oplysninger om Antarktis på forskellige måder i de to tekster:
Dette er Antarktis
Et brev fra Antarktis

Hvilken slags tekst synes du er mest spændende, og hvorfor synes du det? 

Formål: Læse for at lære
Proces: Undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen demonstrerer en forståelse af den slags information, der kommer til udtryk
i de to tekster.
Besvarelsen udtrykker en holdning til, hvilken tekst der er den mest interessante.
 Desuden indeholder besvarelsen en forklaring, som præcist beskriver nogle elementer af
indholdet, sproget, formatet eller tonen i mindst én af de to tekster.

Eksempel:
– Saras brev, fordi man bedre forstår, hvordan det må være at være der. 

298

PI
RL

S 
20

06



299

B
ila

g 
A

Den lille lerklump – bedømmelsesvejledning

Spørgsmål 1

Sæt følgende sætninger i den rækkefølge, som de sker i historien.
Det første nummer er allerede sat for dig.

__ Regnen gjorde den lille lerklump fugtig og blød
__ En dreng prøvede at lave en skål af lerklumpen
__ En pige lavede en kop af lerklumpen
__ Lerklumpen tørrede ud
1  Lerklumpen lå i kassen

Læseformål: Læse for at opleve
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen identificerer den rigtige rækkefølge for handlingsforløbet i historien.
Sætningerne er nummererede som vist herunder. For at besvarelsen kan godkendes må
hver sætning have det rigtige nummer. 

Sætningerne i rigtig rækkefølge
4 Regnen gjorde den lille lerklump fugtig og blød
2 En dreng prøvede at lave en skål af lerklumpen
5 En pige lavede en kop af lerklumpen
3 Lerklumpen tørrede ud
1 Lerklumpen lå i kassen



Spørgsmål 2

Hvorfor lå lerklumpen så lang tid i kassen?

Formål: Læse for at opleve
Proces: Drage direkte følgeslutninger 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen viser en grundlæggende forståelse for lerklumpens problemer i starten.
Besvarelsen demonstrerer en forståelse for, at lerklumpen ikke var lige så tilgængelig
som det øvrige ler. Svaret drejer sig måske om, at lerklumpen lå på bunden eller i et
hjørne af kassen.

Eksempel:
– fordi den lå helt nede på bunden

Alternativt kan besvarelsen handle om, at det andet ler hele tiden blev brugt først.

Eksempel:
– fordi de/børnene tog de andre klumper ler

Spørgsmål 3

Hvad ønskede lerklumpen i begyndelsen af historien?

Formål: Læse for at opleve
Proces: Drage direkte følgeslutninger 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen viser en grundlæggende forståelse for lerklumpens følelser i begyndelsen af
historien.
Besvarelsen demonstrerer en forståelse af, at lerklumpen ønskede at blive brugt som det
andet ler i dåsen (dens mål på kort sigt).

Eksempel:
– at blive formet/taget/valgt/komme ud

Eller besvarelsen kan handle om resultatet af at blive brugt ligesom det andet ler
 (klumpens langsigtede mål) og om at have et formål eller funktion, eller om at føle at
man har opnået noget.

Eksempel:
– at der var nogen der ville forme ham til noget, der kunne bruges

300

PI
RL

S 
20

06



301

B
ila

g 
A

Spørgsmål 6

Drengen lod leret ligge et farligt sted. Hvorfor var det farligt? 

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen tilføjer aspekter til historien i en fortolkning af lerklumpens problemer.
Besvarelsen demonstrerer en forståelse af, at lerklumpen var i fare for at tørre ud/stivne
(det accepteres, at eleven angiver, at lerklumpen er i ‘livsfare’).

Eksempel:
– det farlige var at den kunne tørre ud/blive hårdt

Spørgsmål 8

Hvad var det fantastiske, der skete, da lerklumpen havde ligget ved vinduet i lang tid?
Hvorfor var det så fantastisk for lerklumpen?

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer 

2 Fuld forståelse
Besvarelsen demonstrerer en fuldstændig forståelse af begivenhederne, der fører til, at
 lerklumpen kommer sig.
Besvarelsen indeholder den oplysning, at regnen, der slog ind igennem vinduet, var den
gode ting, der skete. Desuden forklarer besvarelsen, at regnen gjorde lerklumpen våd
igen eller forhindrede den i at stivne.

Eksempel:
– det fantastiske var regnen, fordi den gjorde leret fugtigt

1 Delvis forståelse 
Besvarelsen demonstrerer en delvis forståelse af begivenhederne, der fører til, at ler -
klumpen kommer sig.
Besvarelsen indeholder den oplysning, at regnen, der slog ind igennem vinduet, var den
gode ting, der skete, ELLER at det gode var, at klumpen blev våd og/eller blød igen.
Dog demonstrerer besvarelsen ikke en sammenhæng imellem regnen og den effekt,
 regnen har på klumpen.

Eksempel:
– det fik den til at blive helt blød igen



Spørgsmål 10

Beskriv, hvordan lerklumpen følte sig først i historien og til sidst, da historien
 sluttede. Forklar også, hvorfor lerklumpens følelser ændrede sig. 

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer 

Note til bedømmerne: 
Elevbesvarelserne vil være baseret på børnenes begrænsede ordforråd. Derfor bør
bedømmelsen acceptere beskrivelser af følelser, der måske ikke rammer følelserne i
 historien helt præcist, men som i hvert fald ikke er i modstrid med teksten.
Besvarelser, der refererer til lerklumpens følelser i midten af historien (f.eks. bange,
angst, bekymret) er ikke acceptable, spørgsmålene refererer til følelser i begyndelsen og
slutningen af historien.

3 Fuld forståelse
Disse besvarelser demonstrerer en omfattende forståelse ved at trække på delelementer
af hele historien for at forklare, hvorfor lerklumpens følelser ændrer sig i løbet af histo-
rien.
Besvarelsen indeholder en udtømmende beskrivelse af lerklumpens følelser i begyn-
delsen og i slutningen. Den indeholder information fra historien som forklaring på,
hvorfor klumpen ændrer humør. Besvarelsen demonstrerer forståelse af mindst ét af
 følgende aspekter af lerklumpens stolthed i slutningen af historien: Tilfredsstillelse at
være til nytte eller skønhed/æstetik. Se også eksemplerne nedenfor.

Eksempel:
– I begyndelsen var lerklumpen ked af det. Til sidst var den stolt over at være

 blevet til en kop

2 Tilfredsstillende forståelse
Besvarelsen demonstrerer en tilfredsstillende forståelse ved at inddrage elementer fra
hele teksten for at forklare, hvorfor lerklumpen skifter humør i løbet af historien.
Besvarelsen indeholder en udtømmende beskrivelse af lerklumpens følelser i begyn-
delsen og i slutningen. Den indeholder information fra historien som forklaring på,
hvorfor klumpen ændrer humør. Besvarelsen demonstrerer derimod ikke forståelse af
mindst ét af følgende aspekter af lerklumpens stolthed i slutningen af historien: Til-
fredsstillelse at være til nytte eller skønhed/æstetik. Se også eksemplerne nedenfor.

Eksempel:
– den var ked af det i begyndelsen. Men den blev glad til sidst pga. det som pigen

gjorde

302

PI
RL

S 
20

06



303

B
ila

g 
A

ELLER: Besvarelsen indeholder en udtømmende beskrivelse af lerklumpens følelser i
begyndelsen eller i slutningen (men ikke begge) og demonstrerer forståelse af mindst ét
af følgende aspekter af lerklumpens stolthed i slutningen af historien: Tilfredsstillelse at
være til nytte eller skønhed/æstetik. Se også eksemplerne nedenfor.

Eksempel:
– den er glad, fordi den er blevet til noget, og den er stolt over sin nye form og er

stolt over at bo på hylden sammen med de andre krus og kopper

1 Minimal forståelse
Disse besvarelser demonstrerer en begrænset forståelse af, hvordan lerklumpens følelser
ændrer sig undervejs i historien.
Besvarelsen indeholder en dækkende beskrivelse af lerklumpens følelser i begyndelsen
eller slutningen af historien, eller både-og, men indeholder ikke referencer til elementer
i historien, der kan forklare forandringen.

Eksempel:
– den var ked af det i starten. Men glad til sidst

ELLER: Besvarelsen indeholder en forklaring på forandringen, som inkluderer tilfreds-
stillelse, at være til nytte eller skønhed/æstetik, men beskriver ikke klumpens følelser i
begyndelsen eller slutningen.

Eksempel:
– den blev til noget, der kunne bruges

Eksempler på forklaringer, som forklarer lerklumpens stolthed mod slutningen af
 historien.
De følgende eksempler repræsenter nogle af de måder, eleverne kan udtrykke lerklum-
pens stolthed i slutningen.

Tilfredsstillelse
– pigen lavede noget ud af den
– den blev til noget

At være til nytte
– den skulle bruges til noget
– den blev til en kop
– andre kunne bruge ham
– den var blevet til noget nyttigt

Skønhed/Æstetik
– pigen gjorde den flot 
– den kunne lide sin nye form



Spørgsmål 11

Den lille pige er en vigtig person i historien. Forklar, hvorfor hun var vigtig for det,
der skete.

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer 

2 Fyldestgørende forståelse
Besvarelsen demonstrerer en fuldstændig forståelse af bifiguren ved at inddrage elemen-
ter fra teksten i tolkningen af figurens betydning for udfaldet.
Besvarelsen forklarer den lille piges centrale funktion som agent for lerklumpens foran-
dring og beskriver, hvordan hendes rolle bidrager til tilfredsstillelses-temaet i historien.

Eksempel:
– hun formede lerklumpen og gjorde den til noget flot

1 Delvis forståelse
Besvarelsen demonstrerer en delvis forståelse af bifigurens betydning for udfaldet.
Besvarelsen henviser til pigens centrale rolle som agent for lerklumpens forandring,
men inddrager ikke temaet om tilfredsstillelse.

Eksempel:
– det var hende, der lavede lerklumpen til en kop
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På jagt efter mad

Spørgsmål 5

Hvorfor farer myrerne omkring, efter at du har spredt jorden ud over stien? 

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen demonstrerer en forståelse af, at myrer myldrer omkring, enten fordi de har
tabt sporet (og derfor er nødt til at skabe et nyt), eller fordi de leder efter maden.

Eksempler:
– de er nødt til at lave en ny sti

Spørgsmål 7

Kig på tegningen, der hører til “Undersøg bænkebidere”. Hvordan hjælper tegningen
dig, så du ved, hvad du skal gøre i forsøget?

Formål: Læse for at lære
Proces: Undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer

2 Fuld Forståelse
Besvarelsen angiver en forklaring på nødvendigheden af billedet, for at man kan vide,
hvordan man laver kassen, hvor man skal anbringe tingene i kassen, eller for at man kan
vide, hvordan kassen burde se ud.

Eksempel:
– Den hjælper dig til at forstå, hvor du skal sætte papstykkerne

ELLER: Besvarelsen viser, at eleven har forstået, at det er den visuelle fremstilling af
kassen, der gør det muligt at lave én magen til.

Eksempel:
– Den viser dig, hvordan den skal se ud

1 Delvis Forståelse
Besvarelsen indeholder en beskrivelse af billedets elementer uden at forklare, hvordan
de kan anvendes i eksperimentet.

Eksempel:
– Der er pile og tekst på billedet
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Spørgsmål 9

Hvad tror du, der vil ske i punkt 3 i forsøget med bænkebidere, hvis du flytter de
 fugtige blade til kassens venstre hjørne?

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen indeholder den korrekte konklusion fra teksten, at bænkebiderne (på et
tidspunkt) vil dreje til venstre i retning af bladene. Bemærk at det er acceptabelt at
svare, at bænkebiderne vil styre mod maden eller væk fra den oprindelige retning uden
specifikt at nævne det venstre hjørne.

Eksempel:
– de fornemmer maden/sporer maden og finder den

Spørgsmål 10

Hvad er ligheden mellem myrers og bænkebideres måde at finde mad på? 

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen demonstrerer en forståelse af, at myrer og bænkebidere bruger deres
 antenner og følehorn til at finde føde.

Eksempel:
– de bruger deres følehorn
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Spørgsmål 11

Sæt instrukserne nedenfor i den rækkefølge, du skal bruge for at lave forsøget med
regnorme. Det første nummer er allerede sat for dig. 

__ Sæt flasken ind i skotøjsæsken
1     Prik huller i toppen af skotøjsæsken
__ Læg regnormene derned
__ Tilsæt kartofler og løg 
__ Fyld flasken med jord og sand 

Formål: Læse for at lære
Proces: Drage direkte følgeslutninger

1  Godkendt besvarelse
Sætningerne er nummererede som vist herunder. For at besvarelsen kan godkendes må
hver sætning have det rigtige nummer. 

Instrukserne i rigtig række rækkefølge
5  Sæt flasken ind i skotøjsæsken
1  Prik huller i toppen af skotøjsæsken
4  Læg regnormene derned
3  Tilsæt kartofler og løg
2  Fyld flasken med jord og sand

Spørgsmål 12

Forklar, hvorfor det er vigtigt at lægge sand og jord i lag nede i flasken. 

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen viser en forståelse for, at ‘tunneleffekten’ (at jord og sand blandes) bliver
synlig, når man lægger jord og sand lagvis. 

Eksempel:
– for at man kan se, det der sker, når ormene graver underjordiske gange



Spørgsmål 13

Forklar, hvorfor det er vigtigt for forsøget med regnorme, at man lægger løg og
 kartoffel oven på jorden.

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen indeholder en udtømmende forklaring på, hvorfor man placerer føde på
overfladen: for at få ormene til at grave tunneler til overfladen for at få mad (og at de
graver tunneler nedad for at komme væk fra lys).

Eksempel:
– for at få ormene til at komme op til overfladen

Spørgsmål 15

Hvilket af de tre forsøg, synes du, var mest interessant?
Brug oplysningerne i teksten, når du forklarer, hvorfor du synes det.

Formål: Læse for at lære
Proces: Fortolke og integrere centrale idéer og informationer

2 Fuld Forståelse
Besvarelsen vælger et af forsøgene (eller svaret viser hen til et af forsøgene) og giver en
forklaring med specifik reference til teksten.

Eksempel:
– Forsøget med myrerne for jeg kunne godt tænke mig at se, om myrerne

ville lave et spor hen til noget andet mad end et æble

1 Delvis Forståelse
Besvarelsen vælger et af forsøgene (eller svaret viser hen til et af forsøgene) og giver en
mere generel forklaring på valget af forsøg, som lige så godt kunne anvendes for valget
af de andre forsøg

Eksempel:
– Forsøget med bænkebiderne fordi det kunne være sjovt at finde dem
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En utrolig nat – bedømmelsesvejledning

Spørgsmål 5

Sæt følgende sætninger i den rækkefølge, som de sker i historien.
Det første nummer er allerede sat for dig

__ Anna så krokodillen
__ Krokodillen spiste to flamingoer
__ Anna prøvede at forklare sine forældre, hvorfor døren var ødelagt 
1 Anna begyndte at gå hen til badeværelset
__ Anna løb ind på sit værelse og smækkede døren i 

Formål: Læse for at opleve
Proces: Drage direkte følgeslutninger 

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen identificerer den rigtige rækkefølge for handlingsforløbet i historien. For at
besvarelsen kan godkendes, skal den rigtige rækkefølge for hele handlingsforløbet i
 historien identificeres.

Korrekt rækkefølge
2 Anna så krokodillen
4 Krokodillen spiste to flamingoer
5 Anna prøvede at forklare sine forældre, hvorfor døren var ødelagt
1 Anna begyndte at gå hen til badeværelset
3 Anna løb ind på sit værelse og smækkede døren i

Spørgsmål 6

Hvorfor kaldte Anna på flamingoerne?

Formål: Læse for at opleve
Proces: Drage direkte følgeslutninger

1 Godkendt besvarelse

Besvarelsen demonstrerer, at flamingoerne er føde for krokodillerne.

Eksempel:
– for at give krokodillen mad



ELLER: Besvarelsen demonstrerer en generel forståelse af, at Anna bruger flamingoerne,
så hun selv kunne undgå krokodillerne.

Eksempel:
– så de kunne beskytte hende mod krokodillen

Spørgsmål 8

På hvilke måder var bladet til hjælp for Anna? Skriv to måder

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer

2 Fyldestgørende forståelse
Besvarelsen angiver, at Anna brugte sit blad på to måder, enten ved at hun lærte om
dyrene i bladet, ved at bruge bladet til at få dyrene ud af huset, eller ved at fodre kroko-
dillen. Se herunder for godkendte svar på, hvordan bladet hjalp Anna.

1 Delvis forståelse 
Besvarelsen angiver kun en enkelt af de følgende måder, Anna brugte bladet på præcist.
Den anden nævnte metode er upræcis eller vagt formuleret.

Hvordan bladet hjalp Anna
Godkendte besvarelser:

– hun havde læst i det, at når krokodiller svinger med halen/slår i vandet med
halen, så betyder det, at de vil angribe

– det viste hende, hvor krokodillen var kommet fra
– det gav hende flamingoerne /det gav hende mad til krokodillen
– det hjalp hende med at komme af med krokodillen/flamingoerne (ved at få

dyrene tilbage på bladets sider)

Spørgsmål 10

Nævn en ting, som Anna havde svært ved at forklare sine forældre

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fokusere på og genfinde informationer udtrykt direkte i teksten

1 Godkendt besvarelse
Besvarelsen refererer til en ting i huset, som Anna kan have svært ved at forklare: Den
våde plet på gulvet, den ødelagte dør, moderens forsvundne hat, den knuste vase eller
de spredte solsikker.
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Spørgsmål 11

Du får noget at vide om, hvordan Anna er gennem de ting, hun gør. 
Beskriv, hvordan hun er, og giv to eksempler på, hvad hun gør, som viser det. 

Formål: Læse for at opleve
Proces: Fortolke og integrere centrale ideer og informationer

3 Fuld forståelse 
Besvarelsen indeholder mindst én gyldig og udtømmende beskrivelse af Anna (fx klog,
kvik, fantasifuld, kreativ, idérig, modig, forsigtig, frygtsom, bange, angst, forstående,
taknemmelig, sød, god) og underbygger det med mindst to ting, hun siger eller gør i
historien, som underbygger påstanden og demonstrerer hendes personlighed.

Eksempel: 
– hun var modig, at hun turde komme ud af sit værelse og så holde bladet lige

foran næsen på krokodillen 

2 Tilfredsstillende forståelse
Besvarelsen indeholder mindst én gyldig og udtømmende beskrivelse, og kun ét
 eksempel på noget hun har gjort.

Eksempel: 
– hun var klog fordi hun udtænkte en plan for at komme af med krokodillen 

1 Delvis forståelse 
Besvarelsen angiver en udtømmende beskrivelse med en forklaring der er vag eller
 generel.

Eksempel: 
– Anna var klog. Hun brugte bladet

ELLER: Besvarelsen indeholder mindst én beskrivelse, men uden begrundelse.

Eksempel: 
– Anna var hurtigt tænkende 

ELLER: Besvarelsen indeholder mindst én forklaring, men uden beskrivelse.

Eksempel: 
– hun lukkede flamingoerne ud af bladet og fik krokodillen tilbage i bladet, hvor

den boede



Spørgsmål 12

Forfatteren fortæller os ikke, om Annas oplevelser bare var en drøm. Find et bevis på,
at det nok har været en drøm. Find et bevis på, at det måske ikke har været en drøm

Formål: Læse for at opleve
Proces: Undersøge og vurdere indholdet, sproget og de tekstlige elementer

2 Fyldestgørende forståelse 
Besvarelsen giver et eksempel fra teksten på, at Annas eventyr kan have været en drøm,
og et andet eksempel på, at det måske ikke var det. Se listen nedenfor for eksempler på,
at det var/ikke var en drøm.

1 Delvis forståelse
Besvarelsen giver et eksempel fra teksten på, at Annas eventyr kan have været en drøm, 
ELLER et eksempel på, at det måske ikke var det, fra listen nedenfor.

Begrundelser for, at Annas eventyr var/ikke var en drøm
Eksempler på at det måske var en drøm:

– det var nat, og der står hun var halvvågen 
– der var vilde dyr inde i huset
– blade kan ikke blive levende

Eksempler på at det måske IKKE var en drøm:
– hendes mors hat manglede stadig næste morgen
– døren var ødelagt
– der var en våd plet på gulvet
– vasen var gået i stykker
– solsikkerne lå spredt ud over det hele
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Canada, Alberta � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rusland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, British Columbia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Hongkong SAR � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Ungarn � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Ontario � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Luxembourg � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Singapore � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Italien � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Tyskland � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Danmark � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sverige � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Nederlandene � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Flamsk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser 

om landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller 

om der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

Canada, Nova Scotia � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Bulgarien � � � � � � � � � � � � � � �

Litauen � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

USA � � � � � � � � � � � � � � � � �

Letland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

England � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Østrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovakiet � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kinesisk Taipei � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Quebec � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

New Zealand � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Skotland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Polen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovenien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Israel � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Spanien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Frankrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Island � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Norge � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Fransk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rumænien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Moldova � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Georgien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Makedonien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Trinidad og Tobago � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Iran � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Indonesien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Qatar � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kuwait � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Marokko � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sydafrika � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Bilag B.1: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Læse for at opleve (skønlitterær teksttype) 
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� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Alberta 

� � � � � � � � � � � � � � � Rusland 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, British Columbia 

� � � � � � � � � � � � � � � Hongkong SAR 

� � � � � � � � � � � � � � � Ungarn 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Ontario 

� � � � � � � � � � � � � � � Luxembourg 

� � � � � � � � � � � � � � � Singapore 

� � � � � � � � � � � � � � � Italien 

� � � � � � � � � � � � � � � Tyskland 

� � � � � � � � � � � � � � � Danmark 

� � � � � � � � � � � � � � � Sverige 

� � � � � � � � � � � � � � � Nederlandene 

� � � � � � � � � � � � � � � Belgien (Flamsk) 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Nova Scotia 

Lande

p ( yp )

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser om landets 

gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller om der ikke er nogen 

statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

�

�

Landsgennemsnit som er signifikant højere end det 
internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant lavere end 
det internationale gennemsnit

� � � � � � � � � � � � � � � ,

� � � � � � � � � � � � � � � Bulgarien 

� � � � � � � � � � � � � � � Litauen 

� � � � � � � � � � � � � � � USA 

� � � � � � � � � � � � � � � Letland 

� � � � � � � � � � � � � � � England 

� � � � � � � � � � � � � � � Østrig 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovakiet 

� � � � � � � � � � � � � � � Kinesisk Taipei 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Quebec 

� � � � � � � � � � � � � � � New Zealand 

� � � � � � � � � � � � � � � Skotland 

� � � � � � � � � � � � � � � Polen 

� � � � � � � � � � � � � Slovenien 

� � � � � � � � � � � � � Israel 

� � � � � � � � � � � � � Spanien 

� � � � � � � � � � � � � Frankrig 

� � � � � � � � � � � � � Island 

� � � � � � � � � � � � Norge 

� � � � � � � � � � � Belgien (Fransk) 

� � � � � � � � � � � Rumænien 

� � � � � � � � � � � � Moldova 

� � � � � � � � � � � � � � Georgien 

� � � � � � � � � � � � � Makedonien 

� � � � � � � � � � � � Trinidad og Tobago 

� � � � � � � � � � � � � Iran 

� � � � � � � � � � � � � � Indonesien 

� � � � � � � � � � � � � � Qatar 

� � � � � � � � � � � � � � Kuwait 

� � � � � � � � � � � � � � Marokko 

� � � � � � � � � � � � � � Sydafrika K
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Bilag B.1: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Læse for at opleve (skønlitterær teksttype – fortsat) 
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Hongkong SAR � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rusland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Singapore � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Luxembourg � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Alberta � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, British Columbia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Ontario � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Bulgarien � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Italien � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sverige � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Nederlandene � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Flamsk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Tyskland � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Danmark � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Ungarn � � � � � � � � � � � � � � �

Letland � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Nova Scotia � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kinesisk Taipei � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

USA � � � � � � � � � � � � � � � � � �

England � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Østrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

New Zealand � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Quebec � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Litauen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Skotland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovakiet � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Frankrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovenien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Polen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Spanien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Moldova � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Israel � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Island � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Fransk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Norge � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rumænien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Georgien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Makedonien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Trinidad og Tobago � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Iran � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Indonesien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Qatar � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Marokko � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kuwait � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sydafrika � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser 

om landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller 

om der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

Bilag B.2: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Læse for at lære (informerende tekster) 
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� � � � � � � � � � � � � � � Hongkong SAR 

� � � � � � � � � � � � � � � Rusland 

� � � � � � � � � � � � � � � Singapore 

� � � � � � � � � � � � � � � Luxembourg 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Alberta 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, British Columbia 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Ontario 

� � � � � � � � � � � � � � � Bulgarien 

� � � � � � � � � � � � � � � Italien 

� � � � � � � � � � � � � � � Sverige 

� � � � � � � � � � � � � � � Nederlandene 

� � � � � � � � � � � � � � � Belgien (Flamsk) 

� � � � � � � � � � � � � � � Tyskland 

� � � � � � � � � � � � � � � Danmark 

� � � � � � � � � � � � � � � Ungarn 

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser om landets 

gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller om der ikke er nogen 

statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

�

�

Landsgennemsnit som er signifikant højere end 
det internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant lavere end 
det internationale gennemsnit

� � � � � � � � � � � � � � � g

� � � � � � � � � � � � � � � Letland 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Nova Scotia 

� � � � � � � � � � � � � � � Kinesisk Taipei 

� � � � � � � � � � � � � � � USA 

� � � � � � � � � � � � � � � England 

� � � � � � � � � � � � � � � Østrig 

� � � � � � � � � � � � � � � New Zealand 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Quebec 

� � � � � � � � � � � � � � � Litauen 

� � � � � � � � � � � � � � � Skotland 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovakiet 

� � � � � � � � � � � � � � � Frankrig 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovenien 

� � � � � � � � � � � � � Polen 

� � � � � � � � � � � � Spanien 

� � � � � � � � � � � � Moldova 

� � � � � � � � � � � � Israel 

� � � � � � � � � � � � Island 

� � � � � � � � � � � � Belgien (Fransk) 

� � � � � � � � � � � � Norge 

� � � � � � � � � � � � Rumænien 

� � � � � � � � � � � � � � Georgien 

� � � � � � � � � � � � � Makedonien 

� � � � � � � � � � � � � Trinidad og Tobago 

� � � � � � � � � � � � � Iran 

� � � � � � � � � � � � � Indonesien 

� � � � � � � � � � � � � � Qatar 

� � � � � � � � � � � � � Marokko 

� � � � � � � � � � � � Kuwait 

� � � � � � � � � � � � � Sydafrika K
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Bilag B.2: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Læse for at lære (informerende tekster – fortsat) 
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Luxembourg � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rusland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Singapore � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Hongkong SAR � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Tyskland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Alberta � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Nederlandene � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Danmark � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, British Columbia � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sverige � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Flamsk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Italien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Østrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Ungarn � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Ontario � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser om 

landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller om der 

ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat.

Kinesisk Taipei � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Bulgarien � � � � � � � � � � � � � � � �

Letland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

England � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Nova Scotia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Quebec � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

USA � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Litauen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovakiet � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Skotland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

New Zealand � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Frankrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovenien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Island � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Polen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Spanien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Israel � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Norge � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Fransk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rumænien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Moldova � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Georgien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Makedonien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Trinidad og Tobago � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Iran � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Indonesien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Qatar � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kuwait � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Marokko � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sydafrika � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

95% konfidensniveau

Bilag B.3: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Finde og drage direkte følgeslutning
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� � � � � � � � � � � � � � � Luxembourg 

� � � � � � � � � � � � � � � Rusland 

� � � � � � � � � � � � � � � Singapore 

� � � � � � � � � � � � � � � Hongkong SAR 

� � � � � � � � � � � � � � � Tyskland 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Alberta 

� � � � � � � � � � � � � � � Nederlandene 

� � � � � � � � � � � � � � � Danmark 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, British Columbia 

� � � � � � � � � � � � � � � Sverige 

� � � � � � � � � � � � � � � Belgien (Flamsk) 

� � � � � � � � � � � � � � � Italien 

� � � � � � � � � � � � � � � Østrig 

� � � � � � � � � � � � � � � Ungarn 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Ontario 

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser om landets 

gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller om der ikke er nogen 

statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat.

�

�

Landsgennemsnit som er signifikant højere end 
det internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant lavere end 
det internationale gennemsnit

� � � � � � � � � � � � � � � Kinesisk Taipei 

� � � � � � � � � � � � � � � Bulgarien 

� � � � � � � � � � � � � � � Letland 

� � � � � � � � � � � � � � � England 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Nova Scotia 

� � � � � � � � � � � � � � � Canada, Quebec 

� � � � � � � � � � � � � � � USA 

� � � � � � � � � � � � � � � Litauen 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovakiet 

� � � � � � � � � � � � � � � Skotland 

� � � � � � � � � � � � � � � New Zealand 

� � � � � � � � � � � � � � � Frankrig 

� � � � � � � � � � � � � � � Slovenien 

� � � � � � � � � � � � � � � Island 

� � � � � � � � � � � � � � � Polen 

� � � � � � � � � � � Spanien 

� � � � � � � � � � � Israel 

� � � � � � � � � � � Norge 

� � � � � � � � � � � Belgien (Fransk) 

� � � � � � � � � � � � Rumænien 

� � � � � � � � � � � � Moldova 

� � � � � � � � � � � � Georgien 

� � � � � � � � � � � � � Makedonien 

� � � � � � � � � � � � Trinidad og Tobago 

� � � � � � � � � � � � � Iran 

� � � � � � � � � � � � � � Indonesien 

� � � � � � � � � � � � � � Qatar 

� � � � � � � � � � � � � Kuwait 

� � � � � � � � � � � � � Marokko 

� � � � � � � � � � � � � � Sydafrika K
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Bilag B.3: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Finde og drage direkte følgeslutning (fortsat) 
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Hongkong SAR � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Alberta � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rusland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Ontario � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, British Columbia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Italien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Singapore � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Ungarn � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Bulgarien � � � � � � � � � � � � � � � �

Luxembourg � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Nova Scotia � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Flamsk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Sverige � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

USA � � � � � � � � � � � � � � � � �

Letland � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser 

om landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller 

om der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

England � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Nederlandene � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Danmark � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Litauen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Tyskland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

New Zealand � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovakiet � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Canada, Quebec � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Østrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Kinesisk Taipei � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Skotland � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Slovenien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Polen � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Frankrig � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Israel � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Moldova � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Spanien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Island � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Belgien (Fransk) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Norge � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Rumænien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Georgien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Makedonien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Trinidad og Tobago � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Iran � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Indonesien � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Qatar + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Kuwait + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Sydafrika + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Marokko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

95% konfidensniveau

Et plus (+) tegn betyder, at det ikke var muligt at beregne et gennemsnitsresultat på scoren for at fortolke, undersøge og vurdere.

Bilag B.4: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Fortolke, undersøge og vurdere
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� � � � � � � � � � � + + + + Hongkong SAR 

� � � � � � � � � � � + + + + Canada, Alberta 

� � � � � � � � � � � + + + + Rusland 

� � � � � � � � � � � + + + + Canada, Ontario 

� � � � � � � � � � � + + + + Canada, British Columbia 

� � � � � � � � � � � + + + + Italien 

� � � � � � � � � � � + + + + Singapore 

� � � � � � � � � � � + + + + Ungarn 

� � � � � � � � � � � + + + + Bulgarien 

� � � � � � � � � � � + + + + Luxembourg 

� � � � � � � � � � � + + + + Canada, Nova Scotia 

� � � � � � � � � � � + + + + Belgien (Flamsk) 

� � � � � � � � � � � + + + + Sverige 

� � � � � � � � � � � + + + + USA 

� � � � � � � � � � � + + + + Letland 

Lande

Instruktion: Læs på langs af rækken for et land for at sammenligne landets resultatet med de lande, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser om landets 

gennemsnitsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets resultat, signifikant højere end sammenligningslandets resultat eller om der ikke er nogen statistisk signifikant 

forskel mellem de to landes gennemsnitsresultat. 

�

�

Landsgennemsnit som er signifikant højere end 
det internationale gennemsnit

Landsgennemsnit som er signifikant lavere end 
det internationale gennemsnit

� � � � � � � � � � �

� � � � � � � � � � � + + + + England 

� � � � � � � � � � � + + + + Nederlandene 

� � � � � � � � � � � + + + + Danmark 

� � � � � � � � � � � + + + + Litauen 

� � � � � � � � � � � + + + + Tyskland 

� � � � � � � � � � � + + + + New Zealand 

� � � � � � � � � � � + + + + Slovakiet 

� � � � � � � � � � � + + + + Canada, Quebec 

� � � � � � � � � � � + + + + Østrig 

� � � � � � � � � � � + + + + Kinesisk Taipei 

� � � � � � � � � � � + + + + Skotland 

� � � � � � � � � � � + + + + Slovenien 

� � � � � � � � � + + + + Polen 

� � � � � � � � � + + + + Frankrig 

� � � � � � � � � + + + + Israel 

� � � � � � � � � + + + + Moldova 

� � � � � � � � � + + + + Spanien 

� � � � � � � � � � + + + + Island 

� � � � � � � � + + + + Belgien (Fransk) 

� � � � � � � � + + + + Norge 

� � � � � � � � + + + + Rumænien 

� � � � � � � � � � + + + + Georgien 

� � � � � � � � � + + + + Makedonien 

� � � � � � � � � + + + + Trinidad og Tobago 

� � � � � � � � � � + + + + Iran 

� � � � � � � � � � + + + + Indonesien 

+ + + + + + + + + + + + + + Qatar 

+ + + + + + + + + + + + + + Kuwait 

+ + + + + + + + + + + + + + Sydafrika 

+ + + + + + + + + + + + + + Marokko K
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Bilag B.4: Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, 
Fortolke, undersøge og vurdere (fortsat) 
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Lande

  Belgien (Flamsk) 451 (3,7) � 512 (1,8) 549 (3,2) 585 (1,9) 636 (4,6) �
  Belgien (Fransk) 381 (2,7) � 455 (3,2) 503 (3,4) 547 (2,9) 608 (4,1) �
  Bulgarien 397 (10,0) � 498 (6,5) 553 (4,6) 604 (3,4) 673 (6,0) �
  Canada, Alberta 446 (5,8) � 516 (4,2) 562 (2,6) 607 (2,6) 668 (2,6) �
  Canada, British Columbia 439 (5,5) � 513 (4,8) 561 (2,8) 606 (2,8) 668 (4,1) �
  Canada, Nova Scotia 407 (8,1) � 495 (3,7) 547 (2,4) 594 (2,8) 658 (3,8) �
  Canada, Ontario 433 (4,7) � 510 (4,0) 557 (3,5) 603 (4,3) 666 (4,7) �
  Canada, Quebec 422 (6,9) 493 (3,4) 536 (3,7) 577 (3,8) 632 (4,0) �
  Danmark 418 (4,5) 505 (3,6) 553 (2,7) 594 (1,8) 649 (2,9)
  England 383 (8,0) � 486 (4,6) 546 (2,9) 598 (2,3) 673 (5,1) �
  Frankrig 406 (2,5) � 478 (2,4) 525 (2,1) 568 (2,1) 626 (4,7) �
  Georgien 342 (5,1) � 420 (5,5) 475 (3,4) 525 (3,7) 588 (5,1) �
  Hongkong SAR 460 (4,7) � 527 (2,9) 567 (1,6) 605 (1,8) 655 (2,9) �
  Indonesien 271 (7,5) � 351 (4,6) 408 (4,1) 460 (4,6) 529 (3,2) �
  Iran 258 (5,3) � 357 (4,7) 427 (3,6) 489 (4,6) 567 (2,5) �
  Island 388 (2,6) � 469 (2,0) 516 (1,2) 558 (2,4) 615 (2,3) �
  Israel 325 (11,0) � 453 (5,6) 527 (2,4) 582 (2,8) 653 (5,2)
  Italien 435 (5,3) � 507 (3,0) 554 (3,3) 599 (4,3) 658 (3,3) �
  Kinesisk Taipei 420 (3,9) 497 (3,0) 540 (1,7) 579 (2,0) 633 (4,7) �
  Kuwait 148 (10,1) � 251 (6,4) 331 (4,7) 411 (4,4) 510 (2,5) �
  Letland 433 (9,2) � 501 (4,9) 543 (2,7) 585 (3,1) 639 (3,3) �
  Litauen 440 (5,1) � 500 (2,0) 539 (1,5) 577 (2,2) 627 (4,5) �
  Luxembourg 442 (2,7) � 514 (1,8) 560 (1,9) 603 (1,2) 662 (2,4) �
  Makedonien 272 (8,4) � 369 (4,6) 448 (6,0) 518 (4,5) 599 (7,5) �
  Marokko 144 (9,6) � 244 (7,9) 321 (8,3) 402 (9,1) 503 (7,8) �
  Moldova 378 (4,1) � 457 (4,2) 505 (4,4) 547 (2,2) 606 (3,8) �
  Nederlandene 457 (3,3) � 513 (1,8) 549 (1,9) 584 (1,8) 631 (2,1) �
  New Zealand 374 (3,0) � 478 (2,5) 539 (2,2) 592 (2,1) 664 (4,0) �
  Norge 378 (3,8) � 457 (5,5) 503 (3,2) 544 (2,4) 598 (3,7) �
  Polen 386 (5,8) � 470 (3,9) 525 (3,1) 572 (1,7) 635 (3,0) �
  Qatar 198 (2,9) � 284 (1,4) 353 (1,6) 424 (2,2) 509 (4,0) �
  Rumænien 317 (12 7) � 436 (8 5) 501 (4 5) 554 (3 0) 621 (3 5) �
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Rumænien 317 (12,7) � 436 (8,5) 501 (4,5) 554 (3,0) 621 (3,5) �
  Rusland 443 (9,5) � 523 (4,4) 569 (4,1) 612 (2,9) 671 (2,7) �
  Singapore 420 (5,8) 512 (4,9) 565 (4,0) 612 (2,8) 672 (3,2) �
  Skotland 385 (5,5) � 480 (4,9) 532 (4,1) 581 (3,8) 651 (8,4)
  Slovakiet 394 (6,3) � 488 (4,0) 539 (4,4) 582 (2,6) 639 (2,9) �
  Slovenien 395 (3,7) � 476 (2,2) 527 (1,9) 571 (1,7) 629 (2,6) �
  Spanien 390 (4,1) � 468 (3,4) 517 (2,3) 561 (1,7) 622 (3,8) �
  Sverige 437 (3,6) � 512 (3,4) 554 (2,2) 592 (2,3) 647 (5,5)
  Sydafrika 108 (3,4) � 203 (3,6) 283 (4,8) 384 (9,2) 562 (13,2) �
  Trinidad og Tobago 255 (6,3) � 364 (5,3) 443 (6,0) 510 (4,1) 595 (6,6) �
  Tyskland 430 (4,9) � 508 (3,0) 553 (3,1) 593 (2,3) 647 (2,4)
  Ungarn 427 (6,4) 507 (5,0) 555 (3,1) 599 (3,5) 658 (2,3) �
  USA 409 (7,6) 494 (3,5) 545 (4,2) 592 (3,8) 653 (7,3)
  Østrig 427 (3,5) 498 (4,1) 542 (2,6) 582 (2,2) 636 (5,3) �

( ) Standardfejl angivet i parenteser. Tal afrundet til nærmeste hele tal. 
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Bilag C.1: Percentiler på den samlede læsescore 
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Belgien (Flamsk) 547 (2,0) 56 (1,0) 550 (2,3) 54 (1,2) 544 (2,4) 57 (1,2)

Belgien (Fransk) 500 (2,6) 69 (1,3) 502 (2,8) 67 (1,5) 497 (2,9) 70 (1,6)

Bulgarien 547 (4,4) 83 (2,4) 558 (4,4) 80 (2,7) 537 (5,0) 84 (3,1)

Canada, Alberta 560 (2,4) 68 (1,2) 564 (2,4) 67 (1,6) 556 (2,7) 67 (1,3)

Canada, British Columbia 558 (2,6) 69 (1,3) 562 (2,9) 68 (1,7) 554 (3,1) 70 (1,6)

Canada, Nova Scotia 542 (2,2) 76 (1,5) 553 (2,5) 73 (2,0) 531 (2,8) 78 (1,9)

Canada, Ontario 555 (2,7) 71 (1,3) 562 (3,3) 68 (1,4) 549 (3,3) 72 (2,1)

Canada, Quebec 533 (2,8) 63 (1,1) 539 (2,7) 61 (1,6) 527 (3,5) 65 (1,6)

Danmark 546 (2,3) 70 (1,2) 553 (2,8) 69 (1,9) 539 (2,7) 69 (1,7)

England 539 (2,6) 87 (1,6) 549 (3,0) 87 (2,1) 530 (2,8) 86 (1,8)

Frankrig 522 (2,1) 67 (1,0) 527 (2,4) 65 (1,3) 516 (2,4) 67 (1,2)

Georgien 471 (3,1) 75 (1,5) 480 (3,3) 73 (1,6) 463 (3,8) 76 (1,9)

Hongkong SAR 564 (2,4) 59 (1,2) 569 (2,5) 56 (1,4) 559 (2,8) 61 (1,4)

Indonesien 405 (4,1) 79 (2,1) 415 (4,2) 76 (2,1) 395 (4,6) 80 (2,6)

Iran 421 (3,1) 95 (1,8) 429 (5,3) 94 (2,8) 414 (3,8) 95 (2,5)

Island 511 (1,3) 68 (1,0) 520 (1,7) 65 (1,5) 501 (1,9) 70 (1,3)

Israel 512 (3,3) 99 (2,6) 520 (4,1) 96 (3,0) 506 (3,7) 101 (2,8)

Italien 551 (2,9) 68 (1,4) 555 (3,3) 67 (1,7) 548 (3,3) 68 (2,0)

Kinesisk Taipei 535 (2,0) 64 (1,0) 542 (2,2) 62 (1,3) 529 (2,3) 66 (1,3)

Kuwait 330 (4,2) h (2,1) 364 (4,7) 101 (2,7) 297 (6,2) 109 (2,8)

Letland 541 (2,3) 63 (1,2) 553 (2,7) 60 (1,3) 530 (2,6) 63 (1,8)

Litauen 537 (1,6) 57 (1,1) 546 (2,0) 56 (1,3) 528 (2,0) 56 (1,4)

Luxembourg 557 (1,1) 66 (0,7) 559 (1,3) 66 (0,9) 556 (1,6) 67 (1,0)

Makedonien 442 (4,1) 101 (2,3) 453 (4,4) 101 (2,7) 432 (4,4) 100 (2,6)

Marokko 323 (5,9) 109 (2,8) 332 (6,6) 106 (3,0) 314 (6,6) h (3,8)

Moldova 500 (3,0) 69 (1,4) 507 (3,1) 67 (1,7) 493 (3,5) 70 (2,1)

Nederlandene 547 (1,5) 53 (0,9) 551 (2,0) 53 (1,2) 543 (1,6) 53 (1,3)

New Zealand 532 (2,0) 87 (1,3) 544 (2,2) 81 (1,5) 520 (2,9) 90 (1,8)

N 498 (2 6) 67 (1 4) 508 (2 8) 64 (1 7) 489 (3 1) 67 (1 8)

Standard- 
afvigelse

Lande
Standard- 
afvigelse

PigerSamlet

Gns
Standard- 
afvigelse

Gns

Drenge

Gns

Norge 498 (2,6) 67 (1,4) 508 (2,8) 64 (1,7) 489 (3,1) 67 (1,8)

Polen 519 (2,4) 75 (1,3) 528 (2,6) 74 (1,6) 511 (2,7) 76 (1,6)

Qatar 353 (1,1) 96 (0,9) 372 (1,7) 90 (1,1) 335 (1,7) 97 (1,3)

Rumænien 489 (5,0) 91 (3,0) 497 (5,0) 91 (3,5) 483 (5,7) 92 (3,4)

Rusland 565 (3,4) 69 (2,0) 572 (3,9) 67 (2,1) 557 (3,4) 69 (2,3)

Singapore 558 (2,9) 77 (1,6) 567 (3,1) 73 (1,7) 550 (3,3) 79 (1,9)

Skotland 527 (2,8) 80 (1,6) 538 (3,6) 78 (1,8) 516 (3,1) 80 (2,2)

Slovakiet 531 (2,8) 74 (2,1) 537 (2,7) 73 (2,1) 525 (3,3) 75 (2,7)

Slovenien 522 (2,1) 71 (0,9) 532 (2,1) 67 (1,3) 512 (2,7) 73 (1,2)

Spanien 513 (2,5) 71 (1,6) 515 (2,6) 71 (1,9) 511 (3,1) 71 (2,3)

Sverige 549 (2,3) 64 (1,3) 559 (2,6) 62 (1,5) 541 (2,6) 64 (1,7)

Sydafrika 302 (5,6) 136 (3,6) 319 (6,3) 136 (4,3) 283 (5,5) 134 (3,6)

Trinidad og Tobago 436 (4,9) 103 (2,6) 451 (4,9) 98 (3,2) 420 (6,0) 106 (2,9)

Tyskland 548 (2,2) 67 (1,2) 551 (2,5) 66 (1,4) 544 (2,5) 68 (1,8)

Ungarn 551 (3,0) 70 (1,8) 554 (3,6) 70 (2,3) 548 (2,9) 70 (1,9)

USA 540 (3,5) 74 (1,3) 545 (3,3) 71 (1,5) 535 (4,4) 77 (1,7)

Østrig 538 (2,2) 64 (1,4) 543 (2,3) 62 (1,7) 533 (2,6) 65 (1,7)

( ) Standardfejl angives i parenteser. Tal er afrundet til nærmeste hele tal.
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Bilag C.2: Spredning (standardafvigelse) i samlet læsescore 
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Lande
  Belgien (Flamsk) 445 (4,0) 508 (2,2) 546 (1,9) 583 (3,6) 635 (3,6)
  Belgien (Fransk) 383 (6,8) 455 (2,8) 503 (3,3) 546 (3,2) 606 (3,4)
  Bulgarien 391 (7,7) 492 (4,6) 548 (4,3) 599 (5,4) 670 (4,8)
  Canada, Alberta 439 (4,1) 516 (3,8) 564 (2,2) 609 (2,7) 674 (4,5)
  Canada, British Columbi 436 (3,0) 512 (3,7) 562 (3,1) 608 (3,9) 674 (4,3)
  Canada, Nova Scotia 406 (5,9) 495 (3,4) 547 (2,4) 596 (2,3) 662 (3,6)
  Canada, Ontario 428 (6,6) 508 (3,4) 557 (2,9) 605 (3,4) 675 (5,6)
  Canada, Quebec 420 (4,4) 488 (4,9) 533 (3,4) 574 (3,6) 628 (4,3)
  Danmark 422 (6,0) 507 (3,2) 554 (2,0) 594 (1,6) 649 (1,8)
  England 382 (5,5) 483 (2,3) 544 (3,7) 600 (2,6) 679 (5,4)
  Frankrig 402 (4,0) 474 (3,1) 519 (2,4) 562 (2,6) 620 (4,2)
  Georgien 347 (5,6) 426 (3,2) 479 (4,2) 530 (4,2) 595 (4,3)
  Hongkong SAR 446 (3,2) 517 (4,3) 560 (2,5) 601 (2,3) 657 (3,4)
  Indonesien 265 (10,3) 344 (3,6) 400 (4,4) 452 (4,5) 522 (4,7)
  Iran 262 (8,1) 360 (3,8) 432 (4,1) 496 (3,0) 574 (5,2)
  Island 397 (2,6) 474 (2,9) 519 (1,9) 560 (2,6) 615 (5,5)
  Israel 334 (13,5) 457 (6,5) 530 (2,8) 584 (3,6) 658 (4,6)
  Italien 425 (9,3) 504 (3,2) 554 (3,5) 603 (3,6) 669 (6,9)
  Kinesisk Taipei 409 (3,2) 488 (3,1) 534 (2,2) 577 (2,0) 638 (3,1)
  Kuwait 165 (7,5) 264 (5,3) 341 (3,3) 417 (3,1) 517 (5,5)
  Letland 430 (8,2) 499 (3,5) 543 (1,8) 582 (2,7) 638 (3,2)
  Litauen 441 (4,1) 504 (2,1) 543 (2,7) 582 (3,3) 635 (3,8)
  Luxembourg 437 (3,3) 512 (2,4) 557 (1,3) 601 (1,7) 663 (3,2)
  Makedonien 275 (8,6) 368 (4,7) 443 (3,8) 511 (5,4) 590 (3,4)
  Marokko 128 (10,8) 234 (5,6) 316 (6,8) 402 (8,4) 507 (7,1)
  Moldova 371 (6,1) 449 (3,9) 497 (2,8) 538 (3,9) 599 (6,4)
  Nederlandene 448 (3,5) 508 (2,0) 547 (2,6) 583 (2,9) 635 (3,4)
  New Zealand 373 (3,5) 473 (2,8) 534 (3,0) 588 (3,1) 658 (2,3)
  Norge 382 (4,3) 460 (4,2) 506 (3,7) 547 (3,5) 602 (2,5)
  Polen 387 (4,7) 472 (4,3) 529 (3,4) 577 (2,3) 645 (4,3)
  Qatar 201 (5,7) 290 (2,2) 358 (2,0) 429 (2,4) 514 (3,5)
  Rumænien 323 (10,4) 440 (7,2) 501 (5,4) 557 (3,9) 627 (3,3)
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Rumænien 323 (10,4) 440 (7,2) 501 (5,4) 557 (3,9) 627 (3,3)
  Rusland 440 (6,3) 517 (3,7) 565 (4,0) 608 (2,7) 670 (5,9)
  Singapore 408 (5,8) 502 (5,1) 557 (3,5) 608 (3,0) 673 (4,7)
  Skotland 381 (5,1) 478 (4,0) 532 (3,7) 582 (2,5) 651 (5,2)
  Slovakiet 398 (5,9) 491 (5,3) 541 (3,3) 584 (2,8) 642 (2,4)
  Slovenien 396 (2,7) 476 (3,9) 525 (2,2) 567 (3,4) 625 (2,5)
  Spanien 385 (4,0) 470 (3,7) 520 (2,1) 569 (3,0) 632 (4,8)
  Sverige 437 (4,4) 508 (4,1) 550 (3,2) 588 (2,3) 640 (3,7)
  Sydafrika 107 (3,7) 203 (4,0) 280 (4,5) 381 (8,5) 555 (10,9)
  Trinidad og Tobago 257 (9,6) 362 (9,2) 440 (4,4) 510 (5,2) 593 (4,4)
  Tyskland 431 (5,4) 510 (1,6) 555 (3,0) 594 (3,5) 647 (3,4)
  Ungarn 435 (4,2) 513 (4,1) 560 (2,7) 604 (2,5) 665 (3,6)
  USA 403 (6,6) 492 (5,3) 546 (3,3) 595 (3,2) 660 (5,4)
  Østrig 427 (4,1) 498 (3,4) 541 (2,9) 580 (2,8) 633 (3,5)

( ) Standardfejl angivet i parenteser. Tal afrundet til nærmeste hele tal. 
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Bilag C.3: Percentiler i læsescoren: Læse for at opleve 
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Belgien (Flamsk) 544 (1,9) 58 (1,3) 547 (2,2) 56 (1,8) 541 (2,3) 59 (1,4)

Belgien (Fransk) 499 (2,4) 67 (1,2) 504 (2,6) 66 (1,4) 495 (2,8) 68 (1,5)

Bulgarien 542 (4,5) 84 (3,0) 553 (4,6) 80 (2,8) 532 (5,4) 86 (4,1)

Canada, Alberta 561 (2,7) 71 (1,8) 567 (2,9) 70 (2,3) 556 (3,0) 71 (1,7)

Canada, British Columbia 559 (2,7) 72 (1,4) 565 (3,0) 70 (1,7) 553 (3,2) 72 (1,7)

Canada, Nova Scotia 543 (2,4) 77 (1,4) 552 (3,4) 74 (1,7) 534 (2,6) 79 (1,9)

Canada, Ontario 555 (3,0) 74 (1,2) 562 (3,5) 72 (1,8) 549 (3,3) 76 (2,0)

Canada, Quebec 529 (2,8) 64 (1,4) 536 (3,1) 61 (2,2) 523 (3,4) 66 (1,6)

Danmark 547 (2,6) 68 (1,7) 554 (3,0) 68 (2,2) 541 (3,1) 68 (1,8)

England 539 (2,6) 89 (1,6) 550 (3,1) 89 (1,8) 528 (2,7) 88 (2,4)

Frankrig 516 (2,4) 66 (1,1) 523 (2,6) 64 (1,3) 510 (2,7) 67 (1,3)

Georgien 476 (3,2) 75 (1,6) 484 (3,7) 74 (1,4) 470 (3,6) 76 (2,4)

Hongkong SAR 557 (2,6) 64 (1,3) 564 (2,6) 61 (1,4) 551 (3,3) 66 (1,6)

Indonesien 397 (3,9) 78 (1,8) 408 (4,0) 76 (2,1) 387 (4,4) 79 (2,3)

Iran 426 (3,1) 96 (2,0) 432 (5,3) 97 (2,6) 421 (4,0) 96 (2,7)

Island 514 (1,7) 66 (1,0) 525 (2,4) 63 (1,4) 504 (1,9) 67 (1,3)

Israel 516 (3,4) 98 (2,3) 524 (4,0) 96 (2,6) 509 (3,8) 99 (2,7)

Italien 551 (3,3) 74 (1,7) 556 (3,6) 72 (1,8) 548 (3,6) 75 (2,4)

Kinesisk Taipei 530 (2,0) 69 (1,3) 538 (2,2) 67 (1,7) 523 (2,2) 71 (1,4)

Kuwait 340 (3,7) 108 (2,4) 372 (4,5) 102 (2,2) 310 (5,2) 105 (2,8)

Letland 539 (2,4) 63 (1,3) 550 (3,0) 61 (1,4) 529 (2,7) 64 (2,0)

Litauen 542 (1,9) 58 (1,0) 550 (2,4) 58 (1,3) 533 (2,0) 58 (1,2)

Luxembourg 555 (1,0) 68 (0,8) 557 (1,4) 68 (1,0) 552 (1,4) 69 (1,0)

Makedonien 439 (3,7) 97 (2,1) 449 (4,3) 96 (2,3) 429 (4,0) 97 (2,6)

Marokko 317 (6 5) 116 (2 6) 326 (6 9) 113 (3 0) 310 (7 4) 119 (3 4)

Standard- 
afvigelse

Gns

Drenge

Gns
Standard- 
afvigelse

Lande Standard- 
afvigelse

PigerSamlet

Gns

Marokko 317 (6,5) 116 (2,6) 326 (6,9) 113 (3,0) 310 (7,4) 119 (3,4)

Moldova 492 (2,8) 68 (1,5) 499 (3,3) 67 (1,8) 486 (3,0) 69 (1,8)

Nederlandene 545 (1,8) 57 (1,3) 548 (2,2) 57 (1,6) 541 (2,3) 56 (1,6)

New Zealand 527 (2,1) 86 (1,3) 539 (2,3) 81 (2,0) 516 (2,9) 90 (1,5)

Norge 501 (2,5) 67 (1,4) 512 (2,8) 64 (1,7) 491 (2,7) 67 (1,9)

Polen 523 (2,5) 78 (1,5) 532 (2,8) 77 (1,9) 514 (3,0) 77 (1,8)

Qatar 358 (1,3) 96 (1,5) 376 (1,8) 92 (1,5) 341 (2,3) 97 (1,8)

Rumænien 493 (4,8) 91 (3,3) 501 (4,9) 90 (3,7) 485 (5,6) 91 (3,6)

Rusland 561 (3,3) 69 (2,0) 568 (3,8) 68 (2,1) 554 (3,3) 70 (2,3)

Singapore 552 (2,9) 80 (2,0) 560 (3,2) 77 (1,9) 544 (3,4) 82 (2,4)

Skotland 527 (2,6) 81 (1,7) 538 (3,4) 79 (2,1) 515 (3,0) 82 (2,1)

Slovakiet 533 (2,9) 74 (2,7) 539 (2,9) 73 (2,4) 527 (3,5) 75 (3,3)

Slovenien 519 (2,0) 69 (1,2) 529 (2,3) 66 (1,6) 511 (2,6) 71 (1,4)

Spanien 516 (2,7) 75 (1,5) 520 (3,1) 75 (2,2) 513 (3,1) 75 (1,9)

Sverige 546 (2,3) 61 (1,1) 557 (2,7) 60 (1,6) 536 (2,6) 61 (1,4)

Sydafrika 299 (5,2) 135 (3,5) 318 (6,0) 134 (3,9) 281 (5,3) 132 (3,8)

Trinidad og Tobago 434 (4,6) 104 (2,7) 450 (4,9) 98 (3,0) 419 (5,6) 107 (3,0)

Tyskland 549 (2,2) 66 (1,1) 554 (2,4) 65 (1,5) 544 (2,6) 67 (1,7)

Ungarn 557 (2,9) 70 (1,9) 560 (3,6) 70 (2,4) 553 (2,9) 70 (2,1)

USA 541 (3,6) 78 (1,5) 547 (3,6) 75 (1,9) 534 (4,1) 80 (2,0)

Østrig 537 (2,1) 62 (1,1) 543 (2,6) 60 (1,3) 531 (2,4) 64 (1,4)

( ) Standardfejl (SE) angivet i parenteser. Tal afrundet til nærmeste hele tal. 
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Bilag C.4: Spredning (standardafvigelse) i: Læse for at opleve 
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Lande
  Belgien (Flamsk) 456 (5,3) 512 (2,7) 549 (2,8) 584 (2,6) 631 (1,9)
  Belgien (Fransk) 383 (4,5) 453 (4,2) 500 (3,1) 545 (2,7) 606 (4,4)
  Bulgarien 403 (10,9) 500 (5,5) 555 (4,5) 605 (3,3) 678 (3,5)
  Canada, Alberta 445 (5,4) 513 (3,6) 557 (3,5) 600 (3,6) 662 (2,6)
  Canada, British Columbia 437 (6,0) 510 (3,7) 555 (3,3) 600 (2,5) 662 (4,7)
  Canada, Nova Scotia 406 (9,2) 493 (2,7) 544 (2,6) 590 (2,1) 653 (3,9)
  Canada, Ontario 440 (6,3) 509 (3,6) 554 (3,6) 597 (3,6) 659 (4,2)
  Canada, Quebec 423 (3,9) 493 (2,4) 536 (3,4) 578 (3,7) 633 (5,4)
  Danmark 412 (5,7) 498 (3,2) 548 (3,8) 592 (2,3) 649 (3,1)
  England 387 (5,3) 485 (3,9) 543 (3,5) 595 (2,7) 666 (3,2)
  Frankrig 413 (3,7) 482 (3,7) 528 (1,8) 573 (2,9) 631 (3,0)
  Georgien 333 (4,5) 415 (3,5) 469 (3,5) 520 (4,1) 586 (6,3)
  Hongkong SAR 471 (4,6) 533 (3,4) 572 (2,1) 607 (2,3) 654 (2,2)
  Indonesien 275 (5,2) 363 (4,5) 422 (6,0) 476 (4,2) 545 (5,4)
  Iran 269 (4,0) 357 (4,2) 422 (3,6) 485 (4,3) 564 (5,1)
  Island 380 (3,3) 459 (1,9) 509 (1,8) 555 (1,7) 616 (2,2)
  Israel 321 (5,3) 450 (4,9) 521 (3,3) 576 (2,2) 649 (3,8)
  Italien 439 (3,6) 508 (2,6) 552 (3,1) 593 (3,6) 651 (6,7)
  Kinesisk Taipei 435 (5,7) 502 (2,2) 542 (1,9) 578 (2,1) 628 (2,2)
  Kuwait 131 (6,8) 243 (5,2) 326 (5,0) 412 (6,3) 518 (6,9)
  Letland 435 (6,5) 499 (2,4) 542 (2,5) 583 (3,5) 640 (3,4)
  Litauen 437 (2,6) 495 (2,5) 532 (2,1) 568 (2,5) 616 (2,0)
  Luxembourg 448 (3,8) 514 (3,2) 559 (1,7) 601 (1,4) 658 (3,3)
  Makedonien 276 (5,9) 378 (4,1) 455 (5,2) 526 (4,6) 609 (5,7)
  Marokko 164 (9,3) 262 (4,6) 334 (6,4) 409 (7,8) 505 (14,4)
  Moldova 386 (5,2) 463 (4,7) 512 (4,6) 557 (2,4) 617 (5,8)
  Nederlandene 463 (3,7) 515 (2,9) 549 (2,4) 582 (1,9) 627 (5,1)
  New Zealand 384 (4,0) 481 (1,8) 540 (2,8) 592 (2,5) 661 (1,8)
  Norge 375 (4,9) 450 (4,9) 499 (3,1) 542 (3,8) 599 (4,4)
  Polen 391 (4,8) 468 (4,9) 519 (3,0) 566 (2,5) 627 (4,2)
  Qatar 202 (3,9) 289 (2,6) 356 (2,4) 424 (2,2) 508 (2,4)
  Rumænien 323 (13,7) 435 (7,0) 497 (6,4) 548 (3,7) 616 (5,6)

5. percentil 25. percentil 50. percentil 75. percentil 95. percentil
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Rumænien 323 (13,7) 435 (7,0) 497 (6,4) 548 (3,7) 616 (5,6)
  Rusland 448 (6,1) 522 (4,1) 568 (3,1) 609 (2,6) 667 (4,2)
  Singapore 437 (6,2) 520 (3,5) 569 (3,1) 613 (3,8) 668 (3,1)
  Skotland 393 (6,0) 478 (2,9) 531 (2,8) 580 (2,9) 649 (3,6)
  Slovakiet 394 (7,8) 483 (2,8) 533 (2,7) 577 (2,4) 635 (2,0)
  Slovenien 399 (5,7) 477 (3,3) 528 (1,8) 572 (2,7) 632 (2,2)
  Spanien 390 (5,7) 466 (3,7) 512 (2,7) 554 (2,4) 614 (4,0)
  Sverige 431 (4,1) 508 (2,6) 553 (2,5) 594 (2,6) 652 (4,2)
  Sydafrika 126 (5,2) 220 (3,8) 298 (4,3) 395 (8,5) 568 (10,0)
  Trinidad og Tobago 270 (4,7) 372 (8,0) 445 (7,3) 511 (6,4) 596 (5,2)
  Tyskland 428 (4,0) 505 (2,1) 550 (2,6) 590 (2,5) 643 (2,3)
  Ungarn 419 (4,2) 497 (4,8) 545 (3,3) 589 (3,3) 649 (3,7)
  USA 414 (7,0) 493 (5,4) 541 (3,3) 586 (4,1) 644 (4,8)
  Østrig 424 (6,7) 495 (2,5) 540 (2,4) 581 (2,0) 637 (3,0)

( ) Standardfejl angivet i parenteser. Tal afrundet til nærmeste hele tal. 
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Belgien (Flamsk) 547 (2,0) 53 (0,9) 550 (2,4) 52 (1,1) 545 (2,2) 54 (1,5)

Belgien (Fransk) 498 (2,8) 68 (1,4) 499 (3,3) 67 (1,7) 497 (3,0) 69 (1,6)

Bulgarien 550 (4,4) 83 (2,3) 558 (4,4) 81 (3,0) 542 (5,2) 84 (2,6)

Canada, Alberta 556 (2,4) 66 (1,3) 559 (2,5) 65 (1,3) 553 (2,8) 66 (1,6)

Canada, British Columbia 554 (2,7) 68 (1,3) 556 (3,3) 67 (1,6) 551 (2,8) 69 (1,6)

Canada, Nova Scotia 539 (2,4) 75 (1,6) 549 (2,8) 71 (1,7) 529 (3,0) 77 (2,2)

Canada, Ontario 552 (3,0) 67 (1,5) 558 (3,3) 65 (1,6) 547 (3,9) 67 (2,1)

Canada, Quebec 533 (2,7) 64 (1,0) 539 (2,7) 61 (1,5) 528 (3,6) 66 (1,5)

Danmark 542 (2,4) 72 (1,4) 547 (2,8) 71 (2,0) 536 (3,1) 72 (1,8)

England 537 (2,5) 84 (1,9) 545 (2,8) 84 (2,1) 529 (2,9) 84 (2,3)

Frankrig 526 (2,1) 67 (1,0) 531 (2,7) 66 (1,3) 521 (2,3) 67 (1,2)

Georgien 465 (3,6) 77 (1,7) 474 (3,7) 75 (2,1) 457 (4,4) 78 (2,4)

Hongkong SAR 568 (2,3) 56 (1,3) 572 (2,2) 54 (1,4) 564 (2,8) 58 (1,6)

Indonesien 418 (4,2) 82 (2,0) 427 (4,6) 80 (2,7) 409 (5,0) 83 (2,1)

Iran 420 (3,1) 91 (1,7) 429 (4,9) 89 (2,2) 412 (3,8) 91 (2,5)

Island 505 (1,4) 71 (1,1) 514 (1,9) 69 (1,6) 497 (2,1) 73 (1,8)

Israel 507 (3,6) 99 (2,5) 513 (4,5) 97 (2,8) 502 (4,1) 100 (2,8)

Italien 549 (2,9) 64 (1,6) 551 (3,1) 63 (2,0) 547 (3,4) 65 (1,9)

Kinesisk Taipei 538 (1,8) 59 (1,0) 543 (1,8) 56 (1,4) 534 (2,3) 60 (1,3)

Kuwait 327 (4,3) 118 (2,1) 361 (6,3) 109 (2,0) 292 (6,0) 116 (2,6)

Letland 540 (2,4) 63 (1,3) 553 (2,7) 60 (1,2) 527 (2,7) 62 (1,7)

Litauen 530 (1,6) 54 (0,9) 539 (2,2) 54 (1,3) 521 (2,0) 54 (0,9)

Luxembourg 557 (1,0) 64 (1,0) 557 (1,2) 64 (1,2) 556 (1,5) 64 (1,1)

Makedonien 450 (4,2) 103 (2,4) 460 (4,6) 103 (3,1) 440 (4,4) 101 (2,6)

Marokko 335 (6 0) 105 (3 2) 344 (6 1) 101 (2 9) 326 (6 9) 107 (4 3)

Standard- 
afvigelse

Lande Standard- 
afvigelse

PigerSamlet

Gns
Standard- 
afvigelse

Gns

Drenge

Gns

Marokko 335 (6,0) 105 (3,2) 344 (6,1) 101 (2,9) 326 (6,9) 107 (4,3)

Moldova 508 (3,0) 70 (1,5) 514 (3,2) 69 (1,7) 502 (3,5) 71 (1,8)

Nederlandene 548 (1,6) 50 (0,9) 552 (1,8) 49 (1,0) 543 (1,9) 50 (1,3)

New Zealand 534 (2,2) 84 (1,2) 545 (2,3) 79 (1,6) 522 (3,0) 87 (1,5)

Norge 494 (2,8) 68 (1,6) 502 (3,4) 66 (1,7) 486 (2,8) 70 (2,2)

Polen 515 (2,2) 72 (1,6) 523 (2,3) 72 (2,0) 507 (2,8) 72 (1,8)

Qatar 356 (1,6) 94 (0,9) 374 (2,3) 90 (1,1) 339 (2,3) 94 (1,3)

Rumænien 487 (4,9) 88 (2,7) 494 (5,2) 87 (3,3) 481 (5,4) 89 (2,8)

Rusland 564 (3,3) 66 (2,2) 572 (3,5) 65 (2,0) 555 (3,6) 66 (2,6)

Singapore 563 (2,8) 70 (1,6) 572 (2,9) 66 (1,5) 555 (3,3) 73 (2,0)

Skotland 527 (2,6) 78 (1,7) 537 (3,6) 76 (2,1) 517 (2,8) 78 (2,2)

Slovakiet 527 (2,6) 73 (1,8) 532 (2,5) 71 (1,8) 522 (3,3) 74 (2,4)

Slovenien 523 (2,4) 71 (1,2) 533 (2,4) 68 (1,7) 514 (3,2) 72 (1,3)

Spanien 508 (2,9) 68 (1,8) 508 (3,2) 68 (2,3) 508 (3,2) 67 (1,9)

Sverige 549 (2,4) 67 (1,2) 557 (2,9) 65 (1,5) 541 (2,6) 68 (1,7)

Sydafrika 316 (5,1) 132 (3,3) 332 (5,8) 132 (3,9) 299 (5,4) 130 (3,4)

Trinidad og Tobago 440 (4,6) 99 (2,2) 455 (5,0) 95 (2,6) 426 (5,5) 101 (2,5)

Tyskland 544 (2,3) 66 (1,1) 547 (2,4) 65 (1,3) 542 (2,7) 67 (1,8)

Ungarn 541 (3,1) 70 (2,2) 543 (3,7) 69 (2,7) 539 (3,1) 71 (2,5)

USA 537 (3,4) 70 (1,3) 542 (3,1) 68 (1,7) 532 (4,4) 72 (1,8)

Østrig 536 (2,3) 65 (1,2) 540 (2,7) 63 (1,2) 533 (2,6) 66 (1,6)

( ) Standardfejl angives i parenteser. Tal er afrundet til nærmeste hele tal.
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Bilag C.6: Spredning (standardafvigelse) i læsescoren for: Læse for at lære 
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Lande

  Belgien (Flamsk) 444 (3,4) 507 (2,2) 547 (1,9) 585 (2,4) 638 (3,1)
  Belgien (Fransk) 380 (4,7) 454 (3,5) 504 (3,0) 550 (2,4) 613 (4,9)
  Bulgarien 395 (11,0) 492 (5,0) 542 (4,7) 592 (3,8) 658 (4,6)
  Canada, Alberta 432 (3,5) 505 (2,2) 554 (3,5) 602 (3,7) 669 (3,3)
  Canada, British Columbia 429 (4,4) 504 (3,4) 553 (2,8) 599 (2,6) 664 (4,9)
  Canada, Nova Scotia 400 (5,3) 486 (3,1) 537 (3,5) 585 (3,8) 650 (4,8)
  Canada, Ontario 418 (6,4) 496 (2,8) 544 (3,9) 593 (3,0) 661 (2,6)
  Canada, Quebec 420 (2,9) 491 (3,8) 535 (2,9) 577 (2,5) 636 (4,3)
  Danmark 409 (6,8) 504 (3,6) 557 (3,6) 605 (3,0) 669 (4,0)
  England 373 (6,3) 476 (3,5) 538 (3,7) 595 (4,2) 676 (4,8)
  Frankrig 407 (4,7) 479 (2,8) 526 (2,0) 570 (2,5) 628 (3,0)
  Georgien 353 (5,0) 429 (3,9) 482 (3,9) 530 (3,1) 594 (5,6)
  Hongkong SAR 455 (3,7) 521 (3,1) 561 (2,6) 598 (1,6) 649 (3,2)
  Indonesien 278 (8,7) 358 (4,4) 412 (4,5) 464 (3,8) 532 (2,7)
  Iran 265 (5,6) 363 (4,5) 433 (3,1) 497 (3,1) 578 (4,3)
  Island 388 (5,0) 470 (2,3) 520 (1,6) 566 (1,5) 629 (4,5)
  Israel 329 (6,0) 450 (5,7) 521 (2,9) 574 (4,5) 642 (3,6)
  Italien 425 (6,6) 498 (3,9) 546 (3,6) 592 (3,6) 655 (4,4)
  Kinesisk Taipei 420 (5,7) 500 (2,1) 545 (1,9) 587 (1,9) 645 (3,3)
  Kuwait 164 (6,8) 259 (4,1) 336 (7,0) 416 (5,9) 510 (3,8)
  Letland 427 (4,2) 491 (2,8) 535 (4,2) 579 (1,8) 638 (3,7)
  Litauen 427 (3,4) 492 (2,3) 534 (2,5) 572 (2,5) 626 (4,5)
  Luxembourg 440 (2,9) 518 (2,4) 567 (2,0) 615 (2,1) 681 (2,9)
  Makedonien 280 (7,3) 376 (5,7) 452 (5,3) 519 (3,9) 598 (5,8)
  Marokko 166 (9,9) 262 (7,5) 335 (5,1) 410 (8,0) 507 (6,0)
  Moldova 365 (4,0) 442 (4,6) 491 (3,3) 533 (2,5) 593 (5,0)
  Nederlandene 448 (3,8) 511 (2,2) 553 (2,3) 592 (2,4) 649 (3,0)
  New Zealand 370 (4,4) 470 (1,7) 530 (2,1) 584 (3,1) 656 (3,4)
  Norge 375 (4,0) 457 (3,1) 506 (2,8) 552 (3,1) 613 (3,9)

5. percentil 25. percentil 50. percentil 75. percentil 95. percentil
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  Polen 383 (6,1) 466 (3,1) 521 (3,8) 569 (1,9) 632 (3,9)
  Qatar 208 (2,1) 293 (2,1) 360 (1,7) 429 (3,7) 516 (2,6)
  Rumænien 322 (13,4) 437 (6,4) 498 (5,8) 551 (5,3) 619 (3,8)
  Rusland 439 (6,7) 518 (3,7) 566 (4,0) 610 (3,4) 672 (5,8)
  Singapore 408 (4,7) 508 (4,1) 566 (4,2) 619 (3,1) 687 (3,3)
  Skotland 377 (8,9) 475 (5,6) 529 (2,7) 579 (2,7) 651 (6,0)
  Slovakiet 390 (8,6) 485 (3,4) 536 (2,7) 580 (2,4) 639 (2,8)
  Slovenien 391 (4,9) 473 (3,0) 524 (2,5) 569 (2,2) 629 (4,0)
  Spanien 389 (7,9) 464 (3,5) 512 (1,2) 556 (3,3) 615 (4,0)
  Sverige 430 (5,7) 508 (3,9) 554 (2,4) 597 (2,6) 657 (5,7)
  Sydafrika 121 (3,8) 212 (4,1) 287 (4,9) 385 (8,4) 559 (14,6)
  Trinidad og Tobago 262 (14,4) 367 (8,4) 444 (7,0) 512 (5,5) 600 (7,4)
  Tyskland 429 (6,5) 511 (4,6) 559 (2,3) 604 (2,9) 664 (1,9)
  Ungarn 423 (5,3) 500 (3,7) 548 (2,2) 591 (3,2) 650 (2,8)
  USA 395 (4,4) 483 (3,6) 537 (4,6) 587 (3,7) 652 (4,3)
  Østrig 428 (3,7) 502 (1,8) 548 (2,0) 589 (1,5) 647 (2,7)

( ) Standardfejl angives i parenteser. Tal er afrundet til nærmeste hele tal.
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Bilag C.7: Percentiler på skalaen for læseprocesserne: 
Finde information og drage direkte følgeslutninger 
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Belgien (Flamsk) 545 (1,9) 59 (1,2) 548 (2,3) 59 (1,3) 542 (2,3) 60 (1,7)

Belgien (Fransk) 501 (2,6) 71 (1,3) 504 (2,8) 70 (1,7) 498 (3,0) 72 (1,5)

Bulgarien 538 (4,2) 79 (2,4) 544 (4,3) 76 (2,3) 531 (5,0) 81 (3,4)

Canada, Alberta 553 (2,6) 72 (1,2) 556 (2,7) 71 (1,4) 550 (3,1) 73 (1,5)

Canada, British Columbia 551 (2,8) 71 (1,3) 554 (3,0) 70 (1,5) 547 (3,2) 72 (1,8)

Canada, Nova Scotia 533 (2,2) 76 (1,3) 542 (3,1) 72 (1,7) 525 (2,9) 78 (1,7)

Canada, Ontario 543 (3,1) 73 (1,7) 548 (3,8) 71 (1,9) 538 (3,4) 75 (2,2)

Canada, Quebec 533 (2,7) 65 (1,2) 537 (2,8) 63 (1,5) 528 (3,3) 67 (1,6)

Danmark 551 (2,7) 78 (1,6) 558 (3,1) 78 (2,2) 543 (3,2) 79 (2,0)

England 533 (2,8) 91 (1,8) 543 (3,5) 90 (2,1) 524 (2,8) 90 (2,0)

Frankrig 523 (2,1) 67 (0,9) 529 (2,5) 66 (1,2) 518 (2,5) 68 (1,2)

Georgien 478 (3,3) 73 (1,9) 486 (3,5) 71 (2,2) 471 (3,9) 75 (2,2)

Hongkong SAR 558 (2,5) 59 (1,4) 562 (2,5) 57 (1,6) 553 (3,0) 61 (1,6)

Indonesien 409 (3,9) 78 (1,8) 418 (4,0) 76 (2,0) 401 (4,4) 79 (2,1)

Iran 428 (3,3) 96 (2,4) 435 (5,4) 96 (3,4) 422 (4,0) 96 (2,9)

Island 516 (1,2) 73 (1,3) 525 (1,7) 70 (2,0) 508 (1,9) 75 (1,6)

Israel 507 (3,2) 95 (2,4) 513 (3,9) 92 (2,7) 502 (3,7) 97 (2,6)

Italien 544 (2,8) 70 (1,5) 546 (2,9) 69 (1,9) 542 (3,4) 70 (2,0)

Kinesisk Taipei 541 (2,0) 68 (1,0) 546 (2,1) 65 (1,2) 536 (2,3) 70 (1,6)

Kuwait 337 (3,9) 107 (1,6) 368 (4,6) 100 (2,1) 306 (5,2) 104 (1,9)

Letland 534 (2,5) 65 (1,5) 546 (2,7) 63 (1,6) 523 (3,0) 65 (1,9)

Litauen 531 (1,9) 60 (1,0) 541 (2,2) 59 (1,4) 521 (2,4) 59 (1,1)

Luxembourg 565 (1,2) 73 (1,4) 567 (1,9) 72 (1,4) 564 (1,5) 73 (1,7)

Makedonien 446 (3,8) 98 (2,0) 456 (4,1) 97 (2,3) 437 (4,2) 97 (2,3)

Drenge

Gns
Standard- 
afvigelse

Lande
Standard- 
afvigelse

PigerSamlet

Gns
Standard- 
afvigelse

Gns

Makedonien 446 (3,8) 98 (2,0) 456 (4,1) 97 (2,3) 437 (4,2) 97 (2,3)

Marokko 336 (6,2) 104 (3,5) 345 (7,2) 101 (4,3) 329 (6,5) 106 (4,0)

Moldova 486 (2,9) 69 (1,4) 491 (3,0) 67 (1,6) 481 (3,4) 70 (1,7)

Nederlandene 551 (2,0) 61 (1,1) 553 (2,7) 61 (1,4) 549 (2,3) 61 (1,5)

New Zealand 524 (2,3) 86 (1,5) 535 (2,4) 81 (1,6) 513 (3,1) 90 (2,0)

Norge 502 (2,3) 72 (1,7) 510 (3,1) 70 (2,1) 494 (3,1) 73 (1,8)

Polen 516 (2,4) 76 (1,1) 525 (2,6) 75 (1,7) 507 (2,8) 76 (1,7)

Qatar 361 (1,2) 94 (0,9) 377 (2,0) 90 (1,4) 344 (1,6) 96 (1,4)

Rumænien 489 (5,2) 89 (3,1) 495 (5,2) 88 (3,9) 483 (5,9) 89 (3,0)

Rusland 562 (3,4) 70 (2,0) 570 (3,9) 69 (2,0) 554 (3,4) 70 (2,1)

Singapore 560 (3,3) 85 (1,7) 570 (3,6) 81 (1,8) 552 (3,9) 87 (2,0)

Skotland 525 (2,8) 82 (1,4) 537 (3,8) 80 (1,8) 512 (3,0) 82 (1,7)

Slovakiet 529 (2,8) 75 (2,2) 534 (2,8) 73 (2,2) 524 (3,6) 76 (2,7)

Slovenien 519 (2,1) 72 (1,5) 527 (2,0) 68 (1,8) 511 (2,8) 74 (1,7)

Spanien 508 (2,5) 69 (1,6) 509 (2,8) 69 (2,1) 508 (2,7) 69 (1,7)

Sverige 550 (2,4) 69 (1,5) 558 (2,5) 67 (1,7) 544 (2,9) 70 (1,9)

Sydafrika 307 (5,3) 131 (3,4) 322 (6,0) 131 (4,0) 291 (5,4) 128 (3,6)

Trinidad og Tobago 438 (4,7) 103 (2,8) 453 (5,0) 98 (3,3) 424 (5,6) 105 (3,2)

Tyskland 555 (2,6) 72 (1,3) 559 (2,8) 71 (1,8) 550 (3,1) 72 (1,7)

Ungarn 544 (2,8) 69 (1,9) 545 (3,5) 69 (2,1) 542 (2,8) 70 (2,1)

USA 532 (3,3) 78 (1,0) 537 (3,2) 75 (1,5) 527 (4,1) 80 (1,6)

Østrig 544 (2,1) 66 (1,1) 547 (2,3) 64 (1,4) 541 (2,5) 68 (1,5)

( ) Standardfejl angives i parenteser. Tal er afrundet til nærmeste hele tal.
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Bilag C.8: Spredning (standardafvigelse) i læsescoren for læseprocesserne: 
Finde information og drage direkte følgeslutninger 
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Lande
  Belgien (Flamsk) 458 (2,1) 512 (2,6) 548 (1,4) 583 (2,0) 632 (2,1)
  Belgien (Fransk) 383 (4,6) 452 (2,7) 499 (2,8) 544 (2,4) 604 (3,6)
  Bulgarien 397 (12,0) 504 (7,5) 559 (3,6) 610 (5,0) 679 (6,9)
  Canada, Alberta 454 (3,0) 523 (3,2) 566 (2,7) 608 (4,0) 665 (4,1)
  Canada, British Columbia 448 (3,0) 520 (3,3) 564 (3,7) 607 (3,4) 666 (4,8)
  Canada, Nova Scotia 421 (6,9) 504 (2,0) 552 (1,7) 598 (2,7) 657 (2,3)
  Canada, Ontario 450 (5,1) 522 (2,7) 565 (3,8) 607 (3,8) 664 (3,6)
  Canada, Quebec 421 (5,3) 492 (3,0) 534 (3,5) 574 (3,2) 627 (3,7)
  Danmark 428 (6,2) 505 (2,7) 548 (2,6) 586 (2,0) 635 (2,5)
  England 399 (8,8) 492 (2,4) 548 (2,4) 598 (2,9) 670 (4,7)
  Frankrig 404 (3,7) 475 (2,5) 521 (2,4) 564 (2,5) 621 (3,3)
  Georgien 324 (7,7) 408 (2,7) 466 (3,5) 519 (4,2) 587 (4,2)
  Hongkong SAR 463 (5,8) 529 (2,7) 569 (4,1) 607 (3,2) 656 (4,0)
  Indonesien 268 (7,7) 350 (6,2) 407 (5,3) 460 (4,0) 531 (3,8)
  Iran 260 (8,2) 355 (3,0) 422 (5,5) 484 (3,4) 562 (3,1)
  Island 386 (3,4) 462 (1,5) 508 (1,4) 548 (2,0) 603 (3,8)
  Israel 331 (13,7) 461 (6,9) 531 (3,5) 584 (2,7) 654 (4,5)
  Italien 445 (6,1) 514 (3,3) 557 (2,7) 600 (3,6) 658 (4,1)
  Kinesisk Taipei 421 (5,0) 491 (1,9) 533 (1,8) 572 (1,5) 626 (2,6)
  Kuwait + + + + + + + + + + 
  Letland 446 (4,0) 508 (3,3) 547 (3,0) 586 (1,5) 637 (2,6)
  Litauen 448 (3,3) 506 (2,3) 542 (2,4) 576 (2,2) 625 (3,6)
  Luxembourg 438 (3,5) 508 (1,3) 551 (0,9) 592 (1,6) 647 (3,1)
  Makedonien 262 (7,0) 363 (3,4) 444 (4,0) 517 (5,4) 601 (5,3)
  Marokko + + + + + + + + + + 
  Moldova 397 (5,8) 473 (4,5) 520 (3,2) 561 (2,6) 620 (3,6)
  Nederlandene 455 (6,0) 509 (1,6) 544 (2,5) 577 (1,6) 622 (2,3)
  New Zealand 392 (3,3) 487 (2,2) 545 (3,0) 595 (2,9) 661 (2,7)
  Norge 380 (5,8) 453 (3,9) 499 (3,5) 541 (3,2) 595 (3,0)
  Polen 394 (7,7) 474 (3,6) 527 (1,7) 573 (2,2) 633 (2,0)
  Qatar + + + + + + + + + + 
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  Rumænien 320 (13,5) 438 (6,5) 500 (4,1) 554 (4,9) 621 (4,2)
  Rusland 445 (6,0) 522 (3,4) 567 (4,0) 608 (3,8) 664 (3,9)
  Singapore 431 (4,9) 513 (3,6) 561 (3,7) 604 (3,5) 660 (3,7)
  Skotland 388 (11,7) 482 (2,9) 533 (4,2) 580 (3,3) 648 (4,7)
  Slovakiet 400 (5,5) 489 (3,8) 539 (3,7) 580 (2,9) 635 (3,1)
  Slovenien 404 (4,6) 481 (2,6) 528 (2,5) 569 (2,2) 624 (2,6)
  Spanien 389 (7,3) 471 (3,5) 520 (3,3) 564 (3,1) 625 (3,1)
  Sverige 437 (4,8) 508 (2,2) 551 (2,7) 589 (2,8) 641 (3,3)
  Sydafrika + + + + + + + + + + 
  Trinidad og Tobago 263 (9,5) 367 (5,6) 443 (5,1) 510 (4,5) 590 (4,4)
  Tyskland 427 (3,8) 503 (2,3) 545 (2,7) 584 (2,7) 636 (2,9)
  Ungarn 436 (5,3) 512 (3,6) 558 (4,0) 600 (2,8) 658 (6,4)
  USA 427 (5,8) 503 (3,8) 550 (3,9) 593 (3,5) 649 (3,1)
  Østrig 417 (3,3) 490 (2,9) 534 (2,3) 575 (2,3) 628 (3,3)

( ) Standardfejl angivet i parenteser. Tal afrundet til nærmeste hele tal. 

Et plus (+) betyder at det ikke har været muligt at estimere et gennemsnit på skalaen for: fortolkning, integrering og vurdering. 
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Bilag C.9: Percentiler på skalaen for læseprocesserne: Fortolkning, integrering og vurdering. 
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Belgien (Flamsk) 547 (1,8) 53 (0,9) 550 (2,4) 52 (1,1) 544 (2,0) 54 (1,1)

Belgien (Fransk) 497 (2,5) 67 (1,2) 500 (2,6) 66 (1,4) 494 (2,9) 67 (1,6)

Bulgarien 553 (4,4) 84 (2,8) 565 (4,4) 80 (2,6) 540 (5,1) 85 (3,6)

Canada, Alberta 564 (2,3) 64 (1,3) 570 (2,5) 64 (1,7) 558 (2,8) 64 (1,4)

Canada, British Columbia 562 (2,5) 65 (1,1) 567 (2,7) 65 (1,5) 557 (3,1) 66 (1,4)

Canada, Nova Scotia 548 (2,0) 71 (1,5) 559 (2,2) 68 (1,7) 537 (2,6) 73 (1,8)

Canada, Ontario 563 (2,9) 64 (0,9) 569 (3,2) 62 (1,2) 556 (3,1) 66 (1,5)

Canada, Quebec 531 (2,7) 62 (1,3) 539 (2,6) 59 (1,5) 523 (3,3) 64 (1,8)

Danmark 542 (2,3) 62 (1,1) 548 (2,8) 62 (1,4) 536 (2,6) 62 (1,6)

England 543 (2,4) 81 (1,9) 552 (2,8) 81 (2,3) 534 (2,7) 81 (1,8)

Frankrig 518 (2,3) 66 (1,0) 523 (2,6) 65 (1,5) 513 (2,5) 67 (1,0)

Georgien 461 (3,5) 80 (2,0) 471 (4,1) 78 (2,7) 453 (4,1) 82 (2,4)

Hongkong SAR 566 (2,4) 59 (1,5) 572 (2,6) 56 (1,4) 559 (2,8) 61 (1,8)

Indonesien 404 (4,1) 80 (2,3) 415 (4,1) 78 (2,5) 393 (4,8) 81 (2,7)

Iran 418 (3,3) 93 (2,1) 425 (5,5) 93 (2,8) 412 (4,2) 92 (2,8)

Island 503 (1,3) 66 (1,1) 514 (1,9) 62 (1,4) 493 (1,7) 67 (1,5)

Israel 516 (3,6) 97 (2,6) 523 (4,3) 95 (3,2) 510 (3,7) 99 (2,6)

Italien 556 (2,9) 65 (1,5) 559 (2,9) 64 (1,6) 552 (3,4) 65 (2,0)

Kinesisk Taipei 530 (1,9) 62 (1,1) 537 (1,9) 60 (1,2) 523 (2,2) 64 (1,2)

Kuwait + + + + + + + + + + + +

Letland 545 (1,9) 58 (1,2) 557 (2,3) 56 (1,4) 534 (2,2) 58 (1,7)

Litauen 540 (1,6) 53 (1,0) 549 (2,2) 52 (1,2) 532 (2,0) 52 (1,4)

Luxembourg 548 (0,9) 63 (0,9) 550 (1,4) 63 (0,9) 546 (1,2) 63 (1,3)

Makedonien 439 (4 0) 105 (2 6) 451 (4 7) 104 (3 0) 428 (4 2) 104 (2 5)

Gns
Standard- 
afvigelse

Lande
Standard- 
afvigelse

PigerSamlet

Gns
Standard- 
afvigelse

Gns

Drenge

Makedonien 439 (4,0) 105 (2,6) 451 (4,7) 104 (3,0) 428 (4,2) 104 (2,5)

Marokko + + + + + + + + + + + +

Moldova 515 (2,9) 67 (1,2) 523 (3,1) 66 (1,5) 508 (3,2) 68 (1,5)

Nederlandene 542 (1,5) 51 (1,1) 547 (2,0) 50 (1,4) 538 (1,8) 51 (1,5)

New Zealand 538 (2,2) 81 (1,3) 550 (2,3) 76 (1,5) 526 (2,9) 85 (1,8)

Norge 495 (2,4) 66 (1,5) 505 (2,5) 64 (1,8) 485 (2,9) 66 (1,7)

Polen 522 (2,3) 72 (1,4) 529 (2,4) 71 (1,8) 514 (3,0) 73 (1,8)

Qatar + + + + + + + + + + + +

Rumænien 490 (5,3) 91 (3,4) 498 (5,6) 90 (4,2) 482 (5,9) 91 (3,4)

Rusland 563 (3,2) 66 (1,9) 569 (3,8) 65 (2,1) 555 (3,2) 67 (2,0)

Singapore 556 (2,7) 69 (1,5) 564 (2,8) 66 (1,7) 548 (3,2) 72 (1,7)

Skotland 528 (2,6) 77 (1,2) 538 (3,3) 75 (1,7) 519 (2,9) 77 (1,7)

Slovakiet 531 (2,8) 71 (2,2) 538 (2,8) 70 (2,4) 525 (3,4) 72 (2,7)

Slovenien 523 (2,0) 66 (1,0) 534 (2,1) 62 (1,3) 514 (2,4) 68 (1,3)

Spanien 515 (2,6) 72 (1,8) 519 (2,9) 72 (2,0) 512 (3,0) 71 (2,1)

Sverige 546 (2,2) 62 (1,0) 557 (2,7) 60 (1,3) 537 (2,5) 62 (1,3)

Sydafrika + + + + + + + + + + + +

Trinidad og Tobago 437 (5,0) 100 (2,6) 453 (5,5) 95 (3,3) 421 (5,8) 103 (3,1)

Tyskland 540 (2,2) 65 (1,3) 543 (2,4) 64 (1,6) 537 (2,7) 66 (1,9)

Ungarn 554 (3,0) 68 (1,8) 557 (3,6) 67 (2,1) 551 (3,0) 67 (2,0)

USA 546 (3,3) 67 (1,1) 552 (3,0) 65 (1,3) 540 (4,1) 69 (1,5)

Østrig 530 (2,2) 64 (1,1) 536 (2,7) 62 (1,4) 524 (2,4) 66 (1,5)

( ) Standardfejl angives i parenteser. Tal er afrundet til nærmeste hele tal.

Et plus (+) betyder at det ikke har været muligt at estimere et gennemsnit på skalaen for: fortolkning, integrering og vurdering. 
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Bilag C.10: Spredning (standardafvigelse) i læsescoren for læseprocesserne: Fortolkning,
integrering og vurdering 
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Fire tusinde danske elever fra fjerde klasse deltog i for-

året 2006 i den internationale læseundersøgelse PIRLS
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er første gang siden 1991, at danske elever på mellem-
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