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Det pædagogiske arbejde med udsatte unges fællesskaber er et grundtema i nærværende            
forskningsmiljø, som oprindeligt blev udviklet i dialog med U-turns og 18+ centrenes            
forløbere i 90’ernes København[i]. Men det praktiske udviklingsarbejde modsvarer også et           
vækstlag i den internationale humanvidenskabelige grundforskning. De store spørgsmål om          
fællesskab, identitet og dannelse er generelt i bevægelse på alle niveauer fra nationalstat til              
parforhold, og de diskuteres flittigt i samfundsvidenskab og filosofi. Mange søger alternativer            
til både konkurrence-statslige og (nationale eller religiøse) identitetspolitiske fællesskaber         
(ikke mindst i spørgsmålet om integration af udsatte unge). Tilhørsforhold rækker tydeligvis            
langt ud over den pragmatik, som velfærdsstaten aktuelt reguleres med, og er i den forstand               
‘inoperative’[ii]; men spørgsmålet ​“hvem, ‘vi’?” bliver samtidig stadig mere konkret og           
praktisk påtrængende, fordi svaret netop ikke er givet på forhånd. Det præger også i              
stigende grad forskningen i motivdannelse: Mens ‘motivation’ for givne aktiviteter eller           
adfærdsændringer håndteres i stadig mere pragmatiske teknologier, bliver de mere          
grundlæggende spørgsmål om vilje, mening og eksistens også mere og mere påtrængende. 
Derfor rettes søgelyset også mod de processer, hvorved fællesskaber ​konstitueres​[iii], i spil            
mellem forskelle og identitet og mellem anerkendelse og underkastelse, og i krydsfeltet            
mellem medborgerskab og subjektivitet[iv]. I disse dannelsesprocesser overskrides rammen         
for civilsamfundet og individets frie valg, og spørgsmålet om statens rolle og ansvar stilles på               
ny. 
 
Tre af de temaer, som er fremme i humanvidenskaben her, har desuden specifik relevans              
for de aktuelle eksperimenter i UT og 18+. 1. ​Liminalitet​. Det oprindeligt antropologiske             
begreb bliver taget op som mere alment analysegreb[v], og knyttes an til teorier om              
grænseobjekter[vi] og (herhjemme) grænsefællesskaber[vii] samt ikke mindst utopiske og         
heterotopiske rum[viii]. 2. ​Selvdannelse. ​I kølvandet af governmentality traditionen rettes          
opmærksomheden på enheden af ledelse og selvledelse[ix], og selvfremstilling ses som led i             
selvforholdets relationelle og etiske tilblivelse, kollektivt og individuelt[x]. 3. ​Teknologisk og           
æstetisk formidling​. Fællesskaber og subjekter dannes med artefakter. Det fremhæves i           
ungdomsforskningen[xi], og mere grundvidenskabeligt dels i science- and technology         
forskningen[xii], dels i også æstetikken[xiii].  
 
Her udvikles altså aktuelt tilgange til fællesskaber, som direkte informerer          
forskningssamarbejdet og samtidig udpeger konkrete lokale og internationale        
forskernetværk, som vi allerede er forbundet med og ønsker at udvikle. Processerne i UT og               
18+ er ​cutting edge ​og vil danne værdifulde materialer i denne forskning. Vi har taget de                
første skridt i dialog med UT[xiv], og dette projekt kan give det egentlig substans. 
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