Hvilket leeringssyn er kernen i det her leremiddel? Og
hvordan matcher det mit eget? Det er sporgsmal, leerere alt for
sjeeldent stiller sig selv, ndr de udvelger didaktiske leeremidler

til for eksempel litteraturundervisningen i dansk. Larere er
simpelthen ikke treenede i at reflektere over et leremiddels
overordnede dannelsesideal, mener to forskere.
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ar landets femteklasser skal

leere at knaekke de litterzere

koder i dansk, lader de fleste

dansklarere et didaktisk

laeremiddel danne ramme
om undervisningen. Valget af leeremiddel og
den made, det indgar p4, har stor betydning
for den undervisning, der udfolder sig i
klassevaerelset.

Det forteeller Marianne Oksbjerg, der er
adjunkt i dansk og forsknings- og udvik-
lingskoordinator pa leereruddannelsen pé
UCN. For f4 uger siden afsluttede hun sin
ph.d., hvor hun gennem kvalitative studier
har undersogt brugen af didaktiske laeeremid-
ler i litteraturundervisningen pd mellemtrin-
net.

“Didaktiske leeremidler er meget anvendte
i danskundervisningen, sd hvis vi kan sige
noget om, hvordan lererne bruger lere-
midler, sd kan vi ogsd sige noget om den
undervisning, der foregar i skolen. Man kan
bruge leeremidlet som en form for kikkert
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ind i undervisningen og fé et billede af det
leeringssyn, der kommer til udtryk i under-
visningen,” forklarer Marianne Oksbjerg.

Leremidlet rammer refleksionen ind
Konkret har Marianne Oksbjerg fulgt fire
dansklereres undervisning pa mellemtrin-
net og interviewet dem for og efter, de havde
undervist. Det viste sig, at alle fire leerere
valgte det samme leeremiddel. Det var ikke
s3 overraskende, da det er det mest anvendte
leeremiddel pa mellemtrinnet. Men det viste
sig 0gsd, at leeremidlet var meget styrende for
undervisningen hos alle fire leerere, ogsa selv
om det ikke matchede deres leeringssyn.
“Den fagdidaktiske diskurs, som jeg fandt,
at leremidlet indeholdt, blev i hej grad ak-
tualiseret i alle laerernes undervisning. Ogsa
selv om to af dem gav udtryk for helt andre
dannelsesforestillinger end dem, der 14 i leere-
midlet — og dem, der kom til udtryk i deres
egen undervisning. Man kan sige, at der pé
den made var stor diskrepans mellem det, de
selv syntes var det vigtigste, og det, jeg sd og
herte,” konstaterer Marianne Oksbjerg.

Hun fortaller, at der, ifolge hendes
fortolkning, var tale om et leeremiddel,
der lagde op til en meget instrumentel
litteraturundervisning. En undervisning,
hvor leererne overherte eleverne og lerte
dem begreber. Mange begreber. Larernes
refleksioner gik pa, hvordan de kunne leere
eleverne de mange begreber, som laeremidlet
lagde op til.

“De reflekterede inden for rammerne af
det didaktiske leeremiddel i stedet for at re-
flektere over det laeringssyn, der 1a i kernen
af det. De tog naermest for givet, at leeremid-
let var godt, fordi alle bruger det. Der var
ikke nogen overordnede refleksioner over,
hvad man ville med undervisningen.”

Brug for didaktisk debat

Ifolge Marianne Oksbjerg viser de fire
laereres valg af leeremiddel — og deres re-
fleksioner — noget interessant i forhold til
fagforstdelse og om deres egne forestillinger
om en god dansklarer.

“Det var tydeligt, at de reflekterede over
det og var frustrerede, hvis eleverne ikke
forstod begreberne, for sa kunne de ikke
gennemfore en god danskundervisning. Det
var det, der var hurdlen!” siger Marianne
Oksbjerg og fortsetter:

“Det peger virkelig pé, at der er brug for
en vedvarende fagdidaktisk debat om, hvad
vi vil med litteraturundervisningen — og
undervisning i det hele taget. Om denne
form for instrumentel undervisning er
forenelig med et demokratisk dannelsessyn.
Det mener jeg ikke.”

Bindeled mellem teori og praksis

At reflektere over og forholde sig til didak-
tiske laeeremidler er noget, der skal leres
allerede pa leereruddannelsen. Det mener
Hanne Palsby Thingholm, der er ekstern
lektor pd Center for Undervisningsudvik-
ling pd Aarhus Universitet. I 2015 skrev hun
ph.d.-athandling om didaktiske leeremidler
som kobling mellem teori og praksis i leerer-
uddannelsen.

Konkret interviewede hun 17 leererstude-
rende. Interviewene viste, at der var meget
stor variation i, i hvor hej grad de didaktiske
leeremidler indgik i undervisningen. Nogle
af de studerende fortalte, at de aldrig havde
faet praesenteret leeremidler. Andre, at de
havde arbejdet grundigt med dem.

“Der var ikke nogen systematik eller tra-
dition. Det lod narmest til at veere styret af
underviserens personlige holdning. Nogle af
underviserne anbefalede ikke at bruge dem
— og talte dem ned, fordi det var kassetaenk-



»Man kan bruge
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form for kikkert ind i
undervisningen og fa et
billede af det leeringssyn,
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undervisningen.«

Marianne Oksbjerg

ning, der kunne drabe underviserens eget
engagement. Andre undervisere var meget
optagede af dem — og havde maske selv ud-
viklet nogle. Men refleksionen over leremid-
lerne skete i et fagligt kritisk perspektiv med
fokus pd, om de levede op til de nationale
madl, og ikke pd, hvordan man kunne arbejde
med leeremidlerne i praksis, hvordan man
vurderede dem og reflekterede over dem, og
hvordan man kunne redidaktisere og udvikle
dem,” fortzeller Hanne Palsby Thingholm.

I praktikken oplevede de studerende deri-
mod et meget anvendelsesorienteret blik pa
didaktiske leeremidler.

“De fik at vide, at det er godt at have et
leeremiddel at stotte sig til, for der er ikke tid
til at opfinde den dybe tallerken hver dag.
Det var sddan lidt: Vi har de her leeremidler,
‘take it or leave it. De oplevede ikke, at der
blev talt om fagsyn eller den faglige progres-
sion,” fortaeller Hanne Palsby Thingholm og
fortseetter:

“Det er ret interessant, for didaktiske leere-
midler har for mig at se et stort potentiale for
at vare bindeled mellem teori og praksis, for-
di de rummer béde en faglig og en didaktisk
diskurs. Men mine studier viste, at det ofte
var det modsatte, der skete. De didaktiske lae-
remidler skabte et ‘gap’, fordi der er en meget
praktisk tilgang til leeremidlerne i praktikken
— og en meget teoretisk pa uddannelsen.”

Refleksion kraver ovelse
Bade Hanne Palsby Thingholm og Marianne
Oksbjerg peger p4, at det er mdden, man som
leerer reflekterer over de didaktiske leeremid-
ler pa, der bor udvikles — bade pé leererud-
dannelsen og i praksis.

“Det er helt sikkert en kompleks affere
at reflektere hele vejen rundt. Over blandt
andet tekstsyn, tilgang og formal. Og det
kan virke urealistisk i forhold til leerernes
forberedelsestid. Og det var der ogsa flere af
leererne, der fremhavede. Men jeg vil mene,
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Lcereren skal veelge et lceremiddel, der matcher hendes lceringssyn og de overordnede formdl med undervisningen.

at det ogsd handler om gvelse. Har man forst
forstaet, hvad man skal have for oje, er det
nemmere at grovsortere — og dermed valge
et didaktisk leeremiddel, der matcher ens
eget leeringssyn og de overordnede formal:
Hvordan tales der til eleverne? Hvad skal de?
Skal de bare fremlegge nogle fast define-
rede begreber? Eller skal de ogsa selv skabe
noget?” siger Marianne Oksbjerg.

For Hanne Palsby Thingholm starter
udviklingen af en mere reflekteret praktiker
med at mindske ‘gappet’ mellem refleksionen
over de didaktiske leeremidler pa leererud-
dannelsen og i praktikken.

“Det handler om at skabe en mere teorinar
praksis i praktikken og en mere praksisneer
teori pa uddannelsen, sd de kan supplere og
gavne hinanden bedre. Jeg tror, at man skal
tillegge sig et mindre enstreget blik pa lee-
remidler begge steder. Pa leereruddannelsen
skal blikket ikke bare veere kritisk og fagligt
analytisk. Det skal ogsd vere et pedagogisk
blik. Selv om man ikke har en 6. klasse pd le-
reruddannelsen, kan man godt forholde sig
til, om det overhovedet vil vare relevant for
en 6. klasse, og hvordan man fx kan under-
visningsdifferentiere ud fra leeremidlet.”

I praktikken opfordrer Hanne Palsby
Thingholm til, at praktiklerere og stude-
rende i feellesskab bruger tid pa at reflektere
mere kritisk-analytisk over leremidlets fag-
syn, dannelsesideal og den faglige progres-
sion, der ligger i leeremidlet.

“Det er vigtigt, at de sporger sig selv, om
laeremidlet repraesenterer en fagdidaktisk
forstaelse, en fremgangsmdde og en vegt-

ning, som de som undervisere kan se sig selv
1. Hvis ikke, er der en risiko for, at leeremid-
let styrer deres undervisning i stedet for, at
de som undervisere styrer undervisningen
gennem brug af leremidler,” papeger Hanne
Palsby Thingholm og tilfgjer:

“Det er jo ikke sddan, at uddannelsen er
teori og skolen praksis. Uddannelsen har sin
egen teori og praksis. Det har skolen ogsa.
Men det er vigtigt, at skolen bliver reflekteret
pé uddannelsen, og at uddannelsen bliver
reflekteret pa skolen.” m
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