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Af Niels Kryger 

I   
den seneste tid har to fænomener givet 
diskussionen om lektier ny aktualitet. Det 
ene er, at lektiecaféer er blevet indført som 
en integreret del af børnenes skoledag 
(og efter folketingsvalg sandsynligvis som 

obligatorisk aktivitet). Det andet er idéen 
om at styrke lektielæsning for at understøtte 
den effektivitetslogik, som har præget dele af 
skoledebatten, og som ser som mål at højne 
børnenes skolepræstationer efter sammenlig-
nelige internationale standarder ud fra den 
logik, at Danmark er et konkurrencesamfund.

Disse to fænomener trækker måske i for-
skellig retning – måske gør de ikke. For ingen 
ved endnu rigtigt, hvordan lektiecaféerne vil 
udvikle sig. Det vender jeg tilbage til. Begge 
fænomener tydeliggør imidlertid, at lektier 
ikke bare er en konkret aktivitet, som barn og 
ung søges forpligtet på, men at der bag ligger 

– ofte uudfoldede – opfattelser af, hvilket liv 
og hvilken (ud)dannelse vi ønsker for vores 
børn og unge. For at få disse diskussioner 
– og stillingtagen − frem i lyset så bør man 
afskaffe betegnelsen lektier og i stedet for dis-
kutere den samlede skoleaktivitet (inkl. det 
vi plejer at kalde lektier), som vi forventer, 
at vores børn og unge deltager i, og i videre 
forstand den organisering af barnelivet, som 
vi ønsker. 

Lad mig tage det sidste fænomen først: 
Store dele af de senere års skoledebat, og 
mange politiske initiativer, har taget afsæt i, 
at Danmark skal ruste sig til den interna-
tionale konkurrence. I denne logik er børns 
skolegang – og lektier – en investering ikke 
bare i børnenes, men også nationens frem-
tid. Et af de steder, hvor det viser sig, er, at 
private firmaer nu tilbyder privat lektie-
hjælp mod betaling. Firmaet »My Academy« 
er Skandinaviens største lektiehjælpsvirk-

somhed og omsætter i dag for cirka 45 
millioner svenske kroner og solgte sidste år 
cirka 100.000 lektiehjælpstimer (ifølge bla-
det Folkeskolen). Firmaet opererer primært 
på det svenske marked, men satser på at 
komme ind på det danske marked, og be-
nytter sig bl.a. af reklamer i dansk tv (TV2). 
My Academys leder har udtalt, at han ser et 
stort og uudnyttet marked i Danmark. Der 
er ifølge ham bare 5.000, der har gjort brug 
af denne betalte lektiehjælp i Danmark, 
mens der er over 100.000 i Sverige (og i pa-
rentes bemærket: I Sverige kan man trække 
udgiften fra i skat!).  

Denne betalte lektiehjælp har endnu et lille 
omfang i Danmark, men der står åbenbart 
private firmaer parate til at fortælle os, at 
‘udviklingen’ kræver mere betalt lektiehjælp.
Min holdning er imidlertid, at denne udvik-
ling ikke bare er noget naturgivent, men re-
sultat af menneskelig handlen og beslutnin-
ger. Det handler om pædagogisk og politisk 
stillingtagen til, om vi ønsker en situation, 
hvor forældre overgår hinanden i at købe 
lektiehjælp til deres børn, for at de kan klare 
sig i det såkaldte konkurrencesamfund, sådan 
som vi for eksempel ser det i Singapore? 
Ønsker vi, at store dele af børns uddannelse 
overlades til et privat marked? Ønsker vi den 
opdeling i et a-hold og et b-hold, som dette 
sandsynligvis vil medføre? Fænomenet betalt 
lektiehjælp rejser mange spørgsmål og bør 
være en reminder til os som samfund om 
hele tiden at skærpe den politiske debat om, 
hvad vi vil med folkeskolen − og med det liv, 
vi ønsker, børn skal leve. 

Det er imidlertid ikke bare ved den betalte 
lektiehjælp, investeringslogikken viser sig. 
En række studier om lektier (homework) vi-
ser, at der i disse år er nærmest, hvad der kan 
kaldes en global bevægelse for at aktivere 
forældre til at sørge for, at hjemmet giver 
optimale betingelser for, at børnene laver 
lektier som forberedelse til deres deltagelse 
i skolens undervisning. Danske studier (se 
fx bøgerne Hvem sagde samarbejde? og Civi-
liserende institutioner) viser, at det påvirker 
danske familier i høj grad, at der er forvent-
ninger til, at de støtter op om barnets lektie-
læsning. En væsentlig konklusion i mange 
af disse studier er, at lektier i mange tilfælde 
reelt fungerer som en stressfaktor i familien 
og en oplæring til »det grænseløse arbejde«. 
Så medlæringen for mange børn/unge vil 
være, at de aldrig har rigtig fri og/eller altid 
skal have lidt dårlig samvittighed. Samtidig 
sætter mange af disse studier spørgsmålstegn 
ved læringsværdien af lektier set ud fra et 
fagligt/fagdidaktisk perspektiv.
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Lektier er igen til debat, men bør vi ikke bare 
afskaffe dem? Flere studier viser, at lektier ofte 

fungerer som stress-faktor i familien og en oplæring til 
»det grænseløse arbejde«, skriver lektor Niels Kryger 

og opfordrer til at glemme ordet lektier.
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Med dette i baghovedet kan man have for-
håbninger til den nye skolereform. Min egen 
vision er, at den vil kunne betyde, at skole-
arbejdet som hovedprincip holdes inden for 
rammerne af skolen. Det vil for mig at se 
være en logisk konsekvens af den udvidede 
skoledag og af indførelsen af lektiecaféer. 
Det vil samtidig kunne afstresse familierne 
og betyde, at børnene, når de kommer hjem 
fra skole/fritidsordning, ikke skal til at lave 
lektier. Det vil jo i mange tilfælde blive hen 
på aftenen. 

Men faktisk står der ikke noget om i lov-
teksten, at det er et mål at mindske/afskaffe 
lektier hjemme. Det er lagt ud til kommuner 
og de enkelte skolemiljøer at tage stilling til, 
hvordan man vil forvalte det. Jeg har haft 
lejlighed til at diskutere med kommunale 
politikere, hvorfor de ikke – bare som inten-
tionserklæring – formulerer i en skolepoli-
tik, at der ikke skal gives lektier for hjemme. 
Men svaret har været, at de ikke vil blande 
sig i skolernes indre organisering. Og fx Aar-
hus Kommune føler anledning til på deres 
hjemmeside at understrege, at indførelsen 
af lektiecaféer ikke er nogen garanti mod 
hjemmelektier: »Eleverne ville kunne opleve 
fortsat at skulle lave lektier derhjemme,« 
som det hedder.

Det er endnu for tidligt at sige noget om, 
hvordan lektiecaféer vil udvikle sig. Men 
mens man indsamler erfaringer, kan der være 
god grund til at træde et skridt tilbage og 

stille spørgsmålet, hvad vi i det hele taget skal 
bruge betegnelsen lektier til? Den hidtidige 
betydning af lektier har været, at det er selv-
stændige aktiviteter, der foregår i forbindelse 
med skolens undervisning (som forberedelse, 
øvelse m.m.), men uden for skolen (typisk i 
hjemmet – men efterhånden også i fritids-
hjem/SFO og lektiecaféer). Men når det er 
en del af skoledagens samlede aktiviteter, 
hvad er logikken da i at kalde det lektier? 
For der foregår på danske skoler masser af 

elevers egne aktiviteter, fx projektarbejde, 
selvstændig læsning osv. Opretholdelsen af 
betegnelsen lektier kan meget let blive en 
sovepude for ikke at tænke den nye, udvi-
dede skole som et samlet pædagogisk hele. 
Her er det vigtigt – og bekymrende – at det 
meste af diskussionen om lektier har handlet 
om organiseringen af skolehverdagen, men 
indeholdt meget lidt om faglige og fagdi-
daktiske diskussioner og refleksioner over 
begrebet lektier, og specielt hvad der sker, 
når elevernes selvstændige arbejde (kaldet 
lektier) bliver en del af skolens hverdag. Og 
det er samtidig bekymrende, at der har været 
så få klare signaler om, hvad lektiecaféerne 
vil betyde for »hjemme-lektier«. Skal det hele 
være en udvidelse af skoleaktiviteter ved at 
bibeholde lektiemængden, børn og unge får 
med sig hjem�����������������������������������, ud fra en effektivitetslogik, el-
ler satses der på at holde familien lektiefri? 

De manglende faglige/fagdidaktiske over-
vejelser bliver ekstra fatale i lyset af, at mange 
elevers beretninger handler om, at en del af 
de lektier, de får for, er uklart definerede, og 
meget af deres energi går med at finde ud 
af, hvordan de strategisk klarer sig igennem, 
så der opretholdes et skær af, at de har lavet 
lektier, så hverken de selv eller deres lærer 
taber ansigt.Så lad os tage stilling til barnets 
samlede dagligdag og de tanker om skole/
læringsaktiviteter, vi forestiller os, de skal 
arbejde med, og glemme ordet lektier. 
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»Det handler om 
pædagogisk og politisk 
stillingtagen til, om vi 

ønsker en situation, hvor 
forældre overgår hinanden 

i at købe lektiehjælp til 
deres børn, for at de kan 

klare sig i det såkaldte 
konkurrencesamfund, 

sådan som vi for eksempel 
ser det i Singapore?«

Lektor Niels Kryger
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LEKTIER I SKOLEN
Med lektiecafeernes indtog 
bør vi holde skolearbejdet i 
skolen, mener Niels Kryger.

  LÆS MERE: 

Dannesboe, K.I. (2013) Den grænseløse skole?: 

forhandling af nærvær og fravær af skole i familien 

i Barn, Vol. 31, Nr. 4, 2013, s. 45-60. 

Dannesboe, K.I., Kryger, N., Palludan, C. og Ravn, 

B. (2012): Hvem sagde samarbejde? – Et hverdag-
slivsstudie af skole-hjem-relationer. Aarhus Univer-

sitetsforlag. 

Bach, D (2012): Det civiliserede familieliv : Gilliam, 

L & Gulløv, E (2012): Civiliserende institutioner. 
Om idealer og distinktioner i opdragelse. Aarhus 

Universitetsforlag


